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摘  要  英文研究中, “字优效应”是单词促进字母加工的一个重要依据。但中文研究中还存在一些争议。本

研究通过两个实验考查了汉字的部件认知中, 汉字整体对局部(部件)的影响。实验刺激材料分为三种, 即左

右结构或上下结构的真字、假字与部件字。目标部件为既能够放置于三种字符的左侧, 又能放置于右侧(上
部或下部)的汉字部件。实验一采用 Reicher-Wheeler 实验任务, 先呈现刺激材料 350ms, 掩蔽后再呈现需要

判断的目标部件, 被试对目标部件进行按键反应。实验二中采用部件判断实验任务, 先呈现需要判断的目标

部件, 再呈现刺激材料, 被试对刺激材料中是否包含目标部件进行按键反应。记录反应时与正确率。27 位健

康女性大学生参与本实验。结果显示: (1)不论是 Reicher-Wheeler 实验任务还是部件判断实验任务, 均显示

部件字的部件认知判断速度最快。真字与假字相比, 无“字优效应”。真字与部件字相比, 存在着“字劣效应”。

这些结果表明, 汉字整字对汉字部件认知加工起到抑制作用; (2)两个实验任务均表现出汉字结构方式效应, 
即对左右结构的汉字的部件认知比上下结构的汉字更快; (3)部件的空间位置对部件识别存在影响。实验一中

对下部件分辨最困难, 分辨时间最长; 实验二中发现对左部件的反应最快。字符结构方式效应与部件空间位

置效应既存在于真字中, 也存在于假字中。 

关键词  汉字认知; 字优效应; 汉字结构方式效应; 部件空间位置效应 

分类号  B842 5 

1  前言 
在文字认知研究中, 字形整体知觉与部分知觉

的关系问题一直是心理学非常关注的科学问题。许

多研究者发现, 英文单词中字母认知存在“字优效

应”(word superiority effects), 即在英文单词中分辨

一个字母比在长度相同的非英文单词的字母串中

分辨一个字母, 或分辨一个单独呈现的字母反应时

更短, 准确率更高。利用 Reicher-Wheeler 实验任务

研究发现, 发音字母(Hayman & Jacoby, 1989)与不

发音字母的分辨均存在“字优效应”(Krueger, 1992), 
而且常见高频单词“字优效应” (Peterzell, Sinclair, 
Healy, & Bourne, 1990; Krueger, 1992)更为明显。正

常成年人与儿童在阅读中表现出字母认知的“字优

效应” (Chase & Tallal, 1990; Hildebrandt, Caplan, 
Sokol, & Torreano, 1995), 但 阅 读 困 难 的 成 人

(Chase & Tallal, 1990)与儿童在阅读中(Hildebrandt, 
et al., 1995)没有显示出“字优效应”。研究表明, 英

文单词认知过程中, 单词语境会促进单个字母的认

知。Estes (1975)在上述研究的基础上, 进一步研究

发现, 英文单词字母认知不仅存在“字优效应”, 并

且不同位置上的字母认知还存在“位置效应”, 即居

于单词左侧的字母更容易准确分辨。这可能既跟英

文单词的语境有关, 又跟从左到右的阅读习惯有关, 
这种阅读习惯让居于单词左侧的字母在时间上比

居于右侧的字母更早知觉。这些研究结果说明, 英

文单词(整体)认知会影响字母(局部)认知的加工。 
在汉字认知研究中, 一些研究者认为, 汉字整
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体认知在汉字加工过程中起关键作用。这个观点得

到了许多实验证据的支持。高定国、钟疑平和曾铃

娟(1995)对汉字进行词汇判断与词汇命名的研究发

现, 汉字认知具有字频效应, 汉字命名的反应时随

着频率的上升而缩短。郭小朝(1999)在不同空间频

率的条件下探讨汉字整体与局部之间的关系发现, 
当空间频率一定时, 整字分辨的正确率明显高于部

件分辨的正确率, 反应时更短。万业馨(2003)发现, 
汉字整字认知中轮廓提供了更多信息。这些结果直

接反映了汉字认知中整体比局部优先的整体效应。 
汉字认知的整体效应不仅表现为整字认知优

势, 还表现为汉字字形的整体会对汉字部件认知、

笔画认知产生影响。张积家和盛红岩(1999)研究发

现, 命名整字中的部件比命名单部件时间长, 表明

汉字中部件识别存在着“字劣效应”, 即汉字整体对

部件的识别具有抑制作用。喻柏林(1998)对左右结

构和上下结构的合体汉字进行研究发现, 命名合体

字的部件比命名单部件的时间长, 而且整字属性对

部件识别的影响在不同结构的汉字中不同: 左右结

构的汉字, 识别右部件所需的时间比左部件所需的

时间更长; 上下结构的汉字, 对下部件的识别比对

上部件的识别更省时。由此, 作者推断左右结构的

汉字中的左部件与上下结构的汉字中的上部件与

字形整体知觉的关系更密切。郑昭明 (1982)利用

Reicher-Wheeler 实验任务发现了汉字的“字优效

应”。沈模卫、潘善会和李忠平(1997)利用类似的实

验任务对真字、假字和部件字进行研究, 结果表明, 
合体汉字的部件识别中, 真字存在“字优效应”, 假

字存在“字劣效应”; 而且整字对上部件与左部件的

影响更大。 
但是, 同样是汉字整体对部件的影响, 为什么

有时表现为部件认知的“字优效应”, 有时表现为

“字劣效应”呢？这两个相互矛盾的研究结果如何

来解释汉字整字与局部(部件)之间的相互关系？这

是需要进一步探讨的问题。 
通过文献分析可以发现, 以前研究主要通过两

种实验任务来进行汉字整体对部件影响的研究。一

种是 Reicher-Wheeler 实验任务。这种实验方法先

呈现需要分辨的目标字符, 掩蔽后, 再呈现包含目

标部件的备择答案 , 要求被试对目标部件进行选

择。通过这种实验方法, 郑昭明与沈模卫发现了汉

字的“字优效应”(郑昭明, 1982; 沈模卫等, 1997)。
另外一种实验任务是部件判断或部件命名任务。实

验中先呈现需要判断的目标部件, 再呈现目标字符, 

让被试判断目标字符中是否包含目标部件; 或者仅

呈现目标字符让被试对其中包含的目标部件进行

命名。张积家和盛红岩与喻柏林通过部件命名任务

发现汉字的“字劣效应”(张积家, 盛红岩, 1999; 喻

柏林, 1998)。因此可以推测, 汉字部件认知中相互

矛盾的实验结果可能与实验任务不同有关。再者, 
在所有汉字部件的研究中 , 部件字均选用独体字 , 
而整字均选用合体字。这样一来, 部件字与整字中

的部件可能在外形结构上存在着明显差异, 在上下

或左右空间关系上存在明显不同, 实验材料的匹配

存在一定不足。另外, 在沈模卫等人的实验中通过

研究“错误率”得出“字优效应”; 张积家和盛红岩的

实验中 , 同时研究了反应时与错误率 , 得出了“字

劣效应”。 
本研究针对上述问题进行改进, 首先, 本研究

采用 Reicher-Wheeler 实验与部件判断实验两种任

务对相同的实验材料进行研究, 探讨是否由于实验

任务不同造成了汉字部件认知的“字优效应”与“字

劣效应”。其次, 对部件字进行改造, 引入一个算术

符号 (§)与目标部件进行左右或上下的空间组合 , 
构成本研究的部件字, 使部件字、合体真字与合体

假字在外形、部件位置和空间关系上相互匹配。这

样进行真字、假字和部件字的部件认知研究, 结果

可能更为可信。最后, 考虑到沈模卫一文中(沈模卫

等 , 1997), 实 验 刺 激 呈现 时 间 非 常短 暂 (<50ms), 
假字与真字非常类似(只有一笔的差异), 字词分辨

困难。为了避免视觉因素造成假字部件认知的“字

劣 效 应 ”, 本 研 究 将 实 验 刺 激 呈 现 时 间 延 长 至

350ms, 这个时间不仅保证了视觉系统对汉字字符

的充分加工 , 也保证了字符在脑内加工过程基本 
完成。 

本实验的预期是: 在 Reicher-Wheeler 实验中, 
被试事先不知道哪个部件需要加工, 因此只能对目

标字符进行整体加工, 只有当掩蔽刺激(带方向指

示的栅栏图形)出现时, 被试才能确定掩蔽刺激箭

头所指示的那个部件是需要加工的目标部件。因此

在这个实验中, 汉字整体可能对部件的认知起到易

化效果, 真字与假字相比, 或者真字与部件字相比, 
可能表现出汉字部件认知的“字优效应”。在部件判

断实验中 , 被试先期看到了需要加工的目标部件 , 
当目标字符呈现时, 被试只需判断目标字符中是否

包含目标部件。在这个过程中, 汉字整体对部分认

知的影响不大, 甚至可能起到阻碍作用。因而真字

与假字相比, 或者真字与部件字相比, 可能表现出
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部件认知的“字劣效应”。 
为了较全面地探讨汉字整体对局部(部件)的影

响, 本研究除了考查部件认知的“字优效应”或“字

劣效应”外, 还考查了汉字部件认知的“结构方式效

应”与“位置效应”。 
由于英文是一种线性文字, 由英文字母从左到

右排列构成。考查英文单词中字母的认知必然涉及

到字母在单词中所处的位置, 如首位字母、第二位

字母、居左侧字母、或居右侧字母。与英文文字不

同, 汉字作为方块的图形文字, 汉字部件具有更为

多变的空间位置, 部件可以放置在字符的左部、右

部、上部、下部、中部、内部与外部。不同位置的

部件认知加工时间不同, 表现为汉字部件的“位置

效应”(喻柏林, 冯玲, 1991; 曾捷英, 周新林和喻柏

林, 2001; 李力红, 刘宏艳, 刘秀丽, 2005)。 
另外, 汉字还具有结构的特殊性。汉字字形结

构可分为独体字与合体字 , 合体字又分为上下结

构、上中下结构、左右结构、左中右结构、半包围

结构、全包围结构与“品”字形结构。不同结构的汉

字整体结合力不同, 整体认知速度不同, 与部分之

间的关系也不同 , 表现为汉字的“结构效应”(张积

家, 张厚粲, 2001; 张积家, 盛红岩, 1999; 陈传峰, 
黄希庭, 1999)。 

通过考查“字优效应”或“字劣效应”可以反映出

汉字整体对汉字部件认知的促进作用或阻抑作用; 
通过考查不同位置的部件的认知加工, 可以进一步

阐明部件空间位置不同时, 汉字整体对部件认知的

影响; 通过考查汉字的“结构方式效应”, 可以说明

不同结构汉字的整字对部件认知的影响。本研究拟

对上下结构和左右结构的汉字字符, 上部、下部、

左部和右部四个空间位置上的汉字部件进行部件

认知加工速度与准确性的分析, 试图阐明汉字(整

体)对部件(部分)的影响(部件所处的四种空间位置

分别称为上部、下部、左部与右部, 相应位置上的

部件分别称为上部件、下部件、左部件和右部件, 下

文同)。 

2  实验一  Reicher-Wheeler 实验 

采用 Reicher-Wheeler 实验任务来研究整字对

部件认知的影响。 
2.1  被试   

27 人, 全部为在校大学女生, 年龄为 18~22 岁, 
平均 21.8±2.3 岁。右利手, 视力或矫正视力正常, 
无神经系统外伤与疾病。 

2.2  实验材料   
三种类型字符材料, 即真字、假字与部件字。

真字与假字材料各有 80 个, 部件字材料有 74 个。

所有刺激材料均为 30mm×30mm 大小。 
真字材料: 选用 80 个笔画数在 6~12 划之间的

合体汉字作为真字材料。其中有 40 个为左右结构

的汉字, 40 个为上下结构的汉字。左右结构的汉字

与上下结构的汉字平均笔画数分别为 7.75 划、7.63
划;平均字频分别为 409、251, 本研究中所有字频

资料均来自于《现代汉语字频统计词典》, 以一百

万分之一为单位。左右结构的汉字与上下结构的汉

字中包含的目标部件的平均笔画数为 3.71 划、3.56
划。真字、假字和部件字均包含目标部件。目标部

件既可以出现在字符的左部, 又可以出现在字符的

右部(或既可以出现在字符的上部或下部)。其中有

20 个目标部件(如“日”)在字符的左部(如:“映”) , 20
个在字符的右部(如:“阳”), 20 个在字符的上部( 如: 
“是”), 20 个在字符的下部(如: “昔”)。 

假字材料: 共有 80 个, 其中有 40 个假字由左

右结构的高频真字相互交换部件后构成, 另外 40
个假字由上下结构的高频真字相互交换部件后构

成。依据真字的结构与空间位置(左右/上下)来制造

假字 (例如部件“木”、“山”与部件“中”、“贝”构成

假字“ ”与“ ”) 。每个假字至少包含一个目标部

件。目标部件总数、出现频率、以及出现于上部、

下部、左部和右部空间位置的机率与真字完全相

同。本实验中假字的大小、空间分布完全与真字相

同, 而且符合汉字的正字法规则。 
部件字材料: 是专门设计的字符刺激, 其目的

是为了让部件字、真字和假字材料在字符结构、部

件外形和部件空间位置等诸多方面相互匹配。部件

字由目标部件与数学符号(§)通过上下或左右空间

组合的方式构成。这样进行三种字符之间部件认知

速度与准确性的比较, 结果可能更纯化, 意义可能

更突出。由于同一个汉字部件在不同位置存在着形

状差异, 本研究中选用上下、左右位置相应的部件

形状与§进行组合, 得到左右部件字各有 22 个, 上

下部件字各有 15 个, 共有 74 个。目标部件总数、

出现频率、以及出现于上部、下部、左部和右部空

间位置的机率与真字完全相同。 
备择答案: 由一个目标部件与一个非目标部件

组成。一半目标部件放置于图片的左侧, 另外一半

放置于图片的右侧。非目标部件为真字材料包含的

部件, 笔画数与目标部件相同。 
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2.3  实验设备   
在安静、暗光的房间里进行实验。被试眼睛距

电脑屏幕 60cm。利用 E-prime 设计软件设计实验程

序。所有材料混合后, 随机呈现在 17 寸电脑屏幕中

央。字符刺激大小均为 2.9°×2.9°视角。用鼠标左右

键进行按键反应。一半被试用左手反应, 另外一半

用右手反应; 一半被试先进行实验一, 另外一半先

进行实验二, 进行被试间的平衡。 
2.4  实验设计   

3(字符类型: 真字、假字和部件字)×2(汉字结

构: 上下结构、左右结构)被试内实验设计。 
2.5  实验程序 

首先在计算机屏幕中央呈现一个“＋”字注视

点 500ms, 注视点消失后在屏幕中心呈现一个目

标字符 350ms, 目标字符消失后, 在相同的位置上

呈现掩蔽刺激(带方向指示的栅栏图形 )200ms, 
随后在屏幕的左侧和右侧呈现两个部件组成的备

择答案 , 其中一个部件是目标字符中包含的 , 而

且由掩蔽刺激的箭头方向指定的部件 , 即为目标

部件 ; 另外一个部件为笔画数目与目标部件相同

的 , 非目标字符包含的部件或目标字符中包含的

非目标部件。要求被试判断目标部件放置于屏幕

的 左 侧 还 是 右 侧 , 即 做 “二 中 选 一 ”的 迫 选 反 应 , 
目标部件出现在左侧按左键 , 目标部件出现在右

侧按右键。由计算机自动记录被试的每次反应, 实

验材料举例见表 1。 
 

表 1  实验材料举例 

汉字类型 汉字结构 目标刺激 掩蔽刺激 目标部件 备择答案 

上下结构 
朵 
畏   

木 
田 

 
 真字 

左右结构 
邓 
权   

又 
又 

 

 

上下结构  
   

木 
田 

 
 假字 

左右结构  
   

又 
又 

 
 

上下结构  
   

木 
田 

 
 部件字 

左右结构  
   

又 
又 

 
 

 
2.6  实验结果  

实验中有 3 位被试结果的错误率超过 30%, 将

其结果从实验数据中全部删去。对余下 24 人进行

3(字符类型: 真字、假字和部件字)×2(字符结构: 上

下结构、左右结构) 两因素重复测量的方差分析。 
2.6.1  汉字部件认知的结构方式效应  对部件认

知的反应时进行两因素重复测量的方差分析发现: 
(1)字符类型的主效应极其显著 , F(2,23)=28.9, p< 
0.001。三种字符类型之间的两两比较表明, 对部件

字反应时间最短, 真假字分别与部件字相比, 差异

显著, p<0.05。真字与假字之间无显著差异。(2)字

符结构的主效应显著, F(1,46)=31.7, p<0.001。对左

右结构的汉字部件的反应速度快于上下结构的汉

字部件。(3)字符类型与字符结构之间交互作用显著, 
F(2,23)=5.39, p=0.008, 表明假字在字符结构方式

上的部件认知的反应时差异显著大于真字、部件字

的部件认知的反应时差异。运用 Holm-Sidak 方法

进行三种字符类型之间的两两比较表明, 三类字符

中, 对左右结构的汉字部件的反应速度快于上下结

构的汉字部件, 差异显著, p<0.05; 在上下结构的

汉字与左右结构的汉字中 , 真假字与部件字相比 , 
部件认知的反应时差异显著, p<0.05(见表 2)。 

 
表 2  不同字符类型的平均反应时(ms)、错误率(%)(M±SD) 

真字 假字 部件字 
 

上下结构 左右结构 上下结构 左右结构 上下结构 左右结构 

反应时 708 ±104 667 ±114 731 ±149 656 ±123 589 ±91 564 ±98 

错误率 11.3 ±5.6 9.1 ±4.6 13.9 ±7.6 12.2 ±6.2 7.5 ±5.9 7.5 ±5.2 
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对错误率进行两因素重复测量的方差分析发

现 : (1) 字 符 类 型 的 主 效 应 显 著 , F(2,23)=6.8, p= 
0.003。其中, 部件字错误率最低, 假字错误率最高。

假字与部件字相比, 部件认知的错误率差异显著。(2)
字符结构的主效应不明显, F(1,46)=2.2, p= 0.15。(3) 
字符类型与字符结构之间交互作用不显著。运用

Holm-Sidak 方法进行三种字符类型之间的两两比较

表明, 三类字符中, 上下结构的字符与左右结构的

字符相比, 部件认知的错误率均无显著差异。在假

字与部件字中, 上下结构的字符与左右结构的字符

相比, 部件认知的错误率差异明显, p<0.05。 
2.6.2  汉字部件认知的空间位置效应  由于汉字

部件认知可能会受到汉字部件空间位置的影响, 在

喻柏林与沈模卫等人的研究中发现, 上部件与左部

件更容易分辨。因此, 有必要对汉字部件的空间位

置进行统计分析。 
对实验的反应时结果重新进行整理, 进行 3(字

符类型 : 真字、假字和部件字)×4(部件空间位置 : 
上部、下部、左部和右部) 两因素重复测量的方差

分析, 参见图 1。 
 

 
 

图 1  对不同字符类型、不同空间位置的汉字部件认知加工的平均反应时与平均错误率 
 

对部件认知的反应时进行两因素重复测量的

方差分析发现 : (1)字符 类型的主效应极其显著 , 
F(2,23)=28.9, p<0.001。三种字符类型之间的两两比

较表明, 对部件字反应时间最快, 真假字分别与部

件字相比, 差异显著, p<0.05。真字与假字之间无显

著差异。(2)部件空间位置主效应显著, F(3,46)=15.8, 
p<0.001。其中 , 对下部件认知的反应最慢 , 左部

件、右部件和上部件的认知反应时与下部件认知反

应时相比, 差异显著, p<0.05。(3) 字符类型与部件

空间位置之间交互作用显著, F(2,23)=5.1, p<0.001, 
表现为部件字在不同空间位置的部件认知的反应

趋势, 与真假字不同; 部件字在四个位置上部件认

知的反应时无明显差异。运用 Holm-Sidak 方法进

行三种字符类型之间的两两比较表明, 对真假字的

下部件认知反应时最长, 上部件、左部件和右部件

与下部件相比, 认知反应时差异显著, p<0.05。部件

字的部件在四个位置的认知反应时无统计学差异。 
对部件认知的错误率进行两因素重复测量的

方 差 分 析 发 现 : (1) 字 符 类 型 的 主 效 应 显 著 , F 
(2,23)=6.8, p=0.003。其中, 部件字错误率最低, 假

字错误率最高。假字与部件字相比, 部件认知的错

误 率 差 异 显 著 。 (2) 部 件 空 间 位 置 主 效 应 显 著 , 

F(3,46)=7.2, p<0.001。其中, 对下部件认知的错误

率最高 , 上部件、左部件和右部件与下部件相比 , 
认知错误率差异显著, p<0.05。运用 Holm-Sidak 方

法进行三种字符类型之间的两两比较表明, 真字的

上部件、左部件和右部件部件与下部件相比, 认知

错误率差异显著, p<0.05; 部件字的上部件与下部

件相比, 认知错误率差异显著, p<0.05; 假字不同

位置上的部件的认知错误率无差异。 
2.7  初步讨论 

Reicher-Wheeler 实验的结果显示部件字的部

件认知的反应时最短, 错误率最低。真字、假字部

件认知的反应时与错误率呈现类似的过程 , 即真

字与部件字相比 , 假字与部件字相比 , 均表现出

部件认知的“字劣效应”。真字与假字相比, 没有显

示出“字优效应”。字符结构对部件认知存在一定影

响 , 左右结构的汉字比上下结构的汉字更容易识

别。汉字部件的空间位置也影响部件的认知, 表现

为左部件、右部件加工较快, 下部件加工最困难。 

3  实验二: 部件判断实验 

采用部件判断实验任务来研究整字对部件认

知的影响。 
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3.1  被试   
参与 Reicher-Wheeler 实验的 27 位被试。 

3.2  实验材料   
真假字材料的选择与制作同 Reicher-Wheeler

实验。有一半真假字来自 Reicher-Wheeler 实验, 其

余实验材料依据 Reicher-Wheeler 实验材料的选择与

制作标准进行选择并制作, 共得真字 160 个, 假字

160 个。其中一半材料用于实验中的“是”反应, 另外

一半材料用于实验中的“否”反应。各包含 40 个左右

结构的字符与 40 个上下结构的字符。其中, 进行“是”
反应的实验材料有一半目标部件位于字符的左部, 
另外一半位于字符的右部。部件字与 Reicher-Wheeler
实验中的部件字完全相同。所有材料混合后, 由计算

机软件编程后随机呈现在电脑屏幕上。 
3.3  实验程序  

计 算 机 屏 幕 中 央 呈 现 “＋ ”字 注 视 点 500ms, 
然 后 呈 现 目 标 部 件 350ms, 最 后 呈 现 目 标 字 符

1700ms, 被试对目标字符是否包含目标部件进行

按 键 反 应 , 如 果 目 标 字 符 包 含 目 标 部 件 按 右 键 ; 
没有包含按左键。由计算机自动记录被试的每次

反应时与错误率。 

3.4  实验结果   
有 1 位被试错误率超过 30%, 其实验结果从实

验数据中删去。对余下 26 人进行 3(字符类型: 真

字、假字和部件字)×2(字符结构: 上下结构、左右

结构) 两因素重复测量的方差分析。本实验中被试

错误率均<5%, 因而不对错误率进行统计分析。 
3.4.1  汉字部件认知的结构方式效应  不同字符

类型的平均反应时见表 3。对部件认知的反应时进行

两因素重复测量的方差分析发现: (1)字符类型主效

应显著, F(2,25)=45.3, p<0.001。部件字的部件认知的

反应时最短。真字、假字与部件字相比, 部件认知反

应时差异显著。真字与假字的部件认知反应时接近, 
差 异 不 显 著 。 (2) 字 词 结 构 的 主 效 应 显 著 , 
F(1,50)=35.19, p<0.001。左右结构的汉字与上下结构

的汉字相比 , 部件认知的反应时更快 , 差异显著 , 
p<0.05。(3) 字符类型与字符结构之间交互作用显著, 
F(2,25)=3.79, p=0.029, 部件字在结构方式上的部件

认知的反应时差异小于真字与假字。运用 Holm-Sidak
方法进行三种字符类型之间的两两比较表明, 三类

字符均表现出左右结构的字符与上下结构的字符相

比, 部件认知速度更快, 差异显著, p<0.05。 
 

表 3  不同字符类型的平均反应时 (M±SD) (ms) 

真字 假字 部件字 
 

上下结构 左右结构 上下结构 左右结构 上下结构 左右结构 

反应时 596 ±76 559 ±76 589 ±76 556 ±72 553 ±81 534 ±74 

 
3.4.2  字词部件认知的空间位置效应  对部件认

知的反应时进行字符类型与部件空间位置两因素

重复测量的方差分析发现(参见图 2): (1)字符类型

主效应显著, F(2,25)=45.3, p<0.001。部件字的部件

认知的反应时最短。真字、假字与部件字相比, 部

件认知反应时差异显著。真字与假字的部件认知反

应时接近, 差异不显著。(2)部件空间位置的主效应

显著, F (3,50)=39.3, p<0.001。其中, 对左部件反应

最快, 上部件、下部件及右部件与左部件相比, 部

件认知的反应时差异显著, p<0.05。(3) 字符类型与

部 件 空 间 位 置 之 间 交 互 作 用 显 著 , F(6,75)=2.6, 
p=0.02。表现为部件字与真假字相比, 在不同空间

位 置 的 部 件 认 知 反 应 时 变 化 趋 势 更 小 。 运 用

Holm-Sidak 方法进行三种字符类型之间的两两比

较表明, 三类字符中, 上部件、下部件、右部件与

左部件相比, 认知反应时差异显著, p<0.05。真字的

上部件、下部件之间 , 部件认知反应时差异显著 , 

p<0.05。 
 

 
 
图 2  对不同字符类型、不同空间位置的汉字部件认知

的平均反应时 
 

3.5  初步讨论 
部件判断实验结果与 Reicher-Wheeler 实验结

果一致, 部件字与真字、假字相比, 部件认知反应

时短, 差异显著。实验中, 真字与部件字相比, 假
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字与部件字相比 , 均显 示出部件认知的“字劣 效

应”。真字与假字相比, 部件认知加工时间无差异。

汉字结构方式效应存在, 对左右结构的字符的部件

认知反应快于对上下结构的字符的部件认知反应。

部件空间位置效应表现为左部件认知加工最快, 下

部件认知加工较慢。 

4  综合讨论 

综合两个实验结果, 主要有下面几个方面的发

现: (1)不论是 Reicher-Wheeler 实验还是部件判断

实验, 均显示出部件字的部件认知速度最快。真字

与部件字相比, 假字与部件字相比, 均存在着部件

认知的“字劣效应”, 而且这种“字劣效应”不依赖于

任务。真字与假字相比, 无部件认知的“字优效应”。

(2)两个实验任务均表现出汉字结构方式效应 , 即

对左右结构的汉字字符的部件认知比上下结构的

汉字字符更快。(3)部件位置对部件识别存在影响。

Reicher-Wheeler 实验中对下部件分辨最困难, 分辨

时间最长; 部件判断实验中, 对左部件的认知反应

最快。字词结构方式效应与部件空间位置效应既存

在于真字中, 也存在于假字中。 
4.1  字优效应 
4.1.1  汉字的字优效应   分辨英文单词中的字母

比分辨单独字母要快, 说明英文单词的整体性促进

了单词中字母的认知。英文真词与非词相比, 也存

在“字优效应”, 这可能与真词比非词具有更好的正

字法结构有关。这些结果表明, 英文字母认知的“字

优效应”体现了单词整体对字母认知加工的促进与

正字法属性。 
在汉字研究中, 对于汉字部件认知, 张积家、

喻柏林与沈模卫、郑昭明分别得出了“字劣”“字优”
相反的研究结果(张积家 , 盛红岩 , 1999; 喻柏林 , 
1998; 沈模卫等, 1997; 郑昭明, 1982)。通过本研究

的两个实验发现, 与部件字相比, 真假字均显示出

显著的部件认知的“字劣效应”; 汉字真字与假字相

比, 没有显示出部件认知的“字优效应”。出现这种

与英文字母认知效应不同的原因可能是多种的: (1)
英文是线性文字, 而汉字是方块字符, 在外形上存

在着较大差异, 图形文字可能具有更强的整体性。

(2)英语中所有字母均有大写与小写 , 而且均能音

读, 但是汉字只有一部分部件能够独立成字并且能

音读; 另外相当一部分部件只能在汉字整字中出现, 
不能独立出现, 而且无法音读。因此, 与英文相比, 
汉字部件更加依赖于汉字整体。表现在本研究中, 

汉字部件认知的加工过程更容易受到汉字整字的

抑制。 
4.1.2  字优效应与实验任务的关系  管益杰、李燕

芳和宋艳(2006)总结汉字识别的研究结果发现, 要

求被试提取整字的字义和字音时, 被试采取整体优

先的原则 ,人们会更关注整字的特征 , 整体加工更

快; 但是有些字形分辨任务 ,如让被试判断这个字

当中是否含有某一个特定的笔画或者部件时,人们

更关注汉字的笔画和部件等局部特征, 局部加工更

快。即, 对事件的加工随着任务要求的不同, 目的

的不同, 指向性的不同, 而不同。因此, 实验前我

们预期, 在 Reicher-Wheeler 实验中, 由于先呈现整

体, 被试需要对汉字整体先行加工, 整体可能对部

件认知起到易化效果, 从而表现出汉字的“字优效

应”; 而在部件判断实验中, 先呈现部件刺激, 部件

会被先行加工, 整体对部件加工起到阻碍作用, 从

而表现出“字劣效应”。 
但本研究的两个实验结果与实验预期不同, 不

论是先呈现整体还是先呈现部件, 均表现出汉字的

“字劣效应”。“字劣效应”不仅表现在真字上, 也表

现在假字上。 
4.1.3  字优效应与呈现时间的关系   Price 等人

(1994)发现, 在英文单词认知过程中, 如果单词呈

现时间很短, 由于被试来不及进行单词细节的加工, 
因而主要表现为单词的整体加工; 如果单词呈现时

间较长, 则会减弱单词整体加工, 促进单词中字母

的认知加工。因此, 单词呈现时间的长短能够影响

单词及字母的认知加工过程(Price et al., 1994; Price, 
Wise, & Frackowiak, 1996; Fink, Halligan, Mashal, 
& Frith, 1996)。 

在英文研究中, Martin 等人(2006)利用 Reicher- 
Wheeler 实验任务, 单词呈现时间为 50ms/60ms 时

发现了“字优效应”。利用类似实验任务, Grainger
等人(2003)呈现单词时间为 200ms 时 , 同样发现

“字优效应”, 即英文中“字优效应”不受单词呈现时

间的影响。但是在中文研究中, 沈模卫呈现汉字时

间为 54ms, 发现“字优效应”(沈模卫等, 1997); 在

本研究与喻柏林的研究中, 呈现时间分别为 350ms
与 2200ms, 却发现了“字劣效应”(喻柏林, 1998)。是

否不同呈现时间影响了汉字部件认知的“字优效

应”？如果汉字的“字优效应”会受到呈现时间的影

响, 那么, 在汉字呈现时间短时, 可能表现出“字优

效应”; 而汉字呈现时间较长时 , 表现为“字劣效

应”。不过这还需要进一步的实验证明。 
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4.2  汉字结构方式效应  
汉字的结构方式是指字的各种结构单位组合

成字的空间排列方式。汉字特有的结构方式会对汉

字认知产生影响。彭瑞祥和张武田(1982)与沈模卫、

潘善会和陈新(1998)在速示条件下, 喻柏林和冯玲

(1991); 曾捷英等人(2001); 李力红等人(2005)在不

限时呈现整字条件下均发现, 左右、上下和独体三

种结构方式的汉字之间存在显著差异, 主要表现为

对左右结构的汉字的识别比上下结构的汉字要快。

本研究也对汉字的结构方式进行研究, 结果表明汉

字部件认知存在明显的结构方式效应, 即识别左右

结构的汉字部件明显快于上下结构的汉字部件。这

个结果支持了目前有关汉字结构的研究结果。 
4.3  汉字部件空间位置效应 

部件在汉字中不同空间位置的分布,会对汉字

部件识别产生不同的影响。在本研究中, 选取能够

放置在上部、下部、左部和右部四个位置的部件来

研究汉字部件空间位置的问题。研究发现, 在先呈

现整体的 Reicher-Wheeler 实验中, 下部件的识别

速度最慢; 在先呈现部件的部件判断实验中, 左部

件的识别速度最快, 下部件的识别速度最慢。这个

结果与沈模卫等人(1997)的研究结果一致, 在他的

研究中汉字整体对左部件或上部件的影响大于对

右部件或下部件的影响。但是, 与潘玉进(2000)、

彭瑞祥和张武田(1982)的研究结果不完全相同。他

们研究发现, 左右结构的汉字右半部的作用比左半

部更为重要。本研究结果也与喻柏林、曹河圻、冯

玲和李文玲(1990)的研究结果不完全一致。在喻柏

林等人研究中发现, 在上下结构的汉字中, 下部件

的认知加工快于上部件的认知加工。张积家和盛红

岩(1999)研究了整体对不同位置部件认知的影响 , 
依据人的阅读习惯提出了左部和上部的部件更容

易同整体分离的假设, 其研究结果部分证实了其假

设, 即下部位置的部件与其它位置的部件相比, 命

名时间更长; 但是位置在左与在右的部件相比, 命

名时间无明显差异。张积家认为, 由不同部件构成

整体的汉字中, 部件与整体分离的难易程度取决于

整体对部件的依赖程度。据此, 他提出了“整体结合

力”的概念 , 部件在整体当中越重要 , 在整体中命

名或判断部件的时间则更长。  
有趣的是, 通过本研究的两个实验完全证实了

张积家和盛红岩的假设。利用了与张积家和盛红岩

类似的、先呈现部件的部件判断实验, 实验结果与

张积家和盛红岩的研究结果完全一致, 表现为下部

件的加工时间最长, 其它三个位置的部件加工时间

并无显著差异; 而在 Reicher-Wheeler 实验中, 四个

不同位置上的部件认知加工差异就表现出来了, 主

要表现为下部件认知加工时间最长, 左部件认知加

工时间最短。为了方便与张积家和盛红岩(1999)的
研究结果进行对比, 单独以本研究结果中的真字部

件认知的反应时进行单因素统计分析, 结果显示不

同位置的部件认知时间差异非常显著, F(3,23)=7.1, 
p<0.001。其中下部与其它位置相比, 部件认知加工

时间存在明显差异, 左部件与右部件、上部件相比, 
认知加工时间之间存在差异, p<0.05。证实了与右

部件相比, 左部件更易与整体分离; 与下部件相比, 
上部件更易与整体分离。由于 Reicher-Wheeler 实

验 比 部 件 判 断 实 验 的 认 知 难 度 更 大 , 因 而 在

Reicher-Wheeler 实验中能够有效地将不同位置的

部件认知加工差异表现出来。 
另外, 在视野的不同空间位置上, 对于相同的

物体分辨能力不同, 这种视觉分辨特点是物体认知

的基本视觉属性。同样, 汉字认知的基本视觉属性

也决定了对不同空间位置的部件的认知能力。本研

究中的部件字, 采用了数学字符与目标部件进行上

下、左右部空间组合的方式。这种部件字具有类似

汉字的结构方式与空间位置, 对不同空间位置的同

一部件进行研究, 可以了解汉字部件认知的基本视

觉属性。在 Reicher-Wheeler 实验中发现, 部件字在

上部、下部、左部和右部四个位置的反应时没有统

计学差异 ; 部件判断实验中发现 , 左部件加工最

快。这可能说明汉字部件认知的视觉基本属性是对

左部件加工更快。造成左部件反应更快的原因, 可

能与从左到右的阅读习惯有关。 
4.4  汉字整体与部件的关系  

汉字识别的心理学研究中已经证实汉字局部

(笔画, 部件)会对汉字整体认知产生影响。首先, 局

部对整体的影响表现在笔画数是影响汉字识别的

一个重要因素(艾伟, 1949, 曹传泳, 沈晔 1963, 郑

昭明, 1982)。谭力海和彭聃龄(1989)利用词汇判断

任务, 喻柏林和曹河圻(1992)利用命名任务均发现

笔 画 数 在 汉 字 识 别 中 的 作 用 。 彭 聃 龄 和 王 春 茂

(1997)进一步研究显示, 在词汇判断与词汇命名任

务中均存在汉字识别的笔画数效应, 而且笔画数效

应同时存在于高频字与低频字中; 其次, 汉字局部

对整体的影响还表现在汉字部件信息会对汉字识

别造成重要影响。彭聃龄和王春茂(1997)、张武田

和冯玲(1992)证实了汉字识别过程中存在部件数效
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应。彭聃龄、李燕平和刘志忠(1995)发现部件的位

置频率同样会影响汉字识别, 表现为, 与部件位置

频率均低的两个部件组成的假字相比, 被试更难拒

绝部件位置频率均高的两个部件组成的假字。Ding, 
Peng, & Marcus(2004)利用启动任务发现相同部件

会对包含位置相同部件的汉字起易化作用, 位置不

同则起抑制作用。 
另外, 汉字局部对整体的影响还表现在形声字

的规则效应与一致性效应上, 即形声字声旁的读音

影响整字的读音, 规则字的命名时间比不规则字的

时 间 短 。 这 种 规 则 性 效 应 主 要 存 在 于 低 频 字 中

(Seidenberg, 1985; 舒 华 , 张 厚 粲 , 1987; Hue, 
1992)。张积家和王惠萍(1996)发现高低频字中, 汉

字形声字与不规则形声字相比, 命名反应时存在显

著差异。Peng 和 Yang (1997)研究了高低不同频率

的一致形声字、不一致形声字、例外字与非形声字, 
结果也发现一致形声字反应时最短 , 错误率最低, 
而例外字反应时最长, 错误率最高。 

同时, 心理学研究也发现, 汉字整体对局部认

知会产生影响。首先, 表现为在汉字整字中分辨笔

画比分辨独立的笔画更困难(王惠萍 , 张积家 , 张

厚粲, 2003), 显示了汉字整体对笔画认知的抑制性

影响。其次, 表现为汉字整字对部件认知可能存在

不同影响。张积家与喻柏林通过研究发现, 在整字

中命名部件的反应时比命名独体字长(张积家, 盛

红岩, 1999; 喻柏林等, 1990, 1998), 表明汉字整字

可能对部件加工起抑制作用。郑昭明与沈模卫等人

则发现, 在整字中命名部件优于命名独体字, 即汉

字 整 字 可 能 会 对 部 件 加 工 起 易 化 作 用 ( 郑 昭 明 , 
1982; 沈模卫等, 1997)。本研究肯定了汉字整字对

部件加工存在显著的抑制作用。再者, 汉字整字对

部分的影响, 还表现在汉字整字对声旁部件的影响

不同。在喻柏林等人(1990)研究中发现, 与整体发

音一致的部件的命名比不一致部件的命名加工速

度更快。杨利利和韩布新(2002)发现形声字的声旁

组字频率对声旁、整字的识别均有易化作用。 
张积家和张厚粲(2001)对汉字认知过程中的整

体与部分之间的关系进行了探讨, 作者认为, 在由

不同部分组成的整体中存在着整体结合力。在同质

部件组成的整体中, 部件越多, 结合力就越小,部件

就越容易同整体分离(张积家, 盛红岩, 1999; 陈传

峰, 黄希庭, 1999), 反之亦然。而在由不同质的部

件组成的整体中,结合力的大小视整体对部件的依

赖程度而定。整体对部件的依赖越大,结合力就越大,

部件就越难同整体分离。本研究的结果部分支持了

张积家和张厚粲(2001)的“整体结合力”观点。整体

结合力是整体与部分联系紧密程度的指标, 它决定

知觉中部分与整体分离的难易。整体与部分联系程度

越紧密, 越容易将汉字作为一个整体进行认知。在汉

字整字认知过程中, 汉字笔画数越少, 部件数越少, 
整字的结合力就越大, 整体认知速度就越快, 表现为

汉字认知的笔画数效应与部件数效应。在汉字部分认

知任务中, 如在整字中分辨笔画或部件, 整体与部分

联系程度越紧密, 整体结合力越大, 笔画与部件就越

难同整体分离, 表现为在整字中分辨笔画或部件明

显慢于分辨单独的笔画或部件。同时, 汉字结构差

异、部件位置差异与部件读音的一致性差异, 均会影

响整字与部件的联系紧密程度, 表现为上下结构的

汉字与左右结构的汉字相比, 右部件与左部件相比, 
下部件与上部件相比, 对整字的依赖程度更大, 整字

对部件认知过程的抑制作用更强; 规则性不一致汉

字与一致性汉字相比, 只有一部分可以发音的汉字

与两部分皆可发音的部件构成汉字相比, 对整字的

依赖程度更大, 整字对部件加工的抑制更强。 
但是, 在汉字认知过程中, 整体与部分之间关

系的一些现象, 尚不能全部用“整体结合力”观点进

行解释。例如, 少笔画汉字与多笔画汉字相比, “整

体结合力”更强, 但是分辨少笔画汉字中的笔画速

度更快; 规则形声字与不规则形声字相比, 汉字认

知速度更快, “整体结合力”更强, 但是命名声旁部

件的速度更快(喻柏林等 , 1990; 杨利利 , 韩布新 , 
2002)。左右结构的汉字与上下结构的汉字相比, 汉

字认知速度更快, “整体结合力”更强, 但是分辨左

右结构的汉字中部件速度更快。因此可以推测, 汉

字整体与部分加工过程中, 除了“整体结合力”在起

作用外, 可能还存在其它因素同时在起作用, 比如

视知觉的组织特性。王惠萍等人(2003)认为, 在少

笔画汉字中, 被试能够意识到整字和笔画, 但在多

笔画汉字中, 笔画降级为组织, 这是视知觉组织特

性起作用的结果。 
综上所述, 在汉字整字与部分认知过程中, 在

“整体结合力”的作用下, 汉字认知加工主要表现出

显著的整体性效应, 即汉字整体性越强, 汉字整字

认知速度越快, 汉字部分认知越慢, 汉字整体会对

汉字部分加工产生抑制效应。 

5  结论 
(1) 无论是 Reicher-Wheeler 实验任务还是部件



692 心    理    学    报 42 卷 

 

判断实验任务, 对汉字中的部件认知存在“字劣效

应”。汉字部件认知的“字劣效应”不依赖于作业的

性质。与英文相比, 汉字整字对汉字部件认知加工

起到抑制作用。 
(2) 汉字认知过程中的部件加工存在汉字结构

方式效应, 分辨左右结构的汉字的部件比上下结构

的汉字更快。 
(3) 汉字认知的基本视觉属性是左部件更容易

加工。汉字部件认知具有空间位置效应, 左部件加

工较快, 下部件加工最困难。 
(4) 汉字整字与部分认知过程中 , 在“整体结

合力”的作用下, 汉字认知加工主要表现出显著的

整体性效应。 
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Abstract 

The word superiority effect is an important evidence that whole word processing facilitates letter 
processing in English word recognition. However, such effect still remains controversial in Chinese character 
recognition. In this study, two experiments were carried out to explore the effect of Chinese whole character 
recognition over component processing. There was manipulation of three types of stimuli: real characters, 
pseudo characters and radical characters, only right-left or up-down structures of which are chosen. The target 
radicals could be placed either at the left or the right (either the up or the down) side of the three types of 
character stimuli. Reicher-Wheeler task was used in experiment 1. The stimuli were presented for 350ms, 
followed by a mask for 200ms, then two radicals for 1700ms. The participants were asked to choose the target 
radical in the two radicals. Radical judgment task was performed in experiment 2. The target radical was 
presented for 350ms, followed by three types of stimuli. Participants were asked to judge whether the stimuli 
character contained the target radical or not. The reaction time and the error rate were recorded by the computer. 
Twenty-seven healthy female college students participated in this study. The results were as the following: 1) In 
both experiments, the reaction time of radical judgment in the radical character condition was shorter than the 
real characters and the pseudo characters. Word superiority effect was found in radical characters. Compared 
with the pseudo characters, no word superiority effect was found in real characters. These findings indicated that 
Chinese character’s whole recognition blocked radical processing. 2) The reaction time of left-right structure 
characters was shorter than that of the up-down ones. That is to say, the structure effect was significant in 
Chinese characters. 3) The spatial position of radicals in a stimulus had a significant influence on radical 
recognition. The position effect was found across three kinds of characters. The reaction time of the left radicals 
was the shortest and the reaction time of the down radicals was the longest among four positions in the three 
types of characters. 

Key words  Chinese character processing; word superiority effect; structure effect; radical spatial position 


