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摘  要  理解服刑人员的行为决策机制对于犯罪预防和矫正至关重要。文章通过 3 项研究, 初步考察了监狱服刑

人员与普通人群在死亡思考、主观寿命预期、风险倾向、零结果敏感度以及跨期决策等方面的差异与关联。研究

1 对比了服刑人员和普通人群在决策相关变量上的差异, 发现服刑人员表现出更强的即时奖励偏好, 在安全、合作

竞争与道德等领域表现出更高的风险倾向, 同时其死亡思考和主观寿命预期均低于普通人群。研究 2 提示服刑人

员对零收益的预期结果更为敏感, 可能进一步增强其对即时奖励的偏好。基于此, 本研究尝试概念化并量化了“零

结果敏感度”, 以此作为一个区分不同特质群体和个体的指标, 并在研究 3 中构建调节中介模型以探究其深层机

制。结果提示, 死亡思考与主观寿命预期之间呈现受风险倾向调节的非线性关系, 进而与跨期决策及零结果敏感度

产生关联, 这一调节模式在服刑人员样本中表现得更为显著。以上相关发现可为服刑人员个体评估、犯罪风险预

测以及制定更有效的矫正措施提供实证参考。 
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分类号  B849 

1  引言 

犯罪行为被视为个体在权衡潜在收益与可能成

本后做出的选择(Cornish & Clarke, 1986), 但这种观

点往往忽视了犯罪决策者内在的心理特征。在现实中, 

许 多 犯 罪 决 策 表 现 出 一 种 对 长 远 后 果 的 “ 短 视 ” 

(Madon et al., 2013), 即更偏好即时的小额回报, 而

忽视延迟的大额利益。这种现象本质上是一个跨期决

策(intertemporal choice)的问题, 即个体如何对不同

时间点上的收益和损失进行权衡(Loewenstein et al., 

2003)。 

在执行跨期决策任务时, 个体的时间感知会受

到环境不确定性的影响。监狱环境的隔绝与不确定

性弱化了个体对未来的心理感受性, 导致其心理视

野更加局限于当前(Varghese et al., 2014)。这种视野

下, 个体对每一个选择的潜在结果会变得格外敏感, 

尤其是那些意味着“徒劳无功”的结果。例如, 有关

“零”的结果预期, 在心理上便不是中性的了, 往往

被视为一种损失, 从而触发对零结果的规避动机。

如果说对未来的权衡是时间问题, 对“零”的感知是

价值判断的问题, 死亡思考则是链接二者的关键因

素。监狱情境下的社会隔离、自由受限以及对余生

的不确定性, 可能会强化生存焦虑和死亡焦虑, 从

而加剧了时间短视, 以及对一无所获的规避倾向。 

1.1  服刑人员的跨期决策 

经济学家们最早关注到的跨期现象, 是发现决

策者面临跨时间的决策时倾向于更偏好当下的结果

选项, 即使未来的回报更丰厚(O'Donoghue & Rabin, 



2104 心    理    学    报 第 58 卷 

 

1999)。为了从心理层面对不同时间点的决策进行量

化分析, 学者们引入了“时间折扣” (time discounting)

这一概念。它指未来的回报因时间延迟而在主观价

值上发生的折扣或贬损, 是衡量个体冲动性与自制

力的关键指标(Frederick et al., 2002; Kirby et al., 

1999)。这和另一项研究结果形成呼应, 它与犯罪行

为之间可能互为因果(Lee et al., 2017), 延迟折扣还

与监狱中的赌博行为密切相关(Smith et al., 2022), 

服刑人员更倾向于选择即时的赌博奖励, 而忽视长

期的负面后果。 

然而, 对未来的评估并非只关乎时间, 延迟本

身就带有一种固有的风险——未来的回报可能因各

种变数而无法兑现 , 存在不确定性(Frederick et al., 

2002)。因此, 要全面理解跨期决策中的“短视”, 就

必 须 考 察 个 体 如 何 评 估 和 应 对 风 险 。 风 险 倾 向

(risk-taking propensity)指个体参与风险活动的意愿

程度。有研究显示, 服刑人员对风险情境高度敏感, 

这种敏感性又反过来影响他们在跨期决策中对不同

选项的风险评估(Houser et al., 2019)。不同类型犯罪

者的风险倾向存在着领域独特性(Wang et al., 2009; 

Weber et al., 2002), 即个体在金融、安全、道德、性

关系等不同情境下会表现出不同的风险倾向(Harer 

& Langan, 2001; Lahn, 2005; Marshall, 2018; Ryder, 

2017; Smith et al., 2022)。这种决策倾向与寻求刺激

等人格特质密切相关, 共同构成了个体独特的风险

行为模式。 

跨期决策中体现的延迟折扣, 与个体在不确定

情境下的风险倾向, 共同构成了理解个体决策行为

的两个基本维度。二者都与更高阶的自我调节能力

和冲动性特质相关(Kirby et al., 1999), 因此, 本研

究同时考察了这两个维度, 以期更全面地描绘服刑

人员的决策特质。 

风险倾向不仅反映了个体“选择什么”, 同时影

响着个体“如何看待世界。”认知情感处理系统理论

(Cognitive-Affective Processing System, CAPS)认为, 

个体的稳定倾向可以作为一种“定向框架”, 系统性

地影响其对其他心理信息(如信念、情绪、认知)的

加工方式(Mischel & Shoda, 1995)。研究将跨期决策

作为核心因变量进行分析, 同时考察风险倾向这一

核心人格特质如何影响个体的跨期决策, 并探讨不

同群体在这两个变量上的特征。我们还将在后续的

机制探讨中, 进一步检验风险倾向所扮演的调节功

能。本研究提出:  

H1: 服刑人员的跨期决策行为和不同领域的风

险倾向上, 与普通人群存在显著差异。 

1.2  情境与心态: “零”在决策中的特殊作用 

1.2.1  “零收益效应”: 决策框架对服刑人员的影响 

明确了服刑人员在基础决策特质上的差异之后, 

理解这些差异的形成机制便成为研究的下一重点。

决策并非在真空中进行, 它极易受到情境框架的影

响。考虑到服刑人员长期处于“剥夺”的特殊环境 , 

他们对“零收益”状态的感知和反应可能与普通人群

存在显著不同。因此, 本研究选择从“零收益效应”

这一特定视角切入, 探索决策框架的表述方式作为

外部因素, 如何影响服刑人员的跨期选择。 

跨期决策中, “零”作为一种无收益或无损失的

状 态 , 是 决 策 的 重 要 参 考 点 (Davidai & Tepper, 

2023)。有研究表明, “零”在决策中具有特殊的心理

效应, 其存在与缺失会影响人们对风险的感知和选

择, 一个明确标示的“零收益”选项, 很可能被个体

解读为一个确定的“无所得”或潜在的“损失”, 从而

被赋予过高 的心理权重 , 进而影响 最终决策 (Fan 

et al., 2022; Reyna et al., 2021)。这种效应在服刑人

员群体中可能更为显著。面对不确定性时, 他们的

低自制力与高冲动性, 叠加长期被剥夺所带来的负

面情绪 , 可能使其对“一无所获”的前景格外敏感

(Heath & Tversky, 1991; Loewenstein et al., 2001)。 

在普通人群中, 将选项中隐藏的零收益明确化, 

会 诱 发 认 知 权 衡 、 降 低 即 时 偏 好 (Magen et al., 

2008)。这种效应源于不对称的主观机会成本: 明确

的“零”使个体注意到了先前被忽视的冲动机会成本, 

从而触发了更理性的认知权衡 (Read et al., 2017; 

Shen et al., 2019)。然而, 我们推测该效应在长期处

于资源剥夺状态的服刑人员中可能发生反转, 他们

的 决 策 更 容 易 受 到 即 时 负 面 感 受 的 驱 动 

(Loewenstein et al., 2001)。此时, 明确的“零”不再只

是认知信息, 而是一个触发确定性损失感知的强烈

情感线索。为规避一无所获, 人们会迅速锁定任何

确定收益, 选择即时偏好。据此, 我们提出假设:  

H2: 在强调“零收益”的表述框架下, 服刑人员

的即时偏好显著高于普通人群。 

1.2.2  “零结果敏感度”: 从情境效应到个体特质 

“零收益效应”揭示了决策框架对服刑人员行为

的显著影响, 但这更多是外在情境的诱发作用, 背

后可能存在更稳定的个体心理差异。本研究尝试从

效应深入到特质 , 解释“零结果敏感度”这一概念 , 

它指的是个体在面对潜在的“无所得”或“努力落空”

的结果时, 所表现出的特殊认知、情绪敏感性及行
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为规避倾向。 

前景理论(Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & 

Kahneman, 1992)以现状为参照点, 强调损失厌恶和

对损失的普遍规避。三参照点理论(Wang & Johnson, 

2012; 王晓田, 王鹏, 2013), 以任务底线为参照点, 

强调失败厌恶和对失败的普遍规避。这两种决策理

论均提示人们在决策时面对可能的成功、失败、获

益、亏损, 可以把“零结果”作为一个权衡不同选项

的重要指标。而零结果敏感度则反映了个体对“零”

作为决策指标的感知强度。监禁本身构成了一种持

续性的“缺失”状态, 服刑人员失去了自由、正常的

社会关系和对未来的掌控感, 这种背景下, “零”的

结果契合服刑人员的生存状态。与存在主义哲学家

萨特的“虚无”感相呼应, “零结果敏感度”这一概念, 

能够在操作层面上捕捉到个体在面对潜在徒劳无功

时, 源于生存焦虑所产生的独特心理反应。 

在决策层面 , 一个高“零结果敏感度”的个体 , 

会对未来回报的不确定性表现出更低容忍度。因为

未来可能一无所获 , 所以即时回报成了规避这种

“零风险”的唯一确定选项, 这将直接强化其在跨期

决策中的即时满足倾向。因此, 对“零结果”具有高

敏感度的个体会更看重眼前的利益, 为了规避潜在

的“一无所获”, 其在跨期决策中更可能表现出即时

奖励的偏好。对零结果的敏感及规避从而构成了服

刑人员某种独特的决策反应模式。 

1.3  生存心态、风险倾向与决策机制的整合模型 

零结果敏感度揭示了服刑人员在面对徒劳无功

时的近端反应模式, 但其原因仍不清楚。是否存在一

个更深层的心理根源, 使得服刑人员对“零”或“虚无”

这一概念具有根本性的不同感知？我们推测, 这种表

层的决策敏感性, 源于更底层的时间知觉结构——

即对生命有限性的觉知。监狱环境通过剥夺自由、

隔离社会以及放大余生的不确定性, 时刻提醒服刑人

员死亡的可得性(Pyszczynski et al., 1999)。这种生存心

态会进一步塑造个体决策的时间框架, 可能是构成零

结果敏感度及跨期决策短视的共同心理根源。此外, 

个体对不确定情境的情感反应模式, 即风险倾向, 可

能调节上述路径的强度。本节将构建一个整合模型, 

以探究服刑人员决策模式背后的复杂心理机制。 

1.3.1  生存心态的深层影响: 死亡思考与主观寿命

预期 

死亡思考是个体对自身生命有限性的认知与情

感反应。因此, 本研究将其操作性定义为死亡思考

的频率与情绪反应的强度的乘积, 以全面反映个体

对死亡思考的内在体验。具体而言, 思考死亡的频

率越高且伴随的恐惧越强, 其心理效应越大。对死

亡的思考可能促使个体寻求即时的意义和价值感 , 

以对抗存在焦虑, 从而改变其决策偏好(Pyszczynski 

et al., 2005)。而长期监禁则会导致服刑人员对未来

更加悲观, 并产生与死亡相关的负面情绪(Cohen & 

Taylor, 1972)。可以推断, 在高度不确定的监禁情境

下, 频繁的死亡思考加剧了对未来的不可控感, 放

大了未来可能一无所获的心理代价, 而这种对潜在

损失的规避动机也会促使其偏好即时奖励。 

与死亡思考紧密相关的是主观寿命预期。它指

个体对自己剩余生命长度的估计, 是个体对未来时

间感知的最直接表现, 从根本上塑造了其决策的时

间 框 架 (Wang et al., 2019, 2022; Wang & Wang, 

2024)。前期研究(Wang et al., 2009)发现, 个体的主

观寿命预期与风险倾向呈负相关。考虑到犯罪行为

的高风险特征和监狱环境的不可预测性, 服刑人员

群体可能具有较短的主观寿命预期。未来时间视角

理论(Future Time Perspective, FTP)认为, 寿命预期

较低的个体更倾向于关注短期利益(Carstensen et al., 

1999)。相反, 当个体与生动的、具体的“未来自我”

建立情感连接时, 则更倾向于追求长期目标和发展

(Hershfield et al., 2011)。此外, 主观寿命预期较低意

味着个体知觉到的未来时间资源更加有限。在这种

紧迫的时间框架下, 任何可能导致等待空耗的零结

果都会被赋予更高的心理机会成本, 从而提升其零

结果敏感度。基于以上分析, 我们推论:  

H3a: 与普通人群相比 , 服刑人员的死亡思考

及主观寿命预期存在显著差异; 死亡思考能显著预

测主观寿命预期及个体的两种决策反应(零结果敏

感度与跨期决策), 且主观寿命预期也能显著预测这

两种决策反应。上述关联在两群体中均预期成立。 

1.3.2  中介路径: 从死亡思考到决策结果 

主观寿命预期并非孤立存在, 死亡思考往往通

过影响个体对未来的时间感知来间接作用于决策。

当个体身处负面情景时, 死亡思考被激活, 对生命

剩余长度产生悲观估计, 如前文所述, 这种被压缩

的主观寿命预期不仅促使其在跨期决策中更倾向于

急功近利, 追求即时的满足, 增加了冲动冒险与违

法犯罪倾向(Frederick et al., 2002; Wilson & Daly, 

2006), 还会显著提升其零结果敏感度。 

关于死亡思考与主观寿命预期之间的关系, 存

在不同的观点。一些观点认为死亡思考会触发防御

机制, 进而高估寿命预期(Pyszczynski et al., 2005)。
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然而, 另一些观点则认为它会强化对未来的悲观预

期(Carstensen et al., 1999)。我们认为以上两种观点

并不矛盾, 二者可以在更长的死亡思考过程区间内

得到统一, 即死亡思考与主观寿命预期之间并非简

单线性关系, 而是可能存在倒 U 型曲线关系。这种

倒 U 型曲线关系预示适度的死亡思考能激发对生命

的规划, 从而提升寿命预期, 但当死亡思考的强度

和频率过高, 由此引发的焦虑则可能导致悲观的预

期。基于此, 我们提出:  

H3b: 主观寿命预期在死亡思考与个体决策反

应之间起中介作用; 死亡思考与主观寿命预期之间

存在倒 U 型曲线关系, 这种关系同时存在于服刑人

员和普通群体之间。 

1.3.3  整合模型: 风险倾向的调节作用 

上述“死亡思考→主观寿命预期→决策结果”的

心理路径 , 并非对所有人都以完全相同的方式运

作。风险倾向作为一种稳定的决策特质, 可能在其

中发挥关键的调节作用。 

根 据 “ 风 险 即 情 绪 ” 理 论 (Loewenstein et al., 

2001), 个体对风险情境的情感反应会直接引导决

策。在监禁环境下, 服刑人员的决策更易受负面情

绪驱动, 而死亡思考作为一种能唤起强烈情感的认

知活动, 在充满压力的监禁背景下更为凸显, 消极

偏见理论(Rozin & Royzman, 2001)指出, 负面信息

在个体的认知加工中具有更大的心理权重。因此个

体的风险倾向可能显著调节这种充满负面感知的死

亡思考, 并最终影响其主观寿命预期。 

具体而言, 风险倾向会影响个体面对死亡思考

时所产生的情感与认知反应。例如, 高风险倾向者

在面对死亡思考时, 可能表现出与低风险倾向者截

然不同的寿命预期调整模式——前者可能更加“活

在当下”, 进一步压缩对未来时间的感知; 后者则可

能更加谨慎。此外, 监狱环境本身会扭曲个体的风

险感知和行为(Slovic, 1987), 使得风险倾向的调节作

用机制更为复杂。即使监禁环境相似, 风险倾向仍可

能通过调节上游的变量, 使不同人群表现出决策的

异质性。据此, 我们提出本研究的最终核心假设:  

H3c: 个体的风险倾向显著调节死亡思考对主

观寿命预期这一路径, 且这一调节模式在服刑人员

与普通人群之间存在显著差异。 

为系统性地探究服刑人员决策“短视”背后的心

理机制, 本研究设计了三个层层递进的研究, 其逻

辑遵循“现象观察→机制初探→模型整合”的路径。

首先, 系统比较服刑人员与普通人群在跨期决策及

其他变量上的群体差异, 为后续构建模型奠定基础; 

随后, 通过实验验证服刑人员对延迟选项中零收益

结果的独特行为反应 , 尝试将其概念化并量化为

“零结果敏感度”, 为构建整合模型提供实证依据 ; 

最后 , 整合上述变量 , 构建有调节的中介模型 , 并

通过多组分析检验这一心理过程是否在服刑人员和

普通人两个群体之间存在显著差异。本系列研究的

核心是群体间的系统对比, 通过这种多维度的探索, 

更全面地理解服刑人员的行为模式, 为制定更有效

的犯罪预防及矫正干预措施提供实证参考。 

2  研究 1: 服刑人员与普通人群的跨
期决策对比研究 

本研究目的在于对比服刑人员与普通人群在风

险、决策及相关行为风格上的差异, 并揭示服刑人

员跨期决策的总体心理特征。 

2.1  被试 

本研究采用匹配设计, 以控制年龄、性别和最

高学历等人口学变量对跨期决策的潜在影响, 从而

确保比较的有效性与可靠性。研究对象包括吉林省

长春市某监狱的服刑人员, 以及通过见数平台选择

招募与服刑人员在性别、年龄及学历上尽可能匹配

的普通人群被试。本研究使用 G*Power 3.1 计算样

本量: 研究 1 基于独立样本 t 检验, 设定效应量(d = 

0.50)、显著性水平(α = 0.05)、统计功效(Power = 

0.80), 计算得出每组需要 64 名被试, 总样本量计划

为 128 人。实际共有 410 名服刑人员参与了研究, 数

据采集完全遵循知情同意原则, 在完全自愿、无任

何诱导或制度性压力的情境下进行, 剔除中途放弃

和未完成的问卷后, 本研究最终纳入分析的样本包

括 248 名服刑人员和 248 名年龄和性别匹配的来自

普通人群的被试(被试具体基本信息分布见网络版

附录支撑材料附表 1)。 

卡方检验显示两群体在性别、年龄段和学历分

布比例上无显著差异, 表明被试群体匹配良好。为

控制顺序效应, 研究为每组被试设计了两个版本的

量表, 内容相同但问题排列顺序不同。数据收集严

格遵守伦理要求和隐私保护原则, 并与监狱管理部

门充分沟通, 确保数据收集顺利进行。 

2.2  实验材料及程序 

(1)跨期决策测量 

参照以往跨期决策的研究范式采用选择法, 参

照 双 曲 线 折 扣 模 型 编 制 跨 期 决 策 问 卷 (Wang & 

Dvorak, 2010), 被试需要完成 14 道选择题, 在即时
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小额收益(SS 选项 A)与延迟大额收益(LL 选项 B)间进

行选择, 14 题中, 有 7 题涉及较小的金额在 600 元~ 

4500 元之间; 另外 7 题涉及的金额在 1 万元~9 万元之

间。相较于需要计算具体折扣率的滴定法(比如, 3

年后的 1000 元主观上相当于现在的多少钱？), 选

择法更为直观, 减少了被试的认知负担, 更适用于

文化水平相对较低的服刑人员群体。传统的跨期决

策计分方式需要高质量的无差别点, 以及相对稳定

和理性的选择偏好, 而服刑人员的跨期选择变化大, 

折点多, 传统的折扣率的折算范式并不适用。据此, 

本研究将被试在多个跨期选择中 SS 选项的总次数

作为延迟折扣的量化指标, 更为简洁地反映了被试

在不同决策情境下的即时满足倾向, 选择 SS 选项的

次数越多, 表明被试越倾向于即时奖励, 延迟折扣

更高。这种直观的计分方法具有更强的稳健性, 对

异常值不太敏感, 不会像在连续数据中那样严重影

响均值和方差。类似的选择范式在行为经济学领域

(多重价格列表方法)以及心理学领域的延迟折扣研

究(Kirby & Maraković, 1996)中也有应用。 

(2)风险倾向测量 

近年来决策领域的研究者开发了特定领域风险

倾 向 量 表 (Domain-Specific-Risk-Taking, DOSPERT) 

(Blais & Weber, 2001; Mellers et al., 1997)。该量表通

过总分评估个体的总体风险倾向, 并通过各分量表

得分, 揭示其在不同领域风险倾向的差异。 

本次研究使用的 DOSPERT 量表, 整合了 Weber

等人(2002)开发的原始量表和后续的修订版(Wang 

et al., 2009, 2016), 量表最终包含 31 个问题, 6 个风

险领域因子, 包括娱乐/自然风险、安全风险、合作/

竞争风险、道德风险、金融风险以及生育风险, 评

估个体在 6 个核心风险情境下的行为倾向。量表的

题目设计不仅涵盖了现代生活场景, 也触及了具有

长期进化稳定性的风险情境, 例如群体间的竞争合

作、道德领域的作弊风险、探险、高薪与高生育风险

的权衡、投资风险等。该量表在本研究中内部一致性

良好(一致性系数: 服刑人员 0.90, 普通人群 0.82)。 

(3)死亡思考测量 

为了全面捕捉死亡思考的心理显著性和冲击力, 

而非单纯测量死亡焦虑这一特质, 本研究的操作性

定义整合了其认知与情感两个核心成分。 

我们的理论依据来自恐怖管理理论对死亡可得

性与死亡情感的区分——意识层面的死亡线索和无

意 识 死 亡 的 可 得 性 触 发 了 不 同 的 防 御 路 径

(Pyszczynski et al., 1999)。借鉴这种“可得性−情感”

双成分逻辑(Petty et al., 2007), 我们将死亡思考频

率作为进入意识的容易程度 , 代表死亡思考的“可

得性”, 将恐惧感视为该想法被激活后的“情感强

度”。我们推测, 个体的想法需要同时具备一定的出

现频率和足够的情感份量, 才能产生实质性的心理

冲击。因此, 本研究设计了以下两个问题, 并将两者

的乘积作为“死亡思考指数”的探索性指标, 以量化

这一心理显著性:  

1. 在过去三年内, 平均多长时间你会想到自己

终有一天会死亡？ 

A. 从未想过 

B. 每隔一段时间想一次(需具体说明频率) 

2. 如果你想到自己“有一天终究会死, 并从这

个世界彻底消失”, 你是否感到恐惧？请使用 1 到 5

的评分, 1 为完全不恐惧, 5 为极度恐惧。 

尽管该乘积式操作定义尚属探索性尝试, 但它

更契合本研究从适应性视角探讨死亡思考的目的 , 

以此区别于主要测量焦虑特质的标准量表。  

(4)主观寿命预期测量 

使用 Wang 等人(2009)研究中采用的主观寿命

预期测量工具。该测量要求参与者评估自己在未来

不同年龄段存活的可能性, 并以此计算出一个主观

寿命预期值。具体操作为, 从 20 岁开始, 参与者需

要估计自己在接下来每个 10 年内存活的可能性(以

百分比表示 ), 然后通过公式 [20+sum of (Pi×10)], 

得出主观寿命预期的总年数。例如, 如果一个参与

者认为自己大概率会活到 70 岁, 但对能否活到 80

岁不太确定, 而自己只有很低的概率活到 90 岁, 那

么他可能会这样填写: 20~29 岁为 100%, 30~39 岁为

100%, 40~49 岁为 98%, 50~59 岁为 95%, 60~69 岁为

90%, 70~79 岁为 80%, 80~89 岁为 50%, 90~99 岁为

5%。根据这一系列的估计, 他的主观寿命预期将计

算为(20+10+10+9.8+9.5+9+8+5+0.5) = 81.8 岁。 

2.3  数据分析与结果 

数据分析采用 SPSS 26.0 软件, 具体进行匹配

效果检验、描述性统计、不同人群差异检验以及服

刑人员跨期决策的犯罪背景影响分析。为满足参数

检 验 的 前 提 条 件 , 首 先 对 各 组 数 据 进 行 了

Shapiro-Wilk 正态性检验, 结果显示, 大部分组别数

据未显著偏离正态分布(p > 0.05), 对于少数呈现轻

微偏离的组别, 鉴于其样本量均较大(各组 N > 30), 

依据中心极限定理, ANOVA 的 F 检验仍具有较好的

稳健性(Glass et al., 1972)。其次, 采用 Levene 检验

评估组间方差齐性。若通过方差齐性检验, 报告标
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准的 t 值或 F 值; 若方差不齐, 则报告校正后的 t 值

或经 Welch 校正的 F 值。 

2.3.1  服刑人员和普通人群对比研究 

针对服刑人员和普通人群对跨期决策(大小金

额)、风险倾向(总分及 6 个风险领域得分)和相关变

量做描述性统计和差异检验, 结果见表 1。 

数据显示, 服刑人员在选择即时回报的次数上

显著高于普通人群, 表明服刑人员在决策中更倾向

于选择即时回报。此外, 在小金额跨期决策方面, 服

刑人员的得分显著高于普通人群; 在大金额跨期决

策方面, 服刑人员同样显著高于普通人群。这些结

果表明, 服刑人员在不同金额情境下均表现出更强

的即时满足倾向。 

在风险倾向方面, 服刑人员的得分显著高于普

通人群。具体来看, 在娱乐风险、安全风险、合作/

竞争风险、道德风险和生育风险五个领域, 服刑人

员的得分均显著高于普通人群。然而, 在金融风险

领域, 服刑人员的得分却显著低于普通人群。 

相反, 在死亡思考方面, 服刑人员的得分显著

低于普通人群, 表明服刑人员对死亡的认知程度较

低; 主观寿命预期方面, 服刑人员的得分显著低于

普通人群, 显示出他们对未来寿命的预期较低。 

在初步分析揭示服刑人员与普通人群在跨期决

策及相关变量上的显著差异后, 进一步进行了多元

方 差 分 析 (MANOVA), 以 探 讨 不 同 群 体 在 控 制 年

龄、性别和学历等协变量后, 在大金额和小金额跨

期决策中选择即时回报次数的差异。结果表明, 不

同群体在大金额和小金额跨期决策中选择即时回报

的 次 数 存 在 显 著 差 异 。 决 策 主 体 的 主 效 应 显 著 , 

Wilks' λ = 0.90, F(2, 490)= 28.02, p < 0.001, η2 = 0.10, 

效果量中等, 意味着决策者身份对跨期决策有显著

影响, 服刑人员群体更倾向于选择即时回报。回溯

数据可发现, 所有群体在小金额决策中均表现出较

高的即时回报选择倾向, 而服刑人员在这一倾向性

上又显著高于普通人群。 

2.3.2  不同犯罪背景服刑人员在相关决策行为上的

差异比较 

在确认服刑人员与普通人群在跨期决策及相关

心理特征上存在显著差异后, 接下来进一步探讨犯

罪背景变量如何影响服刑人员的跨期决策(大小金

额)、风险倾向(总分及 6 个风险领域因子)。犯罪背

景变量包括: 1)总刑期长度, 2)入狱原因(偷窃/伤害/

斗殴/侵犯/经济/其它), 3)犯罪类型(财产/暴力), 4)行

为类型(计划型犯法/冲动型犯法)。 

考虑到刑期数据的分布特点, 其中存在极端长

刑期, 根据中国最高人民法院发布的《关于常见犯

罪的量刑指导意见》中对于刑期划分的标准, 在用

于方差分析时将其转换为分类变量为短期徒刑(三

年以下有期徒刑)、中期徒刑(三年以上十年以下有

期徒刑)和长期徒刑(十年以上有期徒刑、无期徒刑

或死刑)进行数据分析 , 以降低极端值对结果的影

响。相关的 t 检验和单因素方差分析具体结果见表 2。 

结果如表 2 所示, 刑期长度在大金额跨期决策

上存在显著差异, 长期徒刑者更倾向于选择即时收

益。长期徒刑者的风险倾向的得分也更高, 在风险

倾向总分和娱乐风险、安全风险、道德风险和生育

风险领域因子分数上均存在显著差异。长期徒刑者

的死亡思考也更活跃。 

 
表 1  不同群体被试的描述性统计及差异检验 

变量 服刑人员(M ± SD) 普通人群(M ± SD) t 值 Cohen's d 

跨期决策 6.33 ± 3.80 4.34 ± 2.25 7.11** 0.64 

  小金额跨期决策 3.52 ± 1.93 2.67 ± 1.22 5.81** 0.52 

  大金额跨期决策 2.81 ± 2.09 1.67 ± 1.25 7.45** 0.67 

风险倾向 94.06 ± 19.36 84.88 ± 12.79 6.23** 0.56 

  娱乐风险 12.98 ± 4.78 9.63 ± 3.56 8.86** 0.80 

  安全风险 17.46 ± 4.03 15.98 ± 3.57 4.34** 0.39 

  合作/竞争风险 20.38 ± 4.87 18.67 ± 4.12 4.22** 0.38 

  道德风险 17.52 ± 4.88 14.07 ± 3.52 9.03** 0.81 

  金融风险 16.27 ± 4.50 17.94 ± 3.47 −4.64** −0.42 

  生育风险 9.46 ± 4.11 8.59 ± 2.86 2.72** 0.24 

死亡思考 6.14 ± 6.38 7.35 ± 5.44 −2.23* −0.21 

主观寿命预期 76.71 ± 11.45 78.61 ± 8.75 −2.08* −0.19 

注: **p < 0.01, *p < 0.05, (*) p < 0.10, 下同。 
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表 2  犯罪背景的影响分析(t 值/F 值汇总) 

变量 
刑期 入狱原因 计划/冲动类型 财产/暴力犯罪 

F(2, 245) η² F(5, 238) η² t(215) Cohen's d t(246) Cohen's d 

跨期决策 3.44* 0.03 2.07(*) 0.04 −0.89 −0.13 1.49 0.20 

  小金额跨期决策 2.44 0.02 1.69 0.03 −0.70 −0.10 1.52 0.20 

  大金额跨期决策 3.78* 0.03 2.51* 0.05 −0.97 −0.14 1.30 0.17 

风险倾向 9.08** 0.07 7.19** 0.13 −3.63** −0.52 −1.13 −0.15 

  娱乐风险 9.47** 0.07 6.12** 0.11 −2.87** −0.41 0.28 0.04 

  安全风险 4.15* 0.03 4.09** 0.08 −2.95** −0.42 0.10 0.01 

  合作/竞争风险 2.31 0.02 1.71 0.04 −2.54* −0.36 −1.03 −0.14 

  道德风险 5.66** 0.04 5.12** 0.10 −2.33* −0.33 −2.50* −0.33 

  金融风险 2.85(*) 0.02 1.94 0.04 −2.20* −0.32 0.38 0.05 

  生育风险 4.45* 0.04 6.29** 0.12 −2.17* −0.33 −1.99* −0.26 

死亡思考 5.66** 0.04 5.20** 0.10 3.98** 0.49 −1.77(*) −0.22 

主观寿命预期 2.59(*) 0.02 2.21(*) 0.05 −1.20 −0.17 1.17 0.16 

 

入狱原因在跨期决策上, 特别是大金额跨期决

策存在显著差异, 在风险倾向总分以及其中的娱乐

风险、安全风险、道德风险、生育风险领域的因子分

和死亡思考上均存在显著差异。入狱原因方面, 因侵

犯入狱的服刑人员几乎在全部风险领域均表现出高

风险倾向, 且与其它原因入狱的服刑人员存在显著

差异, 表明了因侵犯入狱者在风险倾向上的特殊性。 

行为类型分组中的冲动型犯罪的服刑人员的风

险倾向总分及其各子领域因子分数都显著高于计划

型犯罪的服刑人员。计划型犯罪的服刑人员的死亡

思考活跃度也显著高于冲动型犯罪的服刑人员。 

对入狱原因进一步划分后, 因暴力型犯罪入狱

的服刑人员仅在道德风险和生育风险领域比财产型

犯罪者表现出显著的高风险倾向, 两组之间在其他

变量上(跨期决策、风险倾向、死亡思考、主观寿命

预期)未发现显著差异, 表明将入狱原因细分为财产

犯罪与暴力犯罪对本研究中的数据解释力有限。 

2.4  小结 

本研究的结果证实 , 服刑人员确实在跨期决

策、风险倾向、死亡思考和主观寿命预期方面与普

通人群存在显著差异 , 具体表现为 : 相比普通人 , 

服刑人员表现出较强的即时满足倾向和较高的风险

倾向, 但是死亡思考的活跃度和主观寿命预期均较

低。进一步对服刑人员群体的内部分析表明, 这些

决策特质与其犯罪背景因素存在显著关联, 犯罪背

景中的多个因素, 均显著影响了大金额跨期决策、

风险倾向(包括娱乐风险、安全风险、合作/竞争风险、

道德风险、金融风险以及生育风险 6 个风险领域)、

死亡思考, 但是对主观寿命预期方面并未发现显著

影响。以上结果基本验证了 H1 和 H3a 的推论。 

3  研究 2: 不同群体跨期决策中的零
收益效应对比的实验研究 

研究 1 在描述性层面上证实了服刑人员群体在

跨期决策上确实存在显著的短视现象。然而, 这种

现象背后的机制尚不完全清楚。我们推测这不仅源

于传统的时间折扣, 还源于一种对“零收益”的独特

敏感性(H2)。虽然研究 2 使用的是研究 1 的同一批

被试, 但本研究将其作为一项独立研究呈现, 因为

其研究设计与目的截然不同。不同于研究 1 的描述

性研究性质, 研究 2 是一项实验性研究, 通过操纵

变量来检验零收益效应这一近端机制是否真实存在, 

是构建研究 3 最终的整合的心理模型的关键一步。 

零收益效应指的是决策的预期结果中“零”这一

数值所引发的特殊心理反应以及对个体的跨期选择

的影响。监狱服刑人员作为一个特殊群体, 其在决

策过程中可能因对“零”具有独特的心理反应, 并因

此可能表现出更强的即时奖励偏好。基于此推论 , 

本研究在保持决策情境核心信息一致的前提下, 通

过系统性地操纵“零收益”的表述框架, 比较服刑人员

与普通人群在不同表述下的跨期决策差异, 并探究不

同表述方式对服刑人员内部选择行为的具体影响。 

3.1  研究设计与被试 

研究 2 与研究 1 是同一批被试, 包括 248 名服

刑人员和 248 名年龄和性别匹配的来自普通人群的

被试。本研究使用 G*Power 3.1 计算样本量: 研究 2

基于双因素方差分析(2 群体 × 3 零收益表述分组), 

设定效应量(f = 0.25)、显著性水平(α = 0.05)、统计
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功效(Power = 0.80), 以检验主效应(df = 1)及交互效

应(df = 2)估算, 先验样本量计划为 128~158 人。实

际总样本量 496 人, 事后检验力 Power > 0.99。 

本实验采用组间 2 (群体: 服刑人员、普通人群) 

× 3 (零收益表述位置: 前置组、后置组、双重组)的

双因素实验设计。自变量为群体和零收益表述位置, 

因变量为跨期决策中选择选项 A 的次数。 

参照了跨期决策的相关研究采用的平均每组样

本量约为 61 人(Caruso et al., 2008)。本实验研究计

划平均每组样本量为 60 人以上在吉林省长春市某

监狱和普通人群中分别招募被试, 并确保性别、年

龄和最高学历等人口学变量在两组之间匹配, 被试

被随机分配到前置组、后置组和双重组。最终有效

被试共 496 名, 其中服刑人员 248 名, 普通人群 248

名。卡方检验的结果显示, 三个组别中, 两群体在性

别、年龄段和学历分布比例上无显著差异, 表明被

试群体匹配良好。各组被试的基本信息及匹配检验

结果见支撑材料附表 2。 

3.2  实验材料 

(1)跨期决策 任务 : 参照 Kirby 和 Maraković 

(1996)及 Wang 和 Dvorak (2010)的方法, 本实验的跨

期决策任务包括 7 个选择题。被试需在立即获得一

笔较小的钱数(SS 选项 A)与在未来获得一笔较大的

钱数(LL 选项 B)之间做出选择, 金额在 1000 元~ 

6200 元之间。计分方式为选择 SS 选项的次数总和, 

反映个体的即时选择倾向, 选择 SS 次数越多, 表明

个体更倾向于即时收益。 

(2)零收益效应: 借鉴 Magen 等(2008)的研究设

计, 本实验通过操纵选项中的零收益表述位置, 使

被试更明确地意识到选项中存在的“零收益”, 从而

考察这种意识对跨期决策的影响。我们在不同组别

实验材料选项中设置了不同的零收益表述位置。前

置组在 LL 选项前设置零收益表述, 后置组在 SS 选

项 A 后设置零收益表述, 双重组设置双重零收益表

述。具体表述如下例:  

前置组例题 

A. 现在得到 3600 元 

B. 现在得到 0 元, 7 天后得到 6200 元 

后置组例题 

A. 现在得到 3600 元, 7 天后得到 0 元 

B. 7 天后得到 6200 元 

双重组例题 

A. 现在得到 3600 元, 7 天后得到 0 元 

B. 现在得到 0 元, 7 天后得到 6200 元 

3.3  数据分析与结果 

本研究采用双因素方差分析(Two-Way ANOVA)

和卡方检验, 比较服刑人员与普通人群在不同零收

益表述位置组别下的跨期决策选择(7 道题中选择

SS 即时奖励的次数)。双因素方差分析的结果显示, 

群体主效应显著, F(1, 490) = 28.75, p < 0.001, η² = 

0.06, 达到了常规标准下的中等效应量 , 表明服刑

群体与普通人群在跨期决策中选择即时选项的次数

存在显著差异, 事后多重比较显示, 在三种零收益

表述位置的实验条件下, 服刑人员选择即时选项的

次数均显著高于普通人群。零收益表述位置的主效

应同样显著, F(2, 490) = 12.73, p < 0.001, η² = 0.05, 

说明不同的位置对选择即时选项的次数有不同的影

响, 但效果量相对较小。事后多重比较显示, 服刑人

员群体中零收益表述前置组选择即时选项的次数显

著高于后置组和双重组, 提示前置零收益表述对即

时收益的偏好的增强效应最为显著。然而, 三种零

收益表述位置对普通群体的效应则并不显著, F(2, 

245) = 1.57, p = 0.211 >0.05, 见图 1。 
 

 
 

图 1  零收益表述对跨期决策(选择即时奖励的次数)的作用 

 

考虑到各组内被试数量不均 , 方差轻微不齐 , 

因此采用非参数检验进行进一步差异检验, 通过卡

方检验比较服刑人员与普通人群在各组别中选择即

时选项与延时选择的分布差异。结果见表 3。 

结果显示, 卡方检验结果进一步支持了双因素方

差分析的发现。在前置组和双重组中, 服刑人员选择

即时选项的比例均显著高于普通人群(ps < 0.001), 特

别是在前置组中, 这一差异最为显著; 后置组中, 服

刑人员选择即时选项的比例虽高于普通人群, 但统计

检验结果呈现为边缘显著(p = 0.053)。因此, 不同的零

收益表述位置对选择即时选项的次数及比例有显著影

响, 零收益表述前置对即时选择偏好具有强化作用。 
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表 3  即时选项 A 和延时选项 B 的卡方检验结果 

 群体 选项 A 选项 B χ² df

前置组 服刑人员 405 260 49.307** 1 

普通人群 277 388   

后置组 服刑人员 255 242 3.755 (p = 0.053) 1 

普通人群 191 306   

双重组 服刑人员 255 242 16.658** 1 

普通人群 191 306   

注: 卡方检验用于比较不同群体在各组别中选择 A 与选择 B 的

分布差异。 

 
3.4  小结 

本研究探讨了服刑人员与普通人群在跨期决策

中受到零收益效应的影响差异。研究结果表明: 服

刑人员零收益表述更为敏感, 耐受性更低, 从而倾

向于选择即时收益。这一发现验证了假设 H2, 同时对

于理解服刑群体的决策行为特性具有重要意义。 

4  研究 3: 死亡思考、主观寿命预期
和风险倾向的调节中介模型 

研究 3 通过构建整合模型, 探讨死亡思考、主

观寿命预期与风险倾向对个体决策反应的共同作

用机制。基于前两项研究的实证基础, 本研究提出

心理过程假设模型(见图 2)。模型将跨期决策与零

结果敏感度视为受同一生存认知路径影响的、两个

并列的决策反应维度 , 重点考察从死亡思考到主

观寿命预期的内在逻辑 , 以及风险倾向在其中的

调节作用。 

 

 
 

图 2  跨期决策的心理过程模型假设图 

 
4.1  被试 

关于结构方程模型的样本量确定, 依据经典统

计规范, 模型的自由估计参数与被试量比例通常需

达到 1:5 至 1:10, 样本量在 200 人以上即可满足复杂

模型稳健估计与收敛的需求。实际参与研究的服刑

人员被试来自吉林省长春市某监狱, 回收有效问卷

348 份。为了满足 SEM 对样本量的要求, 考虑到服

刑人员被试数量的有限性, 研究选择增加普通人群

的数据, 并尽可能在性别、年龄及学历等关键变量

的比例上与服刑人员样本基本匹配。通过见数平台

选择与服刑人员相匹配的普通人群被试 , 共回收

有效问卷 533 份。最终分析样本包括 348 名服刑人

员(220 名男性, 128 名女性)和 533 名社会人士(375

名男性, 158 名女性), 总样本量为 881。三项研究

的实际样本量均远高于计划样本量 , 主要原因在

于 : 监狱环境特殊性导致数据收集困难和质量较

差 , 扩大样本量以弥补无效数据 ; 由于匹配设计

和数据收集的复杂性 , 扩大样本量以提高检验效

能; 满足 SEM 对样本量的要求; 服刑人员个体差

异较大 , 扩大样本有助于提高结果的稳健性和泛

化能力。 

服刑人员和普通人群被试的年龄在不同年龄段

的频数分布如下:  

服刑人员: 18~30 年龄段 118 人, 31~40 年龄段

123 人, 41~50 年龄段 75 人, 51 岁以上 32 人;  

普通人群: 18~30 年龄段 203 人, 31~40 年龄段

167 人, 41~50 年龄段 122 人, 51 岁以上 41 人。 

服刑人员和普通人群被试的教育程度的频数分

布如下:  

服刑人员: 大学/大专及以上组 37 人, 高中/中

专及以下组 311 人,  

普通人群: 大学/大专及以上组 176 人, 高中/中

专及以下组 357 人。 

4.2  研究材料与流程 

死亡思考: 测量材料参照研究 1。 

风险倾向: 测量材料参照研究 1。(一致性系数: 

服刑人员 0.90, 普通人群 0.91)。 

主观寿命预期: 测量材料参照研究 1。 

零结果敏感度: 零结果敏感度指个体在跨期决

策中对于预期结果中零收益表述的敏感性, 表现为

对即时奖励的偏好上移。本研究采用了标准化的差

值法, 首先分别计算被试在研究 1 中 14 个跨期决策

题目和研究 2 中被试在接受零收益表述后完成的 7

个跨期决策题目的即时偏好得分, 然后在各自所属

群体内部将这两个总分转换为标准化分数。零结果

敏感度的最终量化指标即为这两个标准化分数之

差。此方法将两个不同量表的得分置于同一量纲上

进行比较, 从而更稳健地反映了零收益表述对个体

跨期决策的净效应。 

跨期决策任务: 为了提升测量的敏感性和深入

探讨个体的跨期决策行为, 本研究在研究 1 跨期决

策 14 题的任务基础上增加了 7 道选择题, 新增题

目的变化在于 SS 选项 A 的时间元素, 由原先的“今
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天可获得金额”调整为“明天可获得金额”。这一调

整意图更广泛地捕捉被试在跨期决策中的时间偏

好, 扩展题目对个体差异的鉴别能力。 

增加题目示例:  

A. 1 天后得到 1800 元 

B. 3 年 17 天后得到 2000 元 

控制变量: 考虑到服刑人员的特殊性, 研究还

收集了相关的服刑信息与人口学变量。根据中国政

法大学服刑人员危险评估与矫治中心和中国科学院

心理研究所的研究, 服刑人员的风险评估涉及多维

度, 包括自杀、暴力和脱逃倾向, 以及对风险的认知

和冒险心理(张振声, 张旭芳, 2021)。另一项关于服

刑人员冲动性、自我控制和社会适应关系的研究表

明, 不同犯罪类型的服刑人员在这些方面存在显著

差异, 经济犯罪类型的服刑人员在社会适应方面表

现较好, 这可能与其对未来收益的重视程度相关(叶

青珊 等, 2018)。因此, 我们在分析服刑人员的死亡

思考、风险倾向和时间折扣率时, 控制了人口学变

量(年龄、性别、受教育水平)和犯罪背景信息(刑期、

入狱原因、犯罪类型)的影响。 

4.3  数据分析 

4.3.1  数据预处理与聚类分析 

由于研究部分数据采用问卷收集方法 , 故采

用探索性因子分析对可能存在的共同方法偏差进

行检验。采用 Harman 单因子检验法, 析出的第一

个公因子解释率为 36.47%, 小于 40%。因此, 本研

究数据不存在严重的共同方法偏差。考虑到部分变

量存在轻微偏态(如死亡思考偏度为 0.98), 模型采

用 稳健 最大似 然估 计法 (MLR)进 行参数 估计 , 该

方法能对非正态数据提供更稳健的参数估计和模

型拟合检验统计量。为规避多重共线性问题, 所有

涉及二次项或交互项的连续变量(死亡思考、风险

倾向)均进行了中心化处理。缺失值采用多重插补

法进行补充。 

为 探 究 不 同 风 险 倾 向 亚 群 体 的 特 征 , 采 用

K-means 聚类方法对被试的风险倾向得分进行分

析。通过肘部法则(Elbow Method) (见图 3)确定最佳

聚类数为 2。通过比较所得 2 个聚类在风险倾向得

分上的均值 , 将得分显著较高的聚类命名为“风险

偏好组”, 得分显著较低的命名为“风险规避组”。采

用内部效度指标评估 K-means 聚类结果的合理性, 

得到平均轮廓系数为 0.53, 介于 0.5 到 0.7 之间, 表

明聚类结果具有合理的内部聚合度和分离度; 采用

Bootstrap 方法评估聚类结果的稳定性, 通过 100 次

重抽样检验得到两个簇的平均 Jaccard 相似系数分

别为 0.949 和 0.936, 表明两个簇的成员构成非常一

致。同时, 抽样过程中 dissolved 次数均为 0, 表示两

个簇均未发生“解散”, 进一步支持了 K-means 聚类

方案的稳定性。将该聚类结果纳入后续的群体比较

与路径分析, 以揭示不同风险倾向群体中的决策行

为差异。 

对不同群体进行描述性检验, 相关分析结果说

明, 计划纳入模型的主要变量之间以及主要变量与

控制变量之间存在相关关系, 需要在后续分析中予

以控制 , 以控制无关变量并准确估计核心路径系

数。各群体相关分析矩阵见支撑材料附表 3a, 各群体

关键路径系数的组间差异检验见支撑材料附表 3b, 

各群体主要变量的描述统计结果见支撑材料附表 4。 

4.3.2  中介模型构建 

采用 R 语言(4.5.0 版本)及 lavaan 包(0.6-19 版本)

进行 SEM 分析, 以检验所提出的有调节的中介模

型。基于 H3 假设, 设置零结果敏感度和跨期决策为

因变量, 死亡思考为自变量, 主观寿命预期为中介

变量, 风险倾向作为自变量到中介变量之间的调节 
 

 

 
 

图 3  不同群体聚类分析肘部图 
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变量, 同时, 为检验死亡思考与主观寿命预期之间

可能存在的曲线关系, 模型中也纳入了死亡思考的

二次项。人口学变量(年龄、性别、受教育程度)作

为控制变量被纳入模型, 对于服刑人员, 额外还纳

入了监狱背景变量(刑期、入狱原因、犯罪类型)作

为控制变量, 除控制变量不同外, 两个群体的模型

结构、变量测量方式以及后续的参数估计方法均保

持一致。 

由于死亡思考变量存在中等程度的偏态(偏度

为 0.98), 因此, 在进行结构方程建模时, 采用稳健

最大似然估计法(MLR)进行估计, 对非正态数据提

供更稳健的参数估计、标准误及模型拟合检验统计

量。为规避自变量一次项、二次项及交互项同时纳

入模型时可能出现的多重共线性问题, 对死亡思考

和风险倾向进行中心化处理, 并通过正交多项式生

成二次项并创建交互项, 处理后计算方差膨胀因子

(VIF)均不超过 10, 表明模型不存在多重共线性问

题。模型拟合结果显示, 服刑人员群体的模型具有

较好的适配性(SB χ²/df = 1.55, CFI = 0.994, TLI = 

0.969, RMSEA = 0.038, SRMR = 0.012), 普通人群的

模型拟合度也可接受(SB χ²/df = 3.12, CFI = 0.979, 

TLI = 0.915, RMSEA = 0.078, SRMR = 0.027), 但

RMSEA 接近 0.08 的可接受上限。为了评估模型的

稳健性和泛化能力, 我们进行了 5 折交叉验证, 结

果表明 , 服刑人员模型的平均拟合指数为 : CFI = 

0.993, TLI = 0.974, RMSEA = 0.026, SRMR = 0.024。

这些指标表明, 服刑人员的模型在不同的数据子集

上表现出良好的拟合稳定性和泛化能力。普通人群

模型的平均拟合指数为: CFI = 0.962, TLI = 0.849, 

RMSEA = 0.097, SRMR = 0.036。其中, TLI 低于 0.90, 

RMSEA 高于 0.08, 提示普通人群模型的拟合优度

在交叉验证中的稳定性相对较弱, 后续研究可能需

要更谨慎地解读模型的泛化能力。总体而言, 服刑

人员群体的模型结构在各项检验中均表现出较好的

拟合度和稳健性。普通人群模型的初始拟合尚可 , 

但在交叉验证中部分指标提示其稳定性有待进一步

考察。后续将基于模型中的路径系数来检验具体的

假设关系。 

检验模型中各条基础路径的显著性。表 4 呈现

了该整合模型在服刑人员和普通人群两个群体中 , 

分别以主观寿命预期、零结果敏感度和跨期决策为

因变量时的标准化路径系数(β)、标准误差及显著性

水平。所有分析均在控制了相应的人口学变量(及服

刑人员特有的监狱背景变量)后进行 , 以确保自变

量与因变量之间关系的估计未受到潜在混杂因素

的干扰。 

 
表 4  不同群体有调节的中介模型路径分析 

预测路径 

服刑人员 
(N = 348) 

普通人群 
(N = 533) 

β (SE) β (SE) 

因变量: 主观寿命预期     

  死亡思考 −0.03 (0.05) −0.10* (0.05)

  死亡思考二次项 −0.03 (0.05) −0.03 (0.05) 

  死亡思考 × 风险倾向 −0.06 (0.05) −0.08 (0.06) 

  
死亡思考二次项 ×  

风险倾向 
−0.38** (0.05) −0.18** (0.05)

因变量: 零结果敏感度     

  主观寿命预期 −0.03 (0.06) 0.17** (0.05)

  死亡思考 −0.10* (0.05) 0.28** (0.04)

因变量: 跨期决策     

  主观寿命预期 0.14** (0.05) 0.18** (0.05)

  死亡思考 0.26** (0.05) 0.23** (0.04)

 
结果显示, 在服刑人员群体中, 死亡思考对零

结果敏感度和跨期决策均产生了直接影响。同时 , 

死亡思考对主观寿命预期的影响模式受到风险倾向

的调节。普通人群与服刑人员群体的作用路径相似, 

但在路径强度和调节效应的具体表现上有所不同 , 

尤其是死亡思考和主观寿命预期对零结果敏感度的

影响, 在不同群体中的方向是相反的。死亡思考到

主观寿命预期的简单主效应路径并不显著, 死亡思

考二次项和风险倾向的交互项对主观寿命预期的预

测高度显著, 这表明死亡思考对主观寿命预期的影

响是有条件的, 受到了风险倾向的调节。 

4.3.4  调节效应与被调节的中介效应检验 

为了更直观地展示风险倾向的调节作用, 并检

验被调节的中介效应, 我们进一步进行了调节效应

可视化及不同条件下的中介效应分析。基于聚类分

析结果, 将被试分为风险偏好组和风险规避组。采

用 R 语言的 lavaan 结合 semTools 包估计并检验被调

节的中介效应, 采用 Bootstrap 法(重复抽样 1000 次)

估计并检验在不同条件下, 死亡思考通过主观寿命

预期影响决策结果的条件间接效应。调节效应的交

互作用图(见图 4)直观展示不同群体在不同风险倾

向下死亡思考与主观寿命预期之间的关系。图中 , 

横坐标代表以进行中心化处理的“死亡思考”变量 , 

坐标轴上的 0 点代表了该组内死亡思考得分的平均

水平。
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图 4  不同群体死亡思考、主观寿命预期和风险倾向的交互关系 
注 1: 图中阴影区域代表 95%的置信区间。 

注 2: 为可视化交互效应, 本图曲线是基于一个不含控制变量的简单二次回归模型(lm (y ~ poly (x, 2, raw = TRUE)))绘制的。模型的拟

合方程如下:  

服刑人员风险偏好组: 主观寿命预期 = 80.21 + 0.36 × 死亡思考 − 0.07 × 死亡思考二次项,  

服刑人员风险规避组: 主观寿命预期 = 73.64 − 0.55 × 死亡思考 + 0.08 × 死亡思考二次项,  

普通人群风险偏好组: 主观寿命预期 = 83.20 + 0.04 × 死亡思考 − 0.05 × 死亡思考二次项,  

普通人群风险规避组: 主观寿命预期 = 77.94 − 0.29 × 死亡思考 + 0.02 × 死亡思考二次项。 

 

如图 4 所示, 风险倾向在两个群体中都对死亡

思考与主观寿命预期的关系产生了显著的调节作用, 

但其模式存在显著差异。为定量分析曲线的形态 , 

运行与绘图逻辑一致的简单二次回归模型(见图 4 注

2)。结果揭示了显著的群体差异: 在服刑人员群体中, 

两条曲线呈现显著且完全相反的非线性关系: 风险

偏好组呈现显著的倒 U 型曲线。根据非标准化系数

及拐点公式计算得出, 其峰值出现在死亡思考中心

化得分约等于 2.53 的位置; 风险规避组呈现显著的

正 U 型曲线, 其谷值出现在死亡思考中心化得分约

等于 3.33 的位置。在普通人群体中, 也观察到了类

似的调节模式, 但效应相对较弱: 风险偏好组同样

呈现显著的倒 U 型曲线, 其峰值非常接近均值约为

0.36; 风险规避组的二次项系数未达到统计显著性, 

未呈现明显的曲线关系。这一可视化分析及相应的

拐点计算, 清晰地印证了我们 H3c 的假设: 风险倾

向是理解死亡思考如何影响主观寿命预期的关键调

节变量, 并且这一调节机制在服刑人员群体中表现

得尤为明显。 

被调节的中介效应分析结果(见表 5)具体量化

了在不同条件下, 死亡思考通过主观寿命预期影响

两个决策结果的间接效应。由于死亡思考和主观寿

命预期的非线性关系, 因此估计间接效应时我们计

算了当死亡思考处于较低水平(M − 1 SD)时、平均水

平(M)和较高水平(M + 1 SD)时的间接效应, 通过比

较这三个点的间接效应, 描述死亡思考对最终结果

的间接影响是如何随着死亡思考水平本身的增加而

变化的。 

间接效应检验结果显示, 中介效应是有条件的, 

并且在两个群体之间存在显著差异。在服刑人员群

体中, 无论是风险偏好组还是风险规避组, 在所有

死亡思考水平上, 死亡思考通过主观寿命预期对零

结果敏感度和跨期决策的瞬时间接效应均不显著 , 

服刑人员组的所有 12 个 95%置信区间均包含了 0。

这表明, 在服刑人员群体中, 死亡思考主要通过直

接效应路径来影响跨期决策, 而并非通过主观寿命

预期中介。相反, 在普通人群中, 我们观察到了一个

精确且有条件的间接效应。该效应仅在风险偏好组

中、并且仅当死亡思考处于高水平时, 死亡思考才

通过主观寿命预期对零结果敏感度和跨期决策产生

显著的正向间接影响。 

因此, H3b 的中介路径假设在服刑人员群体中

并不成立。该机制似乎是普通人群中风险偏好者所

特有的, 并且只在特定条件下激活。 

4.4  小结 

研究通过分析死亡思考、主观寿命预期和风险

倾向对零结果敏感度和跨期决策的作用, 结果提示

死亡思考与零结果敏感度和跨期决策偏好均存在显

著关联。然而, 与假设 H3b 不同, 当前数据并未支

持服刑人员主观寿命预期的中介作用, 该中介路径

在本研究样本中仅在普通人群中达到显著。研究结

果提示了 H3c 的部分成立, 即风险倾向在死亡思考

与主观寿命预期的非线性关系中起到了关键的调节

作用。 
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表 5  不同风险倾向和死亡思考水平下的条件效应分析 

调节变量分组 自变量 
条件间接效应 [95% BCa CI] 条件总效应 [95% BCa CI] 

零结果敏感度 跨期决策 零结果敏感度 跨期决策 

服刑人员 死亡思考水平         

  

风险偏好组 

低(M − 1 SD) 0.21 [−0.78, 1.31] −0.09 [−0.68, 0.40] 0.14 [−0.85, 1.29] 0.14 [−0.45, 0.66] 

  平均 (M) 0.01 [−0.09, 0.11] −0.004[−0.06, 0.06] −0.06 [−0.20, 0.11] 0.23 [0.09, 0.38] 

  高(M + 1 SD) −0.19 [−1.35, 0.85] 0.08 [−0.40, 0.70] −0.26 [−1.39, 0.80] 0.32[−0.21, 0.93] 

  

风险规避组 

低(M − 1 SD −0.32 [−1.03, 0.14] −0.34 [−1.06, 0.16] −0.44 [−0.11, 0.05] −0.11 [−0.84, 0.43] 

  平均(M) −0.03 [−0.09, 0.01] −0.03 [−0.09, 0.01] −0.15 [−0.28, −0.01] 0.20 [0.08, 0.31] 

  高(M + 1 SD) 0.26 [−0.22, 0.96] 0.28 [−0.27, 0.99] 0.14 [−0.36, 0.85] 0.50 [−0.02, 1.25] 

普通人群           

  

风险偏好组 

低(M − 1 SD) −0.67 [−1.75, 0.06] −0.69[−1.86, 0.07] −0.43[−1.50, 0.31] −0.43 [−1.55, 0.31] 

  平均(M) 0.04 [−0.03, 0.13] 0.04 [−0.03, 0.14] 0.28 [0.15, 0.41] 0.31 [0.19, 0.44] 

  高(M + 1 SD) 0.77 [0.04, 1.91] 0.77 [0.04, 1.91] 0.98 [0.25, 2.16] 1.04 [0.31, 2.22] 

  

风险规避组 

低(M − 1 SD) 0.02 [−0.12, 0.23] 0.01 [−0.13, 0.32] 0.34 [0.16, 0.55] 0.21 [0.02, 0.50] 

  平均(M) 0.006 [−0.01, 0.03] 0.003 [−0.03, 0.03] 0.33 [0.21, 0.43] 0.20 [0.08, 0.32] 

  高(M + 1 SD) −0.01 [−0.21, 0.16] −0.005 [−0.28, 0.16] 0.32 [0.08, 0.50] 0.19 [−0.11, 0.39] 

注: 加粗的置信区间在 95%水平上显著。 

 

5  讨论 

5.1  冲动与远见: 服刑人员的行为特性剖析 

研究 1 显示, 服刑人员比普通人群具有更强的

即时满足倾向, 这与以往关于服刑人员冲动性和时

间偏好的研究结果一致(Lee et al., 2017; Smith et al., 

2022)。本研究揭示了服刑人员为何以及如何表现出

这种决策短视。在“如何”层面, 以往研究大多将其

笼统地归因于低自我控制, 而研究 2 提示服刑人员

对延迟选项中的零收益表述表现出特异性的情感规

避 , 这种冲动性体现了其对“获益缺失”的高度敏

感。在“为何”层面, 研究 3 的模型结果提示, 这种决

策短视可能是个体生存心态与风险倾向共同作用的

结果。这支持了一种情境特定解释: 监禁环境可能

影响了个体对未来时间的价值感知(Varghese et al., 

2014), 为了规避“当下虚无” (零结果)和应对“终极

虚无” (死亡), 服刑人员自然更看重当下的确定性

回报。这种倾向在本研究样本中表现为一种适应性

特征, 而非纯粹的非理性冲动。 

研究 3 结果提示, 风险倾向在跨期决策中具有

关键的调节作用。同时, 服刑人员呈现出独特的风

险模式——在娱乐、安全、合作/竞争和道德等领域

均表现出较高的风险倾向, 但在金融风险领域则显

著低于普通人群, 且该模式不随犯罪类型改变, 这

一发现修正了关于金融犯罪者高风险倾向的固有印

象(Loeffler & Nagin, 2021; Rice, 2006)。这种金融风

险规避可能源于监狱环境下的经济剥夺感: 在资源

极度有限时, 任何微小的金融损失都具有较高的心

理权重, 导致个体对潜在损失的容忍度极低, 从而

在面临经济选择时表现出保守与规避倾向。因此, 该

行为可能反映了服刑人员在特定生存压力下形成的

适应性决策逻辑, 而非单纯的特质性风险倾向。 

此外, 研究 1 还发现: 服刑人员的死亡思考水

平显著低于普通人群, 这与我们的引言推论相反。

但这并不代表服刑人员缺乏生存焦虑, 而更可能反

映了一种心理防御机制。在高压监禁情境下, 个体

会 启 动 防 御 机 制 以 降 低 死 亡 突 显 带 来 的 威 胁

(Pyszczynski et al., 2005)。为了维持日常心理功能, 

服刑人员倾向于采用认知压抑策略, 将注意资源聚

焦于即时生存任务 , 主动回避对未来的深度加工

(Liem & Kunst, 2013)。因此, 测量的低分值可能并

非死亡思考的缺失, 而是其防御性抑制的表现。这

有助于解释研究 3 中死亡思考与主观寿命预期的非

线性关系: 只有当死亡思考突破抑制阈值时, 才会

显著压缩主观时间视野, 进而加剧决策短视。 

5.2  “零”的陷阱: 框架如何左右决策 

研究 2 通过实验操纵零收益效应, 表明服刑人

员更容易受到零收益表述的影响, 表现出更强的即

时偏好, 尤其是在延迟选项前强调“零收益”时。这

一发现支持了研究假设, 即服刑人员对“零”这一特



2116 心    理    学    报 第 58 卷 

 

殊参照点可能存在更高的敏感性。这与以往关于

“零”在决策中的特殊心理效应的研究结果相符(Fan 

et al., 2022; Reyna et al., 2021)。在跨期决策中, “零”

的特殊性尤为突出, 因为它代表了延迟选项的潜在

结果——如果等待, 最终可能一无所获(Read et al., 

2005)。根据前景理论(Kahneman & Tversky, 1979), 

人们在评估概率时并非完全理性, 而是存在概率权

重函数。该函数通常呈现出 S 型曲线, 中间部分斜

率较小 , 说明对中等概率事件的变化相对不敏感 , 

而在接近 0 和 1 时斜率很大, 说明人们对小概率事

件和大概率事件的变化非常敏感, 特别是对确定性

事件(概率为 1 或 0 的事件)非常敏感, 存在确定性效

应。当某个选项涉及“零收益”时, 由于其确定不能

获得, 因此其权重会被显著放大, 导致人们更加关

注这个选项。长期监禁的环境可能强化服刑人员对

确定性结果的敏感性, “零”被赋予了更强烈的确定

性损失心理权重(Urminsky & Kivetz, 2011), 但其作

为损失框架含有负面属性, 可能会触发服刑人员更

强的规避倾向, 从而选择即时的小额回报以避免潜

在的损失风险。这种现象也与损失厌恶有关, 人们

更 倾 向 于 避免 损 失 而 非追 求 同 等 收益 (Tversky & 

Kahneman, 1992)。 

本研究的结果与经典的“隐藏零效应” (Magen 

et al., 2008)形成了对比。已有研究一致表明, 明确的

“零”会通过凸显机会成本来促进理性权衡(Read et 

al., 2017; Shen et al., 2019), 而我们的研究发现, 在

服刑人员群体中, 明确的零收益框架反而显著增强

了其即时偏好。这一差异凸显了研究群体的特殊性: 

对于普通人群, 零是一个用于计算未来得失的认知

参照点; 而对于长期处于剥夺状态的服刑人员, 它

更像一个情感触发器, 易激活底层的损失规避反应

(Loewenstein et al., 2001), 其强度在特定情境下可

能压倒对未来成本的认知计算, 表现出决策行为的

反转。这提示在特殊群体和压力情境下, 决策的心

理机制可能由认知主导转向情感主导。 

5.3  监狱服刑人员跨期决策的心理机制 

研究 3 探讨了服刑人员跨期决策的心理机制。

结果提示, 服刑人员的决策短视不仅源于传统的时

间折扣, 还可能与对“一无所获”的规避有关。本研

究通过量化零收益效应, 提出“零结果敏感度”这一

概念作为区分群体特质的指标。区别于认知层面的

传统时间折扣, 零结果敏感度量化了一个独特的心

理过程——由“零”触发的情感规避反应。研究结果

显示, 作为两种平行的决策反应模式, 零结果敏感

度与跨期决策共享着相似的深层心理前因。 

本研究通过整合模型, 尝试探讨参与决策的深

层心理机制。数据结果挑战了我们最初的中介假设, 

服刑人员的主观寿命预期中介效应并不成立。相反, 

数据指向了一个更简洁、有力的结论: 死亡思考通

过一条直接效应路径来影响跨期决策。相比之下 , 

普通人群的风险偏好组中, 当死亡思考处于高水平

时, 这一中介路径的效应是显著的。这提示两群体

的决策机制存在差异: 普通人群风险偏好者的决策

在特定条件下会受到主观寿命预期的间接影响, 而

服刑人员的这一中介路径是阻断的, 决策主要表现

为与死亡思考的直接关联。 

研究结果也提示了该中介路径的非线性机制。

我们最初假设死亡思考与主观寿命预期之间存在倒

U 型关系, 但研究结果指向了一个受风险倾向调节

的复杂模式。这一发现修正了以往基于未来时间视

角理论(Carstensen et al., 1999)或死亡思想双重过程

防御模型(Pyszczynski et al., 2005)的简单线性假设。

这背后可能存在一个“抑制−激活−过载”的三阶段机

制: 对于风险偏好的服刑人员群体, 低水平的死亡

思考易触发防御性抑制, 个体主动回避对未来的深

度加工 ; 适度的死亡思考水平则能激发意义寻求 , 

反而提升了主观寿命预期; 而过高的死亡思考强度

超过认知负荷时, 可能引发焦虑, 从而压缩主观寿

命预期。这为两种经典理论在不同特质和不同强度

下的激活方式提供了一种可能解释。而对于风险规

避的服刑人员, 二者则呈现正 U 型关系, 这反映了

不同的心理路径: 低水平死亡思考者处于防御性回

避状态, 随着思考的增加, 焦虑感上升导致预期下

降, 但当死亡思考水平极高时, 反而可能触发了健

康管理动机 , 使得寿命预期回升。在普通人群中 , 

这种调节模式表现较弱, 凸显了服刑人员样本的独

特性。 

此外, 死亡思考和主观寿命预期对零结果敏感

度的预测方向存在群体差异。根据调节焦点理论

(Brockner & Higgins, 2001; Higgins, 1997), 这可能

是因为服刑人员更偏向促进取向(promotion focus), 

较长的寿命预期意味着有更多机会冲击目标, 因而

对零结果的耐受性增加; 普通人群可能偏向预防取

向(prevention focus), 较长的寿命预期强化了未雨

绸缪的动机, 提高了对零结果的敏感性。虽然上述

关于“抑制−激活−过载”机制、存在主义式健康管理

动机以及调节焦点的讨论具有启发性, 但目前主要

属于理论推断。本研究尚未对相关的心理过程进行
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直接检验, 这些理论解释是否确切成立, 仍需未来

研究通过过程变量测量、质性访谈或纵向设计进行

进一步验证。 

本研究的整合模型在服刑人员群体中拟合良好, 

但在普通人群的交叉验证中效果不佳。拟合优度的

差异是本研究的一个理论发现。它提示, 结果反映

的由生存心态和风险倾向共同参与的心理机制, 可

能并非普适模型, 而是在本研究样本中表现出对监

禁情境下服刑人员的特定适配性, 这为群体的差异

提供了统计学层面的推论证据。 

5.4  风险与时间: 共同的决策策略 

本研究通过同时探索风险倾向和跨期决策, 为

连接这两个经典的决策领域提供了新的理论视角。

以往研究常将二者视为独立的个体差异变量进行探

讨, 而本研究的发现揭示了它们之间更直接的对应

关系。 

研究 3 的结果表明, 风险倾向并不仅仅与即时

偏好相关, 而是作为一种核心特质, 参与并调节了

跨期决策的深层心理路径。这一发现强有力地支持

了一种观点: 个体在评估风险中的不确定性和跨期

决策中的时间延迟时, 可能激活了非常相似的心理

加工策略。一方面, 延迟本身就带有一种固有的风

险——未来的回报可能无法兑现 (Frederick et al., 

2002); 另一方面 , 当选项同时包含风险与延迟时 , 

个体对概率不确定性与时间距离的处理甚至可以采

用可互换的加权策略(Weber & Chapman, 2005)。本

研究的发现则从机制上呼应了这一点, 服刑人员的

风险倾向模式与其对时间框架的构建存在紧密关联, 

表明两者可能共享一个更底层的、关乎如何应对“不

确定性未来”的决策启发式。 

5.5  实践意义 

本研究为理解犯罪的心理学特征以及制定犯罪

的预防和矫正措施提供了初步的实验依据。通过群

体对比分析和决策模型 , 我们建立了不同群体在

零收益效应和决策模型上的基线数据。基于本研究

的实证结果 , 相关发现可以为以下工作提供参考

依据:   

个体评估与干预: 通过比较个体数据与群体数

据, 评估其在跨期决策、风险倾向和零结果敏感度

等方面的偏差, 制定个性化的矫正干预方案。  

干预效果评估: 可尝试对干预前后的个体进行

评估, 衡量干预措施的有效性。 

模型辅助预测: 未来可尝试将个体数据代入本

研究的决策模型, 作为量化风险评估的参考指标之

一, 判断其改造情况。通过不断收集和更新数据, 还

可以继续优化模型, 提高预测的准确性。 

此外, 本研究发现也为后续干预设计提供了方

向性启示:   

(4)矫正干预参考: 鉴于服刑人员对“零”的特殊

敏感性, 建议管理者在日常沟通与政策宣传时审慎

使用表述框架。同时, 本研究结果为未来开发情境

化矫正课程提供了理论思路。例如, 未来研究可进

一步检验, 是否能通过模拟零收益情境来辅助训练

服刑人员的延迟满足能力和对负面情绪的耐受性

(Yang et al., 2014)。但是, 本研究尚未对具体矫正课

程或延迟满足训练进行直接检验, 其在真实环境中

能否切实改善冲动决策及降低再犯率, 仍需未来应

用实证研究加以考证。 

5.6  研究不足与展望 

本研究在揭示服刑人员决策心理机制方面取得

了初步实证成果, 但受限于客观条件, 仍存在以下

不足, 需在未来研究中进一步深化:  

第一, 本研究的服刑人员样本主要来自特定地

域的监狱 , 这在一定程度上限制了结论的适用范

围。同时, 在研究 1 和研究 2 中, 受现实条件制约, 

为确保学历匹配的严谨性而剔除部分低学历样本 , 

导致有效样本量有所下降。本研究的匹配设计, 保

证了在控制教育程度干扰后, 服刑人员与普通人群

决策的差异仍是可靠的, 但是这种样本选择上的差

异可能会对研究的结果产生一定的影响, 未来应拓

展更多地域和样本类型, 以验证结论的普适性。 

第二, 本研究通过群体对比间接推断了环境作

用, 虽未能直接分离监禁压力等具体变量, 但整合

模型在服刑人员群体中表现出的高度拟合度, 明确

了其作为情境特定模型的独特价值。未来可采纳纵

向设计, 通过入狱前后及刑满释放后的追踪, 更精

确地剥离监禁环境的独特影响; 也可采用更具体的

监狱环境评估问卷作为协变量, 以直接检验这些情

境因素的作用。此外, 后续研究可引入非监禁但高

压力——如低收入体力劳动者作为对照, 进一步优

化情境控制。 

第三, 研究 2 聚焦于零收益表述的诱发效应, 

其结果清晰展示了表述框架对服刑人员即时偏好

的强化作用。后续研究应增设“无零收益”基线对照

组 , 深入验证“零结果敏感度”这一概念的独立性 , 

并探究其与其他心理变量(如调节焦点、心理韧性)

的关系。 

第四, 本研究对“死亡思考”和“零结果敏感度”
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的量化进行了创新性尝试。“死亡思考”指数采用了

“频率×恐惧强度”的乘积算法 , 这是我们为捕捉个

体死亡思考的心理显著性和冲击力而进行的探索性

尝试。另一方面, “零结果敏感度”的量化采用了标准

得分的差值法, 使其在方法论上也是稳健的。虽然

以上测量工具的心理测量学属性仍待深化检验, 但

这种基于恐怖管理理论和标准化差值法的量化探索, 

为后续研究提供了可供参考的实证基础。未来可通

过统一任务参数或开发专门量表, 进一步巩固结论

的稳健性。 
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Abstract 

Criminal behavior poses a substantial burden on society, necessitating a deeper understanding of the 
decision-making processes within incarcerated populations for effective prevention and rehabilitation. This study 
investigated the differences in intertemporal decision-making, risk propensity, death awareness, subjective life 
expectancy, and tolerance for expected zero returns between inmates and the general population. We hypothesize 
that inmates would exhibit a stronger preference for immediate rewards, higher risk propensity in specific decision 
domains, weaker death awareness, and lower subjective life expectancy compared to the general population 
controls. We also proposed and explored a novel concept of “zero-outcome sensitivity” as a new index of 
impulsivity distinguishing inmates and the general population in intertemporal decision-making.  

This research comprised three interrelated studies. Study 1 compared intertemporal decision-related variables 
between inmates and an age-and-gender matched control group recruited from the general population. Participants 
completed questionnaires and tasks to measure their intertemporal choice preferences between immediate versus 
delayed rewards, risk propensities across task domains (recreational, safety control, moral, financial, sexual 
reproduction, and social competition), death awareness, and subjective life expectancy. Study 2 focused on the 
impact of expected zero returns on decision-making, presenting participants with scenarios that emphasized the 
potential for a zero gain. Study 3 constructed a moderated mediation model for inmate and control groups, 
incorporating thoughts about death, subjective life expectancy, risk propensity, zero-outcome sensitivity and delay 
discounting patterns. The analyses of the results were controlled for demographic factors such as gender, age, 
educational level, and criminal background in the inmate group.  

The findings revealed that inmates demonstrated a significantly stronger preference for immediate rewards 
than the general population. Regarding risk propensity, inmates exhibited higher risk-taking tendencies in 
recreational, safety control, moral, social competition, and sexual reproduction domains but lower risk propensity 
in the financial domain. Furthermore, inmates reported lower death awareness and subjective life expectancy. 
Notably, inmates displayed a heightened sensitivity to and lower tolerance for scenarios involving expected zero 
returns, which intensified their preference for immediate gratification. The moderated mediation model in Study 3 
indicated a complex, non-linear relationship between death awareness and subjective life expectancy, with 
risk-taking propensity as a moderator. Building on multiple replications of the zero-outcome effect, this study 
attempts to conceptualize “zero-outcome sensitivity” by quantifying this effect and using it as an indicator to 
distinguish between different groups and individuals, highlighting its capacity to interpret inmates' 
decision-making processes and underscoring the model's utility in capturing nuanced behavioral patterns across 
diverse scenarios. 

This research identified key distinctions in decision-making behaviors between inmates and the general 
population, elucidating the underlying psychological mechanisms. The study's theoretical contributions include 
conceptualizing and quantifying “zero-outcome sensitivity” and discovering a non-linear relationship between 
death awareness and subjective life expectancy, modulated by risk preferences. These findings provide empirical 
evidence for more accurate individual assessments of inmates and criminal risk assessment. The implications of 
this study also extend to practical applications in criminal justice, potentially leading to more effective 
interventions to reduce recidivism and promote rehabilitation. 
Keywords  incarceration, intertemporal decision-making, risk preference, death awareness, life expectancy, 

zero-outcome sensitivity
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附录： 

 
附表 1  研究 1 各群体被试基本信息 

  服刑人员(N = 248) 普通人群(N = 248) χ²值 p 值 

性别 男 163 163 0.000 1.000 

  女 85 85   

年龄段 18-30 岁 97 94 0.178 0.981 

  31-40 岁 89 90   

  41-50 岁 49 47   

  51 岁以上 13 17   

最高学历 大学、大专及以上 37 37 0.000 1.000 

  高中、中专及以下 211 211   

  

 
附表 2  研究 2 各组被试基本信息及匹配检验 

  变量 服刑人员(N = 248) 普通人群(N = 248) χ²值 p 值

零收益前置干扰组 性别(男/女) 64/31 64/31 0.000 1.000

年龄段(20 岁以下/21-30/31-40/41-50/51-60/60 岁以上) 0/39/31/17/8/0 5/34/31/17/8/0 5.342 0.254

最高学历(大学、大专及以上/高中、中专及以下) 19/76 20/75 0.857 1.000

零收益后置干扰组 性别 56/26 56/26 0.000 1.000

年龄段(20 岁以下/21-30/31-40/41-50/51-60/60 岁以上) 0/31/30/17/4/0 6/25/30/17/4/0 6.643 0.156

最高学历(大学、大专及以上/高中、中专及以下) 9/73 8/74 0.798 1.000

双重干扰组 性别 43/28 43/28 0.000 1.000

年龄段(20 岁以下/21-30/31-40/41-50/51-60/60 岁以上) 2/25/28/13/2/1 2/22/29/13/4/1 0.876 0.972

最高学历(大学、大专及以上/高中、中专及以下) 9/62 9/62 0.000 1.000

 

 
附表 3a  研究 3 各群体主要变量和控制变量相关分析矩阵 

(左下三角: 服刑人员(N = 348), 右上三角: 普通人群(N = 533)) 

 
服刑人员 
M ± SD 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
普通人群
M ± SD 

1 性别     –.101** –0.337** – – – –0.038 –0.134** 0.002 –0.085* –0.066   

2 年龄   0.392**   0.177** – – – –0.026 0.057 0.076 –0.013 0.001   

3 学历   0.270** 0.105   – – – 0.025 –0.023 –0.065 0.037 –0.026   

4 刑期 9.26±13.73 –0.162** –0.208** 0.007  – – – – – – –   

5 入狱原因   0.067 –0.042 0.106* –0.074  – – – – – –   

6 犯罪类型   0.025 0.034 0.089 –0.140** 0.276**   – – – – –   

7 死亡思考 7.52±7.00 0.165** 0.061 –0.023 0.002 –0.131* –0.044  –0.018 –0.069 0.084 0.084 7.60±5.96

8 风险倾向 92.11±23.97 –0.145** –0.108* 0.042 –0.072 0.036 0.069–0.161**   0.180** 0.143** 0.102* 85.91±18.60

9 主观寿命预期 76.66±12.89 0.101 0.015 0.044 –0.107* 0.134* 0.004 0.009 –0.031   0.109* 0.148** 79.77±10.70

10 零结果敏感度 6.97±4.45 –0.092 0.023 0.027 –0.110* –0.024 –0.006 0.296** –0.034 –0.087   0.903** 5.37±3.29

11 跨期决策 10.31±5.42 –0.105* 0.001 0.034 –0.115* 0.000 0.031 0.218* 0.069 0.143** 0.743**   8.17±4.27

注: 矩阵左下三角(淡蓝色区域)为服刑人员的相关系数, 右上三角(淡黄色区域)为普通人群的相关系数。“–”表示该群体无此项背景变

量。* p < 0.05, ** p < 0.01。本表采用国际标准对角线交叉法排版, 数据读取与群体区分完全基于矩阵象限, 颜色仅供参考。 
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附表 3b  研究 3 各群体主要变量的相关系数及组间差异检验(Fisher's z-test) 

关键相关变量对 服刑人员(N = 348) 普通人群(N = 533) 组间差异检验 Fisher's z p 值(双尾)

主要路径变量     
   

1. 死亡思考  主观寿命预期 0.009 –0.069 1.13 0.2585 

2. 死亡思考  零结果敏感度 0.296** 0.084 3.19 0.0014 

3. 死亡思考  跨期决策 0.218* 0.084 1.99 0.0466 

4. 主观寿命预期  零结果敏感度 –0.087 0.109* –2.84 0.0045 

5. 主观寿命预期  跨期决策 0.143** 0.148** –0.07 0.9442 

6. 零结果敏感度  跨期决策 0.743** 0.903** –7.68 0.0000 

调节路径变量        

7. 风险倾向  死亡思考 –0.161** –0.018 –2.09 0.0366 

8. 风险倾向  主观寿命预期 –0.031 0.180** –3.08 0.0021 

  
附表 4  研究 3 各群体被试主要变量的描述性统计 

变量 服刑人员(M ± SD) (N = 348) 普通人群(M ± SD) (N = 533) 

跨期决策 10.60 ± 5.71 8.17 ± 4.27 

零结果敏感度 3.59 ± 2.89 5.37 ± 3.29 

风险倾向 92.43 ± 23.40 85.91 ± 18.60 

死亡思考 7.52 ± 7.01 7.60 ± 5.96 

主观寿命预期 77.14 ± 13.57 79.77 ± 10.70 

 

研究相关量表 

您好, 首先真诚的感谢您参与我们的专业调查研究。作为社会群体的一部分, 对服刑人员的调研一直是心理学研

究的空白。今天您所做的工作, 为心理学研究的全面性提供了不可多得的帮助！ 

这是一项关于日常生活中的决策与选择的调查问卷, 问卷采用不记名的形式, 其中所填信息只是出于数据统计和专

业研究的需要, 我们郑重承诺所有问卷结果都会严格保密, 仅供研究所用, 不作任何其他用途！ 

希望您仔细阅读指导语并认真填写问卷。您对每个问题的如实回答都对我们很重要。问卷没有对错、好坏之分, 与

狱内考评无关, 请放心填写。感谢您的参与！ 

下面开始请您按照以下每一部分的指导语顺序作答。 

基本信息 

性别: ___________________ 

年龄: ___________________ 

有几个兄弟姐妹: ___________________ 

你是家里的第几个孩子: ___________________ 

5 岁前家里的家庭成员: ___________________ 

18 岁前家里的家庭成员: ___________________ 

最高学历: ___________________ 

什么时间最后一次进餐_______________ (几小时前？) 

小时候(上小学前)家庭经济状况如何？（请勾选对应的选项） 

①优越    ②良好    ③中等    ④拮据    ⑤穷困 

是否有过饥饿的经历？(请勾选对应的选项) 

①有     ②无  

如有, 请简短描述 ________________________________ 

身高 ________cm 

体重 ________kg 
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(跨期决策) 

如果面临以下问题, 您会选择哪一个选项。请根据自己的真实想法逐题回答, 并在合适的选项上打勾。各题之间

互不关联。 

（一） 

1. A. 现在得到 1700 元   

  B.  3 年 2 个月 20 天后得到 1900 元                                  您选择□A   □B 

2. A. 现在得到 1300 元   

  B.  1 年 2 个月 6 天后得到 2200 元                                  您选择□A   □B 

3. A. 现在得到 900 元    

  B.  2 个月 12 天后得到 2600 元                                  您选择□A   □B 

4. A. 现在得到 600 元    

  B.  10 天后得到 3000 元                                      您选择□A   □B 

5. A. 现在得到 3300 元   

  B.  1 年 2 个月 29 天后得到 3900 元                               您选择□A   □B 

6. A. 现在得到 3000 元    

  B.  2 个月 7 天后得到 4300 元                                    您选择□A   □B 

7. A. 现在得到 2600 元   

  B.  7 天后得到 4500 元                                         您选择□A   □B 

8. A. 现在得到 33500 元    

  B.  3 年零 2 个月 8 天后得到 37400 元                           您选择□A   □B 

9. A. 现在得到 26000 元    

  B.  1 年 2 个月 21 天后得到 44600 元                                 您选择□A   □B 

10. A. 现在得到 18600 元   

   B. 2 个月零 9 天后得到 52000 元     您选择□A   □B 

11. A. 现在得到 11200 元   

   B. 10 天后得到 56000 元                                   您选择□A   □B 

12. A. 现在得到 67000 元   

   B. 1 年 1 个月 16 天后得到 78000 元                          您选择□A   □B 

13. A. 现在得到 59500 元    

   B. 2 个月零 8 天后得到 85800 元                             您选择□A   □B 

14. A. 现在得到 52000 元   

   B. 7 天后得到 90000 元                                   您选择□A   □B 

（二） 

1. A. 1 天后得到 1800 元   

  B. 3 年 17 天后得到 2000 元                                        您选择□A   □B 

2. A. 1 天后得到 1600 元   

  B. 1 年 2 个月 5 天后得到 2700 元                                您选择□A   □B 

3. A. 1 天后得到 1200 元    

  B. 2 个月 13 天后得到 3400 元                                  您选择□A   □B 

4. A. 1 天后得到 800 元    

  B. 15 天后得到 4000 元                                      您选择□A   □B 

5. A. 1 天后得到 6000 元   

  B. 1 年 4 个月 14 天后得到 7200 元                                您选择□A   □B 
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6. A. 1 天后得到 5500 元    

  B. 2 个月 9 天后得到 7900 元                                   您选择□A   □B 

7. A. 1 天后得到 4400 元   

  B. 10 天后得到 8100 元                                      您选择□A   □B 

(风险倾向) 

假设你身处下述的情景中, 请在下面每句话的后面用 1-5 来评价你做出下述行为的可能性, 其中 1-5 所代表的含义

如下, 请在选择的数字上画圈:  

  1 2 3 4 5 

  非常不可能 不可能 不确定 有可能 非常有可能 

1. 独自去爬一个荒无人烟、未经开发的高山为了拍一张壮观景色的图片。         1…2…3…4…5 

2. 去一个第三世界国家旅行, 并且没有计划路线和预定酒店住宿。              1…2…3…4…5 

3. 定期参加又较高危险性的体育运动(如登山或跳伞)。                 1…2…3…4…5 

4. 独自在海中游泳, 游向一处远离岸边的海上平台。                    1…2…3…4…5 

5. 在野外远足时独自一人进入很可能有野兽的森林。                    1…2…3…4…5 

6. 在一个陌生的城市或地区, 晚上独自走住处。                       1…2…3…4…5 

7. 经常吃高胆固醇的食物。                               1…2…3…4…5 

8. 专程去品尝从未吃过的“美食”尽管这种食品可能不卫生或可能引起过敏反应。   1…2…3…4…5 

9. 尽管你已经有车开, 还是会花高价购买一辆新款的高档车。               1…2…3…4…5 

10. 动手拉开的两个正在打架的朋友。                          1…2…3…4…5 

11. 把一个月的收入全部借给一个有急用的朋友。                     1…2…3…4…5 

12. 在每个你参加的团体中, 努力成为领导者。                      1…2…3…4…5 

13. 当你的上司处事不公的时候, 你会为同事的利益公开反对他。              1…2…3…4…5 

14. 见到有人在街头肇事, 不顾危险进行干预以避免恶性事件的发生。            1…2…3…4…5 

15. 公开破坏竞争对手的营销活动。                           1…2…3…4…5 

16. 公开反对一项政策的权威人士持反对意见。                      1…2…3…4…5 

17. 帮助路人抓小偷。                                  1…2…3…4…5 

18. 考试作弊。                                    1…2…3…4…5 

19. 向其他人泄露朋友的秘密。                             1…2…3…4…5 

20. 抄袭别人的工作成果。                               1…2…3…4…5 

21. 与不止一位异性保持长期的浪漫关系。                        1…2…3…4…5 

22. 发生“一夜情”的性行为。                                1…2…3…4…5 

23. 拿出 10%的年收入投资于稳健增长的基金。                      1…2…3…4…5 

24. 拿出 5%的年收入投资于一支非常投机股票。                     1…2…3…4…5 

25. 拿出 10%的年收入投资于一个冒险的新型商机。                    1…2…3…4…5 

26. 拿出 10%的年收入投资于政府债券(国债)。                     1…2…3…4…5 

27. 选择一个底薪不高但是薪酬与个人业绩挂钩的工作。                  1…2…3…4…5 

28. 为了避免孩子消耗你过多的时间和金钱, 您愿意去做绝育手术。             1…2…3…4…5 

29. 为了一份高收入的工作, 大量接触有可能导致下一代生理缺陷的化学药剂。    1…2…3…4…5 

30. 为了一笔丰厚的报酬参加一个医疗研究, 但可能有风险让你不育。            1…2…3…4…5 

31. 为了发展您的事业, 计划在 35 岁之后生育您的第一个孩子。               1…2…3…4…5 

(主观寿命预期) 

如果某人现在的年龄是 30 岁, 他觉得自己有 90%以上的可能性活到 70 岁, 有 70%的可能性活到 80 岁, 有 50%的

可能性活到 90 岁, 有 5% 的可能性寿命在 90 岁以上, 他可以作如下回答:  
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年龄:  20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90 以上 

可能性:  100% 100% 98% 95% 92% 70% 50% 5% 

 

请参考上面例子中的填写方法在下面每一个年龄段中, 给出你对自己寿命的主观预期(可能性)？ 

 

年龄:  20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90 以上 

可能性:                  

 

(死亡思考) 

请按照您的真实想法, 把您认为合适的答案, 填写在下文每一道题中的横线上。 

1. 在过去三年里, 平均相隔多长时间你会想到, 自己终有一天会无可避免的死亡？ 

从未想过____________; 每隔____________想到一次 

2. 如果你想到“有一天你终究会死, 并从这个世界彻底消失”, 你有多恐惧？在下面的 5 点量表上勾选对应的数字, 

恐惧的程度 1 最低, 5 最高。 

1------------------------2--------------------------3--------------------------4--------------------------5 

一点也不恐惧                           恐惧                               非常恐惧 

再次真诚感谢您的参与和帮助！为了统计需要, 请再回答最后几个问题(请勾选对应的选项) 

您的总刑期 _______年 

您的入狱原因(请在所有有关原因出打钩) ①偷窃  ②伤害  ③斗殴  ④侵犯  ⑤经济 ⑥其它 

行为类型(二选一并在选项上打钩)     ①冲动型犯法       ②计划型犯法 

入狱事件相关受害人是否相识          ①是               ②否 

全部问卷到此结束, 谢谢！ 

 

3. “零收益效应”实验材料 

前置组:  

1. A. 现在得到 1900 元 

  B. 现在得到 0 元, 4 年 3 个月 27 天后得到 2200 元                   您选择□A   □B 

2. A. 现在得到 1500 元 

  B. 现在得到 0 元, 1 年 1 个月 21 天后得到 2500 元                     您选择□A   □B 

3. A. 现在得到 1000 元 

  B. 现在得到 0 元, 2 个月 13 天后得到 2900 元                          您选择□A   □B 

4. A. 现在得到 700 元 

  B. 现在得到 0 元, 9 天后得到 3300 元                           您选择□A   □B 

5. A. 现在得到 4500 元  

  B. 现在得到 0 元, 1 年 4 个月 13 天后得到 5400 元                  您选择□A   □B 

6. A. 现在得到 4000 元 

  B. 现在得到 0 元, 2 个月 9 天后得到 5800 元                          您选择□A   □B 

7. A. 现在得到 3600 元 

  B. 现在得到 0 元, 7 天后得到 6200 元                                 您选择□A   □B 

后置组 

1. A. 现在得到 1900 元, 4 年 3 个月 27 天后得到 0 元 

  B.  4 年 3 个月 27 天后得到 2200 元                               您选择□A   □B 

2. A. 现在得到 1500 元, 1 年 1 个月 21 天后得到 0 元 

  B.  1 年 1 个月 21 天后得到 2500 元                                  您选择□A   □B 
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3. A. 现在得到 1000 元, 2 个月 13 天后得到 0 元 

  B.  2 个月 13 天后得到 2900 元                                     您选择□A   □B 

4. A. 现在得到 700 元, 9 天后得到 0 元 

  B.  9 天后得到 3300 元                                           您选择□A   □B 

5. A. 现在得到 4500 元, 1 年 4 个月 13 天后得到 0 元 

  B.  1 年 4 个月 13 天后得到 5400 元                                   您选择□A   □B 

6. A. 现在得到 4000 元, 2 个月 9 天后得到 0 元 

  B.  2 个月 9 天后得到 5800 元                                        您选择□A   □B 

7. A. 现在得到 3600 元, 7 天后得到 0 元 

  B.  7 天后得到 6200 元                                            您选择□A   □B 

双重组 

1. A. 现在得到 1900 元, 4 年 3 个月 27 天后得到 0 元 

  B. 现在得到 0 元, 4 年 3 个月 27 天后得到 2200 元                     您选择□A   □B 

2. A. 现在得到 1500 元, 1 年 1 个月 21 天后得到 0 元 

  B. 现在得到 0 元, 1 年 1 个月 21 天后得到 2500 元                       您选择□A   □B 

3. A. 现在得到 1000 元, 2 个月 13 天后得到 0 元 

  B. 现在得到 0 元, 2 个月 13 天后得到 2900 元                            您选择□A   □B 

4. A. 现在得到 700 元, 9 天后得到 0 元 

  B. 现在得到 0 元, 9 天后得到 3300 元                                您选择□A   □B 

5. A. 现在得到 4500 元, 1 年 4 个月 13 天后得到 0 元 

  B. 现在得到 0 元, 1 年 4 个月 13 天后得到 5400 元                        您选择□A   □B 

6. A. 现在得到 4000 元, 2 个月 9 天后得到 0 元 

  B. 现在得到 0 元, 2 个月 9 天后得到 5800 元                            您选择□A   □B 

7. A. 现在得到 3600 元, 7 天后得到 0 元 

  B. 现在得到 0 元, 7 天后得到 6200 元                                  您选择□A   □B 
 


