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摘  要  本研究旨在探讨长期和短期时间压力对个体选择性注意(包括客体与空间注意)的影响机制, 并检验注意

范围在其中的潜在作用。实验 1a 采用《物质−时间充裕感知问卷》中的时间充裕感维度评估个体长期时间压力水

平, 结合双框线索范式测量选择性注意, 结果未发现长期时间压力对客体或空间注意有显著影响。实验 1b 在双框

线索范式中引入时间限制和行为反馈操纵短期时间压力, 发现短期时间压力显著减弱了客体优势效应, 但对空间

注意无影响。基于此, 实验 2 在实验 1b 基础上增加注意范围的测量, 结果与注意范围的完全中介模型相一致。综

上, 本研究系统揭示了短期时间压力(而非长期时间压力)特异性削弱客体注意的机制在于缩小注意范围。 
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1  前言 

时间压力是时间受限情境下产生的应激反应, 

以及个体对时间资源匮乏的主观认知 (Lallement, 

2010)。研究者将个体所感受到的压力细分为急性

压力(即短期压力)与慢性压力(即长期压力)两大类

(Petrac-Robinson et al., 2008)。急性压力是个体针对

环境中时限要求或任务特性等外在刺激所作出的

即时适应性反馈, 往往体现为生理与心理层面的短

暂性亢进; 相比之下, 慢性压力则呈现出一种较为

持久的应激态势, 具备一定的稳定性, 几乎可以视

为个体内在的一种特质, 且能通过特定的量表予以

量化评估(Liu et al., 2019)。时间压力具有双刃效

应：研究者广泛认为它是一种不利的压力源, 并系

统揭示了其对个体(健康与认知)和组织(行为与态

度)的多方面消极后果(如诱发抑郁、损害认知抑制) 

(Roxburgh, 2004; Sussman & Sekuler, 2022; 李爱梅 

等, 2015)。但在特定情境下(如单任务、截止期限感

知), 适度的时间压力能够提升动机、改善工作绩效, 

甚至对心理健康产生一定促进作用(Fried & Slowik, 

2004; Rice & Trafimow, 2012; Sheng et al., 2017; 

Widmer et al., 2012)。本研究中, 我们沿用 Liu 等人

(2019)对压力的分类将时间压力分为长期时间压力

和短期时间压力, 并通过实验对二者进行进一步区

分与研究。 

压力通过两种方式影响选择性注意：一种认为

压 力 可 以 提 高 选 择 性 注 意 (Christianson et al., 

1991)。如先前有研究者通过操纵噪声大小引发压

力, 并发现在高压力条件下会加强个人排除无关刺

激的能力(Booth & Sharma, 2009; Chajut & Algom, 

2003)和促进任务切换(Beste et al., 2013; Kofman et al., 

2006), 从而增强选择性注意效果。另外, 基于压力

释放的神经调节剂对 PFC 功能的作用, 有人提出压

力抑制选择性注意的意志认知控制, 从而诱导其转

向自动显著性加工(Arnsten, 2009; Hermans et al., 

2014)。另一种认为它会损害选择性注意(Wegner, 
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1994)。在使用任务转换和 Stroop 型分心任务来评

估注意认知控制的研究中, 压力已被证明会损害自

上而下的控制, 这反映在任务屏蔽的减少(Plessow 

et al., 2012; Steinhauser et al., 2007)和显著刺激引

起的注意分散上(Sänger et al., 2014)。他们认为压

力耗尽了可用的资源能力 , 可能会导致与任务相

关 的 刺 激 从分 散 注 意 的 无 关 刺 激 中 过 滤 得 更 差

(Baumeister & Heatherton, 1996)。 

压力对选择性注意的影响已得到较为深入的

研究 , 然而 , 时间压力(CTP)作为一种特殊的压力

形式, 包含时间短缺的客观成分以及匆忙的主观情

绪成分(Szollos, 2009)。近年来, 关于时间压力的研

究多集中于记忆和决策等后期认知活动(Lin et al., 

2023; Sussman & Sekuler, 2022; 钟毅平 等, 2018; 

Zhou et al., 2024), 而对早期认知过程, 特别是其核

心机制——选择性注意的关注相对较少。根据过滤

器模型(Broadbent, 1958), 注意选择是信息处理的

第一个“瓶颈”, 由于大脑信息加工容量有限, 个体

必须依赖选择性注意对少部分信息进行有效加工

(Posner & Petersen, 1990)。因此, 时间压力若在这

一阶段就扭曲了信息输入(例如窄化注意范围或降

低知觉精度), 那么后续的记忆与决策过程将不可避

免地基于有缺陷的原始数据。本研究主要关注选择

性注意的两个方面, 即空间注意(SBA, space-based 

attention)和客体注意(OBA, object-based attention)。

SBA 指个体在视觉处理中, 由于认知资源有限而

选择性聚焦特定区域, 并有效加工该区域内空间位

置信息的过程(Posner, 1980)。而 OBA 指个体将知

觉客体本身作为注意选择的基本单元, 对其整体结

构及内部特征进行整合加工, 这使得对同一客体内

多 个 特 征 的 识 别 比 不 同 客 体 的 更 加 准 确 、 快 速

(Duncan, 1984)。在时间压力条件下注意选择如何

实现有待进一步探索。 

注意范围可能是时间压力影响注意选择的内

部机制。一方面, 前人研究表明, 时间压力影响注

意范围。Karau 和 Kelly (1992)提出的注意焦点模型

从认知应对的角度出发, 深入剖析了信息加工层面

下 , 时间压力如何对个体及群体的工作成效产生

有利或有弊的影响。其核心理念在于：在处理任

务环境中的信息时 , 时间压力会促使个体更加聚

焦于与任务直接相关的要素 , 导致注意范围有所

收窄。具体而言, 在面临紧迫的时间限制时, 对任

务达成至关重要的特性会突出 , 注意的范围会收

缩 , 个体倾向于将焦点锁定在通往任务成功的关

键特性上 , 而对于那些与任务关联度不高的特性

则容易视而不见, 呈现出“任务中心化”的模式。相

反 , 在时间相对宽裕的情境下 , 突出的特征会更

容易识别 , 与任务完成直接相关的特性被识别的

概率降低 , 而个人的忧虑情绪以及与任务完成非

直接相关的环境要素更加明显 , 进而拓宽了注意

力的范围 , 个体甚至可能对无关紧要的特征产生

注意, 表现出“非任务导向”的注意模式。随后的实

证研究同样验证了注意焦点模型在时间压力双重

影响方面的机制 (Kelly & Karau, 1999; Kelly & 

Loving, 2004)。 

另一方面, 注意范围的大小可以调节注意选择

(Belopolsky et al., 2007; Biggs & Gibson, 2018; 

Notebaert et al., 2012)。Belopolsky 等人(2007)发现, 

当注意范围扩大时, 注意力更频繁地集中到突出的

单个颜色位置; 但当注意范围缩小时, 注意力集中

到突出单个颜色位置的频率与屏幕中其他元素一

样, 这表明注意范围的大小在注意选择中起着重要

作用。另外, Hu 等人(2020, 2022)在整体型个体上发

现了 OBA 效应, 而在分析型个体上则没有。他们

认为整体型和分析型个体处理信息时的注意范围

分别变宽和变窄, 从而影响其在完成任务的同时能

否加工两个矩形框客体, 进而影响 OBA 效应的出

现与否, 且这种影响只发生在 OBA 上, 对 SBA 没

有影响。根据注意焦点理论, 时间压力作用于任务

个 体 的 注 意 分 配 (对 象 与 范 围 ) (Karau & Kelly, 

1992)。而如上所述, 注意范围的大小可以调节注意

选择(Belopolsky et al., 2007; Biggs & Gibson, 2018; 

Hu et al., 2020, 2022; Notebaert et al., 2012)。因此, 

我们推测 , 时间压力会造成个体的注意范围缩小 , 

个体往往倾向于关注局部和细节特征, 而忽略多个

物体的详细信息, 即出现的 OBA 效应显著小于无

时间压力条件。 

急性压力通过快速激活蓝斑−去甲肾上腺素

(LC-NE)系统, 进而启动两条关键的细胞内信号通

路——cAMP−HCN 与 PI−PKC 通路(Arnsten, 2009), 

导致前额叶皮层功能快速失活：从灵活的“表征性

调控”状态退化为“无模式化低活性状态”, 使其“自

上而下” (top-down)的认知调控能力(包括对注意的

灵活调控)被削弱。在这一状态下, 行为调控将更多

依赖“自下而上” (bottom-up)的感觉驱动与情绪系

统(如杏仁核 /纹状体)的自动化加工(Buschman & 

Miller, 2007), 从而使注意资源的分配模式发生转

变——注意范围被迫缩窄, 注意选择更易被显著、
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局部的刺激特征所捕获。因此, 我们预期短期时间

压力作为一种典型的急性应激源会显著地影响依

赖于 PFC 协调下多特征整合的客体注意(OBA), 而

对更多依赖反射性定向机制的空间注意(SBA) 影

响相对有限。与短期压力不同, 长期压力作为一种

持续的应激状态, 其效应更多地表现为对神经结构

的重塑, 尤其是前额叶皮层与海马等脑区的树突萎

缩和突触丢失(Arnsten, 2009)。这种结构性的改变, 

损害的是需要高阶认知灵活性和抑制控制的复杂

任务, 例如注意转换(attentional set-shifting), 这是

一种典型的高阶“执行性注意”能力, 主要涉及从当

前注意维度(如颜色)切换到新维度(如形状) (Liston 

et al., 2006)。而本研究采用的是探测任务中的双框

线索范式, 其测量的是早期、相对自动化的选择性

注意(Egly et al.,1994), 我们预期：以量表测量的、

反映个体稳定特质水平的长期时间压力, 可能不会

在本研究的经典双框线索范式中, 对早期的空间注

意 (SBA)和 客 体 注 意 (OBA)产 生 可 观 测 的 显著影

响。若此假设得到验证, 将有力地区分两种压力对

注意过程的不同作用层面。 

综上, 本研究拟采用 Liu 等(2019)对压力的分类

将时间压力分为长期时间压力和短期时间压力, 长

期时间压力定义为通过《物质−时间充裕感问卷》

(Kasser & Sheldon, 2009)测量所反映的个体在生活常

态下感知到的时间资源匮乏的稳定特质水平; 而短

期时间压力定义为在实验情境中, 通过设置严格的

行为反应时限并给予即时反馈所诱发的、短暂的紧迫

感状态。并通过 2 个实验考察其对选择性注意的影响

机制。实验 1a 探究长期时间压力对选择性注意的作

用, 而后通过实验 1b 研究由时间限制引发的短期时

间压力对选择性注意的影响。实验 2 研究注意范围在

时间压力影响客体注意中的中介作用。本研究从时间

压力与选择性注意在认知功能、身心健康等方面的重

要性出发, 补充前人关于压力与选择性注意关系的

研究, 直接引入时间压力作为主要自变量探讨其对

选择性注意的影响, 探讨除了记忆与决策等后期认

知过程之外时间压力在早期认知过程中的影响作用。 

2  实验 1a：长期时间压力对选择性
注意的影响 

2.1  被试 

使用 G*Power 3.1 软件进行先验功效分析, 在

显著性水平 α 为 0.05、预期效应量 f 设为 0.3 的条

件下, 每组大约需要 26 名个体的样本量, 以实现

0.90 的功效。选取 96 名陕西师范大学本科生参与

完成了本研究的 MATAS 量表的填写, 男性 15 名, 

女性 81 名, 平均年龄 19.63 岁, 标准差为 0.84 岁, 

筛选其中得分前后 27%的被试进行后续的行为实

验(双框线索范式任务), 被试视力或矫正视力正常, 

无神经疾病或学习障碍史。参与实验的被试签署了

知情同意书并被告知在实验结束后根据实验完成

情况发放相应报酬。 

2.2  实验仪器和材料 

本研究通过使用物质和时间充裕量表(MATAS) 

(Kasser & Sheldon, 2009)来测量被试长期时间压力

水平, 并将结果分数(反向计分并升序排列后)在后

27%的被试视为长期时间压力者 , 测量分数在前

27%的被试被列为时间充裕者。量表有 16 个题目, 

其中 8 个题目用来测量时间充裕, 采用 5 点计分, 

克伦巴赫 α 系数为 0.87。因其简洁性和易操作性, 

该量表已被广泛应用于相关研究(Burke et al., 2014; 

Niiya, 2019), 以有效评估个体的时间压力水平, 并

采用 Hu 等人(Hu et al., 2020, 2022)的双框线索范式

测量选择性注意。 

所 有 的 刺 激 都 呈 现 在 19 英 寸 的 显 示 屏 上 

(1920×1080 分辨率; 60 Hz 刷新率)。刺激由两个白

色、水平或垂直平行的矩形框组成, 它们的长度为

1.3° × 4.5°, 间隔为 1.8°, 以及一个十字注视点

(0.3 × 0.3°)。红色线索(0.2°)环绕矩形框的四个末端

之一。目标为白色的字母 T, 大小为 0.6 × 0.6°。 

2.3  实验设计和程序 

实验设计采用 2 (长期时间压力：长期时间压

力者, 时间充裕者) × 3 (线索有效性：有效, 无效相

同客体 , 无效不同客体)混合设计 , 长期时间压力

为被试间变量, 线索有效性为被试内变量, 反应时

和正确率为因变量。线索同等程度地呈现在两个客

体的四个顶端, 目标的位置包括三种条件：60%的

试次中目标字母出现在线索所在的位置上(有效条

件), 20%的试次中目标字母出现在线索化客体的非

线索化一端(无效相同客体条件, ISO), 20%的试次

中目标字母出现在其他客体的等距离非线索化一

端(无效不同客体条件, IDO)。 

首先, 要求被试完成一份关于时间充裕感的问

卷, 这份问卷包含多个维度, 用于评估被试对时间

的感知。完成问卷后, 根据问卷得分将前后 27%的

被试分别分配到实验组或对照组。然后被试在主试

的指导下完成双框线索范式任务, 实验流程如图 1

所示。每个试次开始时, 在黑色背景上呈现一个中
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央注视点和两个水平或垂直方向的矩形框 , 持续

1000 ms。接着一个红色线索随机出现在两个矩形

框的任意一端, 持续 100 ms。在 200 ms 之后, 目标

字母会随机出现在矩形框的四个末端之一, 直到被

试做出反应。被试的任务是将注意集中在注视点上, 

并在看到目标字母 T 出现后, 尽可能又快又准地按

下 M 键。整个实验包括 20 个练习试次和 384 个实

验试次(4 个 block, 每个 block 各有 96 个试次), 被

试完成时间约为 20 分钟, 实验中包括了 64 个空白

试次, 使被试保持警觉。 

2.4  结果与分析 

本研究使用 SPSS 27.0 对实验数据进行统计分

析。结果显示, 所有被试的正确率均超过 90%, 空

白试次的平均错报率为 4.63%。对时间压力量表的

得分进行独立样本 t 检验, 结果显示时间充裕者的

得分(M = 18.65, SD = 2.10)显著低于长期时间压力

者(M = 32.15, SD = 3.18), t(50) = −18.06, p < 0.001, 

Cohen’s d = 2.70。在反应时的分析过程中, 仅对正

确反应进行考察。对于每个试次, 如果反应时偏离

被试平均反应时的三个标准差, 则将其从分析中剔

除, 这一处理方式最终导致 3.59%的试次被排除。

采用三因素混合方差分析, 其中线索有效性(有效、

ISO、IDO)和客体朝向(水平、垂直)作为被试内因

素, 长期时间压力(长期时间压力者、时间充裕者)

作为被试间因素, 结果发现, 客体朝向的主效应及

与其他变量的交互作用皆不显著, 故后续分析不再

纳入客体朝向这一变量。 

2.4.1  空间注意 

SBA 的效应可通过对有效条件和无效条件之

间的反应时差异以及错误率差异的分析得到, 无效

条件的反应时为 ISO 和 IDO 条件下反应时的均值, 

即 SBA = RT_invalid − RT_valid, 其中 RT_invalid

为线索无效两个子条件(ISO、IDO)的平均反应时, 

RT_valid 为线索有效条件的反应时。采用两因素混

合方差分析, 其中线索有效性(有效、无效)作为被

试内因素, 长期时间压力(长期时间压力者、时间充

裕者)作为被试间因素。结果发现, 线索有效性的主

效应显著, F (1, 50) = 21.83, p < 0.001, ηp
2 = 0.31, 线

索有效条件下被试的反应速度(M = 370 ms, SE = 

9 ms)显著快于线索无效条件(M = 382 ms, SE = 

10 ms); 长期时间压力的主效应不显著, F (1, 50) = 

0.01, p = 0.917; 线索有效性和长期时间压力的交

互作用不显著, F (1, 50) = 0.12, p = 0.729。结果未

能说明长期时间压力影响 SBA。 

 

 
 

图 1  实验 1a 双框线索范式流程图 
注：彩图见电子版, 下同 
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2.4.2  客体注意 

OBA 的效应可通过对 ISO 和 IDO 之间的反应

时(RTs)差异以及错误率差异的分析得到, 即 OBA = 

RT_IDO − RT_ISO, 其中 RT_IDO 表示无效不同客

体条件的反应时, RT_ISO 表示无效相同客体条件

的反应时。采用两因素混合方差分析, 其中线索有

效性(ISO、IDO)为被试内因素, 长期时间压力(长期

时间压力者、时间充裕者)作为被试间因素。结果

显示, 线索有效性的主效应显著, F (1, 50) = 72.73, 

p < 0.001, ηp
2 = 0.59, 被试在 ISO 条件的反应(M = 

373 ms, SE = 10 ms)显著快于 IDO 条件(M = 391 ms, 

SE = 11 ms); 这表明产生了显著的 OBA 效应。长

期时间压力的主效应不显著, F (1, 50) = 0.02, p = 

0.889。线索有效性和长期时间压力的交互作用不显

著, F (1, 50) = 1.29, p = 0.261。结果未能说明长期

时间压力影响 OBA。 

在正确率的统计分析中, 各主效应及交互作用

均不显著, Fs < 2.08, ps > 0.155。因此, 本实验中未

发现正确率与反应时之间存在权衡现象。 

为更充分利用数据信息, 我们对全体被试(N = 

96)进行了补充回归分析(详见补充材料), 结果同样

未发现时间充裕感分数与 OBA 或 SBA 效应量存在

显著线性关系, 这与上述分组分析的结果一致。 

3  实验 1b：短期时间压力对选择性
注意的影响 

3.1  被试 

选取 52 名陕西师范大学本科生作为被试, 男

性 13 人, 女性 39 人, 平均年龄 19.44 岁, 标准差为

1.31 岁, 无神经疾病或学习障碍史, 视力或矫正视

力正常。将被试随机分成短期时间压力组和对照组, 

每组各 26 人。参与实验的被试签署了知情同意书, 

并被告知在实验结束后根据实验完成情况发放相

应报酬。 

3.2  实验仪器和材料 

实验材料和仪器与实验 1a 相似, 不同之处在

于实验 1b 参照前人的研究设置时间限制引发时间

压力(Wu & Xie, 2018; 钟毅平 等, 2018)。具体而言, 

对照组(无短期时间压力条件)被试先完成实验, 然

后计算对照组 RT 的平均值和标准差(SD), 将对照

组平均 RT 低一个标准差的时间设置为短期时间压

力条件的时间压力阈值。对于时间压力的操纵, 有

研究通过给被试相关指导语来实现, 例如要求他们

尽快做出反应(Dror et al., 1999)。具体来说, 本研究

采用了多种方法操纵时间压力, 包括通过指导语呈

现限时指令, 当被试超过短期时间压力组阈值做出

反应的时候, 给予超时反馈提示。其他部分和实验

1a 相同。 

3.3  实验设计和程序 

实验设计采用 2 (短期时间压力：时间压力组, 

控制组) × 3 (线索有效性: 有效, ISO, IDO)混合设

计, 反应时和正确率为因变量。实验 1b 的流程与实

验 1a 类似, 不同之处在于实验 1b 先采集了对照组

的数据, 对数据进行预处理后得到对照组的平均反

应时为 375 ± 61 ms, 以小于对照组的平均反应时

一个标准差的时间作为短期时间压力组时间限制

的阈值(314 ms)。对于短期时间压力组, 若反应时

长超过此阈值(314 ms), 屏幕上会呈现“太慢了”的

反馈提示。该组被试中, 触发此类超时反馈的试次

平均占总试次的 12.31% (SD = 0.33), 表明时间压

力操纵在引发加速反应的同时, 并未导致普遍的失

败体验。 

3.4  结果与分析 

所有被试的正确率均超过 80%, 而空白试次

的平均错报率为 12.44%。数据分析方法与实验 1a

相同 , 在反应时分析中 , 仅纳入正确反应的数据

进行考察。将偏离被试平均反应时 3 个标准差以

外的试次予以剔除, 最终剔除比例为 6.80%。采用

三因素混合方差分析 , 其中线索有效性 (有效、

ISO、IDO)和客体朝向(水平、垂直)作为被试内因

素, 短期时间压力(短期时间压力组、控制组)作为

被试间因素 , 结果发现 , 客体朝向的主效应及与

其他变量的交互作用均不显著 , 故后续分析不再

纳入客体朝向这一变量。 

3.4.1  空间注意 

采用两因素混合方差分析 , 其中线索有效性

(有效、无效)作为被试内因素, 短期时间压力(短期

时间压力组、控制组)作为被试间因素。结果发现, 

线索有效性的主效应显著, F (1, 50) = 11.48, p = 

0.001, ηp
2 = 0.19, 线索有效条件下被试的反应速度

(M = 312 ms, SE = 6 ms)显著快于线索无效条件

(M = 318 ms, SE = 7 ms); 短期时间压力的主效应

显著, F (1, 50) = 59.89, p < 0.001, ηp
2 = 0.55, 短期

时间压力组被试的反应(M = 264 ms, SE = 9 ms)显

著快于控制组(M = 367 ms, SE = 9 ms); 线索有效

性和短期时间压力的交互作用不显著, F (1, 50) = 

0.06, p = 0.801。结果未能说明短期时间压力影响

SBA。 
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3.4.2  客体注意 

采用两因素混合方差分析 , 其中线索有效性

(ISO、IDO)为被试内因素, 短期时间压力(短期时间

压力组、控制组)作为被试间因素。结果显示, 线索

有效性的主效应显著, F (1, 50) = 228.58, p < 0.001, 

ηp
2 = 0.82, 被试在 ISO 条件的反应(M = 310 ms, SE 

= 7 ms)显著快于 IDO 条件(M = 328 ms, SE = 7 ms); 

这表明出现了显著的 OBA 效应。短期时间压力的

主效应显著, F (1, 50) = 53.37, p < 0.001, ηp
2 = 0.52, 

短期时间压力组被试的反应(M = 267 ms, SE = 10 

ms)显著快于控制组(M = 370 ms, SE = 10 ms)。线

索有效性和短期时间压力的交互作用显著, F (1, 50) 

= 4.66, p = 0.036, ηp
2 = 0.09, 简单效应分析发现, 短

期时间压力组客体效应量为 15 ms, F (1, 50) = 

83.98, p < 0.001, 控制组客体效应量为 21 ms, F (1, 

50) = 149.26, p < 0.001 (见图 2)。这表明, 对于短期

时间压力组和控制组, OBA 效应均存在, 但短期时

间压力组的 OBA 效应显著小于控制组。在正确率

的统计分析中, 各主效应及交互作用均不显著, Fs 

< 1.28, ps > 0.263。因此, 本实验中未发现正确率

与反应时之间存在权衡现象。 
 

 
 

图 2  短期时间压力组和控制组在 OBA 中利用不同线索

的反应时差异 
注： *表示 p < 0.05, **表示 p < 0.01 

 

4  实验 2：短期时间压力对客体注
意的影响——注意范围的作用 

4.1  被试 

为检验注意范围在时间压力与客体注意之间

的中介作用, 我们参照 Schoemann 等(2017)探究中

介效应所需样本量的计算方法, 设定 α, β 和 c 路径

大小设置为 0.35、0.25、0.1 (中等大小), 抽样为 5000

次 , 检验力为 80%, 计算出所需最小样本量约为

145 人。本研究招募 170 名陕西师范大学的本科生

作为被试。其中男生 39 人, 女生 131 人。平均年龄

19.94 岁, 标准差为 1.45 岁, 无神经疾病或学习障

碍史, 视力或矫正视力正常。将被试分成短期时间

压力组和对照组, 对照组 88 人, 短期时间压力组

82 人。参与实验的被试被告知在实验结束后根据实

验完成情况发放相应报酬。 

4.2  实验仪器和材料 

实验材料和仪器与实验 1b 相似, 同样采用设置

时间限制引发时间压力, 不同之处在于实验 2 先采用

Shamsi 等人(2021)提出的分配注意任务测量视场内

的空间注意范围(FFV, the functional field of view), 随

后立即使用双框线索范式测量选择性注意。 

如图 3A 所示, 通过在视野范围内的每个测试

位置呈现单个或三个英文字母来评估 FFV, 水平和

垂直跨度约为 36°。被试注视屏幕中心时, 字母会

沿着 8 条子午线之一呈现 250 ms。在拥挤条件

(Crowded)下 , 被试的任务是识别三个字母中的中

间字母, 并报告目标字母是否与中心注视区域同时

显示的字母相同(见图 3B)。每个方向(θ = 0°, 45°, 

90°, 135°, 180°, 225°, 270°和 315°)的目标字母均从

距中心注视点最远处(18°)开始呈现 , 以通过估计

中心字母与目标字母间的最大距离(阈值距离)来估

计 FFV 空间范围, 确保识别的可靠性。中心注视点

和目标位置之间的阈值距离采用三下一上的阶梯法

测量, 步长为 1 dB, 正确答案给予听觉反馈, 阶梯

翻转的总次数设置为 8 次。电脑分辨率为 1920 × 

1080, 所有字母均为黑色, 字号为 0.8°, 视距为 57 

cm, 呈现在对比度为 99%的均匀灰色背景上。 

4.3  实验程序 

将被试随机分为短期时间压力组和控制组, 然

后完成 FFV 测试, 控制组先完成 FFV 测试以得到

反应时数据, 以控制组的反应时数据减去一个标准

差的时间作为短期时间压力组的反应阈值(575 ms), 

最后被试完成双框线索范式。除增加 FFV 测试外, 

实验 2 其余部分与实验 1b 保持一致。 

FFV 测试阶段由 40 到 60 个 block 组成, 每个

block 有 15 个试次, 每个 block 随机选择 8 个预定

方向中的一个, 可通过阈值距离得到了一个可见边

界的视野图(见图 3C), 最终计算视野图平均 FFV 

(面积, deg2)。在测试之前, 被试进行一轮练习以熟

悉任务程序并被要求在任务过程中保持头部不动。

考虑到总实验时长对被试的影响, 实验中仅测量拥

挤条件下的 FFV。 
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图 3  刺激示意图、任务流程图和 FFV 图 

注：(A)刺激示意图。在中央注视区显示一个字母。在非拥挤条件下, 单个目标出现在外周视野中, 而在拥挤条件下, 目

标字母呈现在两个干扰字母之间。(B)任务流程图。在目标刺激出现之前, 会出现一个视觉线索(三个白点)来指示外周

字母的位置。被试的任务是识别外周三个字母中的中间字母, 并报告其是否与同时在中央注视区的字母相同。(C) FFV

图。在极坐标平面上绘制拥挤条件下 FFV 的空间范围（橙色实线）。 

 
4.4  结果与分析 

4.4.1  描述性统计及相关分析 

主要变量的描述统计与相关分析见表 1, 结果

表明, 短期时间压力与 OBA 显著负相关(r = −0.180, 

p = 0.019), 且与注意范围显著负相关(r = −0.515, p < 

0.001), 表明时间压力升高会抑制 OBA 加工并显著

缩小注意范围; SBA 与 OBA 呈现中等强度正相关

(r = 0.348, p < 0.001), 提示两者可能存在认知协同

机制; 此外, 注意范围的扩大与 OBA 提升显著相

关(r = 0.246, p = 0.001), 且其与 SBA 的相关显著(r = 

0.123, p = 0.02)。整体结果表明, 时间压力可能通过

缩小注意范围间接削弱 OBA, OBA 与 SBA 呈现正

相关(r = 0.348, p < 0.01), 揭示两者可能共享部分

认知资源或加工机制。 

4.4.2  注意范围中介作用模型分析  

以相关分析为基础, 在纳入中介变量之前, 短 

 

期时间压力对 OBA 的直接预测模型达到显著性水

平(β = −0.177, p = 0.02)。为探讨短期时间压力负向

影响 OBA 的机制, 研究进一步引入注意范围作为

中介变量纳入模型。中介效应通过 SPSS PROCESS

宏的 Model 4 进行检验, 采用 Bootstrap 重复抽样技

术对中介路径进行统计学验证, 设定重复抽样次数

为 5000 次以提升检验效能。通过路径效应分解显示

(详见表 2), 自变量对因变量的整体效应量为−0.18, 

其中直接效应量占 33% (−0.06), 而通过中介变量传

导的间接效应量达−0.12 (占比 67%)。 间接效应量

经偏差校正后的置信区间(95% CI: −0.22 至−0.05)完

全分布于零值左侧, 表明在 α = 0.05 显著性水平下, 

注意范围在时间压力与 OBA 之间的中介传导机制

具有统计显著性 , 中介效应具有可信度。注意范

围、短期时间压力与 OBA 三变量间路径系数如图 4

所示。 

 

表 1  实验 2 中各变量间的描述性统计及相关分析 

变量 M SD 1 2 3 4 

1 短期时间压力 – 0.50      

2 注意范围 2.45 0.30 −0.515**    

3 OBA 18.15 14.57 −0.180* 0.269**   

4 SBA 5.21 14.24 −0.123 0.178* 0.348**  

注：*表示 p < 0.05, **表示 p < 0.01。 
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表 2  中介效应检验表 

模型路径 效应 SE S.E. p 
95% CI 

下限 上限 

短期时间压力→注意范围→OBA 总效应 −0.18 0.08 0.02 −0.29 −0.18  

直接效应 −0.06 0.09 0.52 −0.12 0.56  

间接效应 −0.12 0.04 − −0.22 −0.05  

注：所有变量均为 Z 分数标准化; SE 为标准效应, S.E.为标准误, CI 是置信区间。 

 

 
 

图 4  短期时间压力、注意范围、OBA 的路径系数图 
注：*表示 p < 0.05, ***表示 p < 0.001。 

  

5  讨论 

本研究通过两个实验 , 分别以长期时间压力

和短期时间压力作为自变量 , 揭示了双框线索范

式中长期时间压力对 OBA 和 SBA 无显著影响, 但

经由时间限制引发的短期时间压力影响 OBA, 而

不影响 SBA, 并且显著降低 OBA 效应。实验 2 进

一步证实短期时间压力通过缩小被试注意范围进

而降低 OBA 效应。 

实验 1a 中通过采用物质和时间充裕量表中有

关时间充裕的 8 道题目将被试分为时间压力组和时

间充裕组 , 并且采用双框线索范式对选择性注意

进行测量 , 结果未发现长期时间压力组和时间充

裕组在 OBA 和 SBA 上有显著差异。原因可能是

物质和时间充裕量表本身的局限性。近年来另有

研究者开发了长期时间压力量表(Denovan et al., 

2023), 可在后续研究中使用该量表交叉验证结果

的一致性。实验 1b 采用双框线索范式探讨短期时

间压力对注意选择的调节作用, 并且通过设定时间

限制和行为反馈将被试分为短期时间压力组和控

制组。实验结果表明, 短期时间压力对 OBA 有调

节作用, 但对 SBA 没有影响。且无论是短期时间

压力组还是控制组, 被试对于 ISO 试次的反应均

快于 IDO 试次, 这表明 OBA 效应确实存在, 但在

短期时间压力条件下, 被试的 OBA 效应显著小于

对照组 , 表明在探测任务中 , 短期时间压力会在

一定程度上损害 OBA 这一认知功能。 

实验 1a 与 1b 揭示了时间压力类型对选择性注

意的本质性分离：慢性压力(实验 1a)未显著影响

OBA 或 SBA, 而急性压力(实验 1b)特异性削弱

OBA 效应。这一分离现象可通过压力响应的神经

通路差异得到解释：慢性压力通过诱导前额叶锥体

细胞树突萎缩与突触密度降低, 破坏前额叶网络认

知功能(Arnsten, 2009)。但本研究中双框线索任务

依赖注意客体的空间位置与自动化空间定向, 其引

起的 OBA 主要受顶叶的调控(黄玲 等, 2019), 故

未受显著影响。而急性压力激活蓝斑−去甲肾上腺

素(LC-NE)系统, 引发 NE 瞬时释放, 短暂的 NE 释

放(phasic discharge)可诱导前额叶皮层的 γ 振荡增

强, 从而增强对目标刺激的感知, 同时减少对非目

标刺激的加工(Neves et al., 2018), 即缩小注意范

围。客体注意需整合分散特征为整体单元(Duncan, 

1984), 该过程受限于缩窄的注意广度; 而 SBA 依

赖反射性定向机制(Posner, 1980), 受 NE 波动影响

较小, 故在实验 1b 中保持稳定。 

实验 2 的中介效应分析结果与假设保持一致, 

时间压力对 OBA 的影响通过注意范围的完全中介

作用实现。这一机制得到前人研究的支持：压力会

导致注意范围缩小 , 从而减少对无关信息的利用

(Momin et al., 2020; Chajut & Algom, 2003; Wu & 

Xie, 2018), 且在多种类型的压力中都可以观测到

(Wells & Matthews, 2014)。而注意范围的广度与

OBA 效应存在关联：广泛的注意可通过促进物体

表征的整合性增强 OBA 效应; 而狭窄的注意会削

弱 物 体 表 征 的 完 整 性 , 导 致 OBA 效 应 减 弱

(Goldsmith & Yeari, 2003; 刘彦秀 等, 2022)。并且, 

Li 等人(2023)的研究发现, 在时间压力下, 单例效

应(singleton effect)减少甚至是消失, 这表明时间压

力对注意捕获的影响可能是由于对显著干扰物的

抑制增强或加速脱离, 即注意范围缩小。而在 Hu
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等人 (2020)的研究中 , 仅在整体型个体中发现了

OBA 优势, 而分析型个体的 OBA 效应减少甚至消

失 , 因为分析型个体注意范围缩小 , 其注意分配

到颜色鲜明的单一元素的频率与其他元素相当。

这些证据共同表明时间压力可能通过缩小注意范

围而使得 OBA 效应减少。而对于 SBA 而言, 时间

压力并不会对其产生影响, 这与实验 2 的结果保持

一致。 

本研究首次考察了时间压力对选择性注意的

作用, 但也存在着一定的局限性。首先, 在实验操

纵的效度检验方面, 本研究通过设置严格的时间限

制与即时反馈来引发短期时间压力, 虽然行为数据

(如反应时显著加快、错误率升高)显示出压力下的

典型模式, 但未能同步收集被试的主观时间压力数

据, 无法从主观体验维度直接验证时间压力的操纵

效度。以后可使用多方法交叉验证结果, 即在行为

范式后立即施测简短的主观时间压力量表, 以提供

主客观证据相互印证的、更全面的效度支持。另外, 

实验 2 的任务顺序固定为先进行 FFV 测量, 后完成

客体注意任务, 这主要基于“高负荷任务前置以降

低疲劳干扰”的逻辑考量, 且实验组与对照组在相

同顺序条件下完成实验, 虽然确保了组间比较的有

效性, 但仍无法完全排除顺序效应与实验操纵产生

的交互作用。其次, 实验 2 的中介分析基于横断数

据, 虽然结果支持注意范围的完全中介模型, 但变

量间确切的因果方向仍需通过纵向研究或实验性

操纵设计来进一步厘清。后续的研究可以通过系统

的压力训练范式或追踪测量, 为这一中介路径提供

更强的因果证据。最后, 被试样本的性别比例不平

衡问题可能对结果的推论产生影响, 研究表明, 时

间压力能够调节多种认知任务中的性别差异, 在心

理旋转任务中, 时间压力会扩大男性的优势(Voyer, 

2011)。另外, 女性在时间压力下的数学任务表现显

著弱于男性, 而在无时间压力的言语任务中表现更

优(Shurchkov, 2012)。未来研究可以在性别平衡的

样本中直接检验性别在时间压力与注意选择之间

的作用, 以获得更普适的推广意义。 

6  结论 

(1)时间限制引发的短期时间压力显著减弱了

OBA 效应, 但对 SBA 无显著影响。 

(2)短期时间压力与 OBA 效应减弱之间存在显

著关联, 且这一关联可由注意范围的缩小予以解释; 

中介分析结果与注意范围的完全中介模型相一致, 

结果支持了注意焦点模型。 

(3)基于量表评估的长期时间压力(慢性压力)

对选择性注意(包括 SBA 和 OBA)均未产生显著影

响, 表明其对早期注意加工的作用与短期压力存在

本质差异。 
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Abstract 

Selective attention enables prioritization of task-relevant information in complex environments, with 

object-based and space-based attention representing distinct processing modes. While chronic and acute time 

pressure are established influencers of higher-order cognition (e.g., decision-making), their effects on early 

attentional selection remain unclear. Theoretical models propose that time pressure narrows attentional scope, 

potentially impairing holistic object processing while sparing spatial orienting. This study tested three 

hypotheses: acute time pressure selectively disrupts object-based attention advantages, attentional scope 

mediates this disruption, and chronic time pressure exhibits negligible effects on early attentional selection. 

Three experiments examined these hypotheses across 275 university participants. Experiment 1a assessed 

chronic time pressure using a standardized scale, categorizing participants into high/low chronic pressure groups. 

All completed the two-rectangle cueing paradigm measuring object-based and space-based attention. Experiment 

1b manipulated acute time pressure via response deadlines and performance feedback during the two-rectangle 

paradigm, with time thresholds derived from control-group reaction times. Experiment 2 integrated attentional 

scope measurement using the divided attention task before the two-rectangle paradigm under acute pressure. All 



1930 心    理    学    报 第 58 卷 

 

experiments recorded reaction times and accuracy. 

Experiment 1a revealed that chronic time pressure did not significantly affect either object-based or 

space-based attention. Experiment 1b demonstrated that acute time pressure substantially reduced the 

object-based attentional advantage while leaving space-based attention intact. Experiment 2 confirmed these 

results and identified a critical mediating mechanism: acute time pressure significantly narrowed participants’ 

attentional scope, which served as a full mediator in the relationship between acute time pressure the and 

object-based attention. Correlational analyses further revealed a strong negative relationship between acute time 

pressure and attentional scope, and a positive linkage between attentional scope and object-based attention. 

The results suggest that acute time pressure uniquely compromises object-based attention through narrowed 

attentional scope, whereas chronic time pressure and spatial attention remain resilient. These findings are 

consistent with attentional focus models in early visual processing and delineate pressure-type-specific pathways. 

Practically, optimizing performance in time-sensitive professions requires interventions mitigating attentional 

narrowing during acute time pressure. Training programs emphasizing holistic object processing under pressure 

may enhance real-world cognitive efficiency in high-stakes environments. 

Keywords  time pressure, selective attention, object-based attention, cognitive process, mediating effect 

 

 


