
 

心理学报  2025, Vol. 57, No. 12, 21652176  https://doi.org/10.3724/SP.J.1041.2025.2165 
Acta Psychologica Sinica  https://cstr.cn/32110.14.2025.2165 

 

                       

收稿日期: 2025-01-17 

* 国家社会科学基金教育学一般项目(BBA230058)资助。 

通信作者: 高崚峰, E-mail: glfpsy@zjnu.edu.cn 

2165 

身份认同对吸烟者解释偏向的影响： 

认知负荷的作用* 
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(浙江师范大学心理学院; 浙江省儿童青少年心理健康与危机干预智能实验室, 金华 321004) 

摘  要  成瘾者对相关线索的解释偏向属于认知偏向的重要成分, 然而, 吸烟者对吸烟相关线索解释偏向的特征

及其诱发机制还未探明。研究通过 3 个子研究分别考察吸烟者吸烟相关解释偏向的特征, 吸烟者身份认同对吸烟

相关解释偏向的影响, 以及认知负荷在吸烟者身份认同影响吸烟相关解释偏向中的作用。研究采用模糊情境测验

吸烟者解释偏向, 结果显示：(1)吸烟者的吸烟相关解释偏向显著高于非吸烟者; (2)高吸烟者身份认同吸烟者的吸烟

相关解释偏向显著高于低吸烟者身份认同吸烟者; (3)随着认知负荷增加, 吸烟者身份认同对吸烟者吸烟相关解释

偏向的影响减小。结果说明充足的认知资源促进了吸烟者身份认同对吸烟者吸烟相关解释偏向的诱发作用。研究

扩充了对吸烟者认知偏向成分及其诱发机制的认识。 
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1  引言 

降低国民吸烟率和减少吸烟者吸烟行为一直

以来是我国控烟行动的关键任务。诸多研究显示吸

烟 者 对 吸 烟 相 关 线 索 的 加 工 存 在 认 知 偏 向

(Wilcockson et al., 2021; Wittekind et al., 2023), 而

认知偏向是导致吸烟者持续吸烟和戒烟失败的重

要原因(Cheng et al., 2016)。认知偏向包括注意偏

向、记忆偏向、解释偏向等(Jones & Field, 2021)。

当前对吸烟者认知偏向的研究主要集中于注意偏

向(Xia et al., 2024), 而对解释偏向(Interpretive Bias)

的研究较少。解释偏向是指个体在面对模糊信息时

从众多可能解释中优先选择某一种解释的认知倾

向, 它反映个体对某一类解释系统的偏好(Hirsch et 

al., 2006)。与注意偏向相比, 解释偏向是个体对线

索刺激更为后期的认知加工, 更可能决定个体对情

境赋予的意义(李涛, 冯菲, 2013)。因此, 对解释偏

向研究有助于更全面地理解吸烟者的认知偏向。 

对成瘾者解释偏向的已有研究主要集中于饮

酒者。Woud 等人(2012)开发了测量饮酒者对酒精相

关线索解释偏向的工具, 研究设计了若干个语义模

糊、开放且缺乏结尾的情境(如, “到了某个节日, 你

和朋友想一起庆贺, 你们快速赶往__”), 每个情境

表述的末尾为一条空白线, 要求被试续写。研究发

现, 重度饮酒者比轻度饮酒者更倾向于以饮酒相关

的方式理解模糊情境, 说明其对酒精相关线索存在

更高解释偏向(Woud et al., 2012)。Woud 等人后续

开展的一系列研究均表明酒精成瘾者对酒精相关

线索存在解释偏向(Woud et al., 2015)。吸烟成瘾与

酒精成瘾一样都属于由药物引发生理反应而导致

的成瘾, 而它与酒精成瘾的区别不仅是成瘾物质不

同, 还体现在吸烟者往往比饮酒者接触成瘾线索频

率 更 高 。 调 查 显 示 , 吸 烟 者 日 均 吸 烟 量 一 般 为

10~20 支(于继刚 等, 2022), 即吸烟者约 1~2 小时

使用一次香烟, 这比一般饮酒者的饮酒频率更高。

而且, 即使在不使用期间, 吸烟者也往往随身携带
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香烟, 这增加了吸烟者暴露于吸烟相关线索的可能

性。因此, 需要考察吸烟者对吸烟相关线索解释偏

向的特点。 

成瘾领域一些理论解释了成瘾者解释偏向产

生 的 原 因 。 成 瘾 的 诱 因 敏 感 化 理 论 (Incentive 

Sensitization Theory of Addiction; Robinson & Berridge, 

1993)认为 , 反复接触潜在成瘾药物会逐渐改变成

瘾者伏隔核相关脑系统的功能, 导致其对药物及相

关 刺 激 敏 感 化 增 强 。 成 瘾 的 双 加 工 模 型 (Dual 

Process Model; Salemink & Wiers, 2012)提出, 成瘾

者在重复接触成瘾相关线索后形成对线索的积极

联结, 在该联结达到自动化程度之后, 相关线索能

快速激活联结, 进而增加相应行为的冲动。成瘾的

认知机制模型(Cognitive Mechanisms of Addiction; 

Copersino, 2017)认为, 在成瘾行为发展过程中, 个

体逐步形成一套独特且复杂的联结网络 , 该网络

会选择性地引导并激活成瘾者对信息处理的加工

偏向(如解释偏向、启发式思维、归因方式)。根据

上述理论解释可以推测 , 吸烟者在解释模糊信息

时可能会产生吸烟相关解释偏向。据此, 提出研究

假设 1：吸烟者的吸烟相关解释偏向显著高于非吸

烟者。 

上述理论强调成瘾相关线索与相关认知反应

形成联结在成瘾者解释偏向产生中的作用。事实上, 

成瘾相关线索除了与相关认知反应产生联结, 还会

与 成 瘾 者 自 我 产 生 联 结 , 形 成 成 瘾 者 身 份 认 同

(Frings & Albery, 2015)。对于吸烟者而言, 吸烟者

身份认同(Smoker Identity)是指个体将吸烟者这一

身份纳入自我概念的程度, 涉及个体对吸烟者身份

意义的理解以及成为吸烟者需要采取何种行动的

认识(Falomir-Pichastor et al., 2020)。目前还没有实

证研究表明吸烟者身份认同对吸烟相关解释偏向

的作用, 然而, 已有大量研究表明吸烟者身份认同

对吸烟相关行为或行为意向有显著影响。比如, 研

究发现, 吸烟者身份认同程度越高的吸烟者, 日常

吸烟频率越高(Chen et al., 2022), 社交情境中的吸

烟行为越多(Kale et al., 2024), 拒绝吸烟效能感越

低(陈海德  等 , 2023), 戒烟行为越少(Kale et al., 

2024), 以及戒烟后复吸的可能性越高(Callaghan et 

al., 2021)。另外, 在非吸烟研究领域, 也有研究表

明个体对某一特定身份的认同会影响其认知加工

偏向(梁芳美 等, 2023; Albery et al., 2022; Dunham 

& Emory, 2014; Hehman et al., 2010; Wang et al., 

2017)。比如, 研究发现被试越认同自己的素食者身

份 越 可 能 对 健 康 食 品 相 关 线 索 产 生 注 意 偏 向

(Albery et al., 2022)。 

吸烟者身份认同对解释偏向可能有启动作用。

图式理论(Schema Theory; Beck & Haigh, 2014)认

为个体更倾向于选择加工与记忆中已有图式相一

致的信息。当新信息与个体已有图式存在契合点并

产生联结时, 它们更可能会被进一步认知加工。比

如, 研究表明, 与非抑郁个体相比, 有抑郁症状个

体因为具有负性自我图式, 他们在理解事件或情境

时, 那些负性条目更可能被回忆、再认或启动(冯正

直 等, 2008)。面对模糊信息时, 特定的图式或图式

集会被激活, 这会影响个体对模糊信息的解释。对

吸烟者而言, 吸烟相关情境或线索往往会激活其对

吸烟群体的身份认同(Chu et al., 2021), 而该身份

认同为其解释模糊信息提供了图式, 因而吸烟者可

能更倾向于以符合吸烟者身份的方式解释模糊情

境。另外, 研究者还提出自我相关信息加工优势效

应(杨红升  等 , 2012)。研究发现了自我参照效应

(Self-Reference Effect), 即相对于参照他人加工的

对照条件 , 与自我联系在一起的材料能获得最好

的认知加工(辛聪 等, 2025; 杨红升 等, 2012)。研

究还发现 , 在网络游戏中的化身参照比他人参照

更具有记忆加工优势(曹敏 等, 2021)。对于吸烟者

而言 , 吸烟者身份认同作为一种与自我相关的储

存于记忆之中的信息, 也可能具有认知加工优势。

据此, 提出研究假设 2：高吸烟者身份认同吸烟者

的吸烟相关解释偏向显著高于低吸烟者身份认同

吸烟者。 

身份认同对成瘾者认知偏向的作用是否需要

认知资源的参与？这是一个值得探讨的问题。成瘾

的双加工模型认为成瘾行为的产生包括自动化加

工过程和控制性加工过程(Salemink et al., 2019)。自

动化加工过程往往由冲动驱动, 是一种由药物相关

刺激诱发的快速联想, 它具有自动化的特点, 无需

认知资源参与。控制性加工过程由反思系统决定, 

是一种出于权衡利弊的有意识推理, 它具有受控制

的特点, 需要认知资源参与。Hofmann 等人(2008)

进一步提出冲动系统和反思系统对健康行为的作

用力受到了行为反应习惯性、自我损耗、认知负荷

等因素调节, 在行为习惯性强、自我损耗大或认知

负荷高等情况下 , 健康行为更易受冲动系统的影

响(Hofmann et al., 2008)。Lindgren 等人(2017)进一

步建构了成瘾者身份认同的双加工模型 , 提出吸

烟者同时具有内隐和外显身份认同 , 两者均对吸



第 12 期 陈海德 等: 身份认同对吸烟者解释偏向的影响：认知负荷的作用 2167 

 

烟相关变量有显著影响 , 且它们的作用过程分别

与自动化加工和控制性加工有类似特征(Lindgren 

et al., 2017)。 

通过操作认知负荷可以检验认知资源在身份

认同影响解释偏向过程中的作用。较多研究采用数

字或字母记忆任务操作认知负荷, 并表明在高认知

负 荷 条 件 下 个 体 对 目 标 任 务 的 执 行 会 受 损

(Drichoutis & Nayga, 2020)。相比于认知负荷较低

条件, 在认知负荷较高条件下, 吸烟者身份认同对

吸烟相关解释偏向的作用可能更小。首先, 身份认

同启动可能需要认知资源。研究者指出, 身份认同

是一个自我调节的控制系统, 个体往往将身份认同

作 为 个 人 行 为 标 准 并 将 其 与 实 际 行 为 进 行 比 较

(Haslam et al., 2021)。该比较过程可能需要认知资

源以整合多领域信息。有研究表明一些较复杂社会

身份信息的获得和加工更可能受到认知负荷的影

响(Roccas & Brewer, 2002)。Lindgren 等人(2017)指

出, 成瘾者身份认同中的外显成分属于命题推理和

精细化加工的过程, 需要认知资源参与。另外, 解

释偏向产生也可能需要认知资源参与。解释偏向不

同于刺激与反应联结激活的自动化过程, 更类似于

命题加工过程(Sritharan & Gawronski, 2010)。解释

偏向的加工需要检索和提取记忆系统中储存的已

有信息, 还需要对信息进行比较、演绎、推理、评

价等, 这些过程都需要认知资源参与。据此, 本研

究提出研究假设 3：随着认知负荷增加, 吸烟者身

份认同对吸烟者吸烟相关解释偏向的影响减小。 

本研究欲通过 3 个子研究探讨吸烟者吸烟相关

解释偏向的特征及其诱发机制。研究 1 比较吸烟者

与非吸烟者的吸烟相关解释偏向的差异, 从而考察

吸烟者解释偏向的特征。研究 2 采用社会认同凸显

范式操作吸烟者身份认同, 考察吸烟者身份认同对

吸烟相关解释偏向的影响。研究 3 进一步采用数字

记忆任务操作认知负荷, 考察认知负荷在吸烟者身

份认同影响吸烟相关解释偏向中的作用。 

2  研究 1：吸烟者的吸烟相关解释
偏向特征 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

使用 G*Power 3.1.9.7 软件计算样本量, 设置

效应量为 0.25、α 犯错概率为 0.05、统计检验力为

0.80, 样本量至少 34 名。通过微信等线上社交平台

发布被试招募广告的方法招募被试, 共招募到 40

名吸烟者和 40 名非吸烟者。吸烟者的具体要求为：

①每日吸烟, 且日均吸烟量 5 支及以上; ②无重大

身体疾病或精神疾病, 无其它药物成瘾史。在所有

被试完成实验后, 剔除 5 名在解释偏向测验中情境

判断正确率低于 80%的无效被试, 得到 75 名有效

被试。其中吸烟者 36 名(全部为男性), 非吸烟者 39

名(38 名为男性 , 1 名为女性), 平均年龄分别为

23.61 岁(SD = 2.72)和 23.59 岁(SD = 2.67), 两者差

异无显著性, t (73) = 0.03, p = 0.973。吸烟者首次吸

烟年龄平均值为 17.97 岁(SD = 2.35), 烟龄平均值

为 5.62 年(SD = 2.60), 日均吸烟量平均值为 11.36

支(SD = 7.64), 尼古丁依赖程度平均值为 3.08 (SD = 

2.25), 吸烟渴求程度平均值为 3.71 (SD = 1.73)。 

2.1.2  实验设计 

采用 2 (被试类型：吸烟者, 非吸烟者) × 2 (解

释目标句类型：吸烟相关, 吸烟无关)混合实验设计, 

其中被试类型为被试间变量, 解释目标句类型为被

试内变量, 因变量为解释偏向。 

2.1.3  实验材料 

(1)解释偏向的测量工具。本研究参考 Woud

等人(2012, 2015)在一系列酒精相关解释偏向研究

中使用的实验材料, 编写 24 个与吸烟相关的模糊

情境(每个情境有 2 个解释目标句)。邀请 30 名心理

学专业研究生对模糊情境的主题相关性、相应解释

通顺性、情境效价等进行评分 , 并提出修改意见 , 

最终确定 9 个模糊情境。每个情境均有对应的 2 个

解释目标句, 一个为吸烟相关目标句子, 另一个为

吸烟无关目标句子。比如, 情境为：“你在房间里焦

躁不安地走来走去。你对现状很不满意, 你的工作

堆积如山, 现在又丢了钱包。你只想忘记所有的…”, 

两个解释目标句分别为：“你想忘记所有的烦恼, 于

是决定抽根烟” “你想忘记所有的烦恼, 于是决定

出门跑个步”。要求被试逐个判断解释目标句中的

可能发生行为与模糊情境所描述场景的符合程度

(1 = 非常不符合, 4 = 非常符合)。 

(2) 尼古丁依赖量表。采用 Heatherton 等人

(1991)编制的尼古丁依赖量表(Fagerström Test for 

Nicotine Dependence)。量表包含 6 个项目(如, “最

近一个月, 你平均每天吸多少支香烟？”)。项目转

换计分后计算总分 , 得分越高表明尼古丁依赖越

高。本研究中该量表内部一致性系数 Cronbach’s α

为 0.75。 

(3)吸烟渴求量表。采用 Cox 等人(2001)编制的

吸烟渴求量表简版(Brief Questionnaire of Smoking 
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Urges)。量表包含 10 个项目(如, “我现在很想吸根

烟”), 采用 7 点计分(1 = 完全不同意, 7 = 完全同

意)。得分越高表明个体吸烟渴求越强烈。本研究

中该量表内部一致性系数 Cronbach’s α 为 0.95。 

(4)自编人口学问卷。问卷内容包括性别、年

龄、脑器质性疾病和精神疾病情况、其它物质成

瘾情况等。吸烟者还需要填写初始吸烟年龄和日

均吸烟量。 

2.1.4  实验程序 

实验总体程序如下。第一, 实验前一天通过网

络预审筛选吸烟者, 并与其预约时间。为了控制其

实验前吸烟渴求, 嘱咐其在实验前 2 小时内不能吸

烟(Huijding et al., 2005; Zhao & Chen, 2023)。第二, 

在实验开始前告知被试具体的实验流程和注意事

项。第三, 要求被试填写知情同意书、人口学问卷、

尼古丁依赖量表、吸烟渴求量表等。第四, 要求吸

烟组被试和非吸烟组被试都完成相同的解释偏向

测验。第五, 实验结束后向被试发放被试费并表示

感谢。 

解释偏向的测验过程参照 Woud 等人(2015)的

研究。在测验中, 被试需完成 9 个模糊情境题。每

个模糊情境题的测验流程如图 1 所示。第一, 呈现

模糊情境, 情境描述句子的最后一个词语空缺一个

字。第二, 要求被试按照语境填补词语。第三, 给

予反馈, 如果填补正确, 完整的词语将以绿色文字

呈现在屏幕上, 如果填补不正确, 屏幕中会出现一

个红色错误信息以提示被试再次做出填补。第四, 

在每个情境后呈现一个判断是否理解情境意义的

问题, 被试需回答“正确”或“错误”。第五, 再次呈

现模糊情境及其两个解释目标句, 要求被试根据自

己理解逐个判断解释目标句中所描述的可能发生

行为与模糊情境所描述场景的符合程度。 

2.1.5  数据分析与统计方法 

使用 SPSS 26.0 对数据进行统计分析。首先, 筛

除在情境句子填补上正确率不到 80%的被试。然

后, 对被试在 9 个模糊情境的两类解释目标句(即

吸烟相关目标句子和吸烟无关目标句子)上的评分

分别求平均值 , 作为被试的吸烟相关解释偏向得

分和吸烟无关解释偏向得分。最后, 使用重复测量

方差分析检验两组被试在两类解释目标句上的差

异情况。 

2.2  结果 

研究 1 被试的吸烟相关和吸烟无关解释偏向得

分见图 2。对被试解释偏向得分进行重复测量方差

分析, 结果显示, 被试类型主效应显著, F(1, 73) = 

88.00, p < 0.001, 偏 η2 = 0.55, 非吸烟者被试的解

释偏向显著低于吸烟者被试; 解释目标句类型主效

应显著, F(1, 73) = 58.15, p < 0.001, 偏 η2 = 0.44, 被

试的吸烟无关解释偏向得分显著高于吸烟相关解

释偏向得分; 被试类型和解释目标句类型的交互作

用显著, F(1, 73) = 133.61, p < 0.001, 偏 η2 = 0.65。 

简单效应分析显示, 在吸烟相关句子上, 吸烟

者的解释偏向得分(M = 3.01, SD = 0.32)显著高于

非吸烟者(M = 1.62, SD = 0.55), F (1, 73) = 175.85, 

p < 0.001, 偏 η2 = 0.71; 在吸烟无关的句子上, 吸

烟者的解释偏向得分(M = 2.78, SD = 0.38)与非吸

烟者(M = 2.73, SD = 0.38)差异无显著性, F (1, 73) = 

0.31, p = 0.578。另外, 对于吸烟者来说, 在吸烟相

关句子上的解释偏向得分(M = 3.01, SD = 0.32)显

著高于吸烟无关句子(M = 2.78, SD = 0.38), F (1, 

73) = 7.44, p = 0.008, 偏 η2 = 0.09; 对于非吸烟者

来说, 在吸烟相关句子上的解释偏向得分(M = 1.62, 

SD = 0.50)显著低于吸烟无关句子(M = 2.73, SD = 

0.38), F (1, 73) = 191.69, p < 0.001, 偏 η2 = 0.72。 
 

 
 

图 1  实验流程图 
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图 2  研究 1 被试吸烟相关和吸烟无关解释偏向 

注：* p < 0.05, *** p < 0.001, 下同。 

 

3  研究 2：吸烟者身份认同对吸烟
者解释偏向的影响 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

使用 G*Power 3.1.9.7 软件计算样本量, 设置

效应量为 0.25、α 犯错概率为 0.05、统计检验力为

0.80, 样本量至少 34 名。通过微信等线上社交平台

发布被试招募广告的方法招募被试, 共招募到被试

66 名。吸烟者被试要求同研究 1。将被试随机分配

至高吸烟者身份认同组和低吸烟者身份认同组。剔

除 4 名在解释偏向测验中情境判断正确率低于 80%

的无效被试, 剩余 62 名有效被试, 其中男性 49 名, 

女性 13 名。高吸烟者身份认同组 31 人(男性 26 人, 

女性 5 人), 低吸烟者身份认同组 31 人(男性 23 人, 

女性 8 人)。两组被试的平均年龄分别为 20.84 岁

(SD = 2.34)和 21.32 岁(SD = 1.85), 差异无显著性, 

t (60) = −0.91, p = 0.370; 首次吸烟年龄平均值分别

为 17.42 岁(SD = 1.57)和 17.03 岁(SD = 1.72), 差异

无显著性, t (60) = 1.29, p = 0.201; 烟龄平均值分别

为 3.42 岁(SD = 2.42)和 4.29 岁(SD = 2.08), 差异无

显著性, t (60) = −1.51, p = 0.135; 日均吸烟量平均

值分别为 8.26 支(SD = 3.37)和 8.71 支(SD = 3.86), 

差异无显著性, t (60) = −0.49, p = 0.625; 尼古丁依

赖程度平均值分别为 2.81 (SD = 1.70)和 3.45 (SD = 

1.61), 差异无显著性, t (60) = −1.53, p = 0.130; 吸

烟渴求程度平均值分别为 4.17 (SD = 1.19)和 4.52 

(SD = 1.10), 差异无显著性 , t(60) = −1.20, p = 

0.237。 

3.1.2  实验设计 

采用 2 (吸烟者身份认同组：高, 低) × 2 (解释

目标句类型：吸烟相关, 吸烟无关)混合实验设计, 

其中吸烟者身份认同为被试间变量, 解释目标句类

型为被试内变量, 因变量为解释偏向。 

3.1.3  实验材料 

(1)解释偏向的测量工具同研究 1。  

(2)吸烟者身份认同的操作材料。采用社会认

同凸显范式(Haslam et al., 1999)操作吸烟者身份认

同。在高吸烟者身份认同组, 要求被试针对下列四

种情境分别填写三件事情：“三件你和你的大部分

烟友或吸烟群体中对你重要的成员经常会做的事” 

“三件你和你的大部分烟友或吸烟群体中对你重要

的成员很少会做的事” “三件你和你的大部分烟友

或吸烟群体中对你重要的成员做得很好的事” “三

件你和你的大部分烟友或吸烟群体中对你重要的

成员做得不好的事”。在低吸烟者身份认同组, 要求

被试针对下列四种情境分别填写三件事情：“三件

你自己经常会做的事” “三件你自己很少会做的事” 

“三件你自己做得很好的事” “三件你自己做得不好

的事”。 

(3)吸烟者身份认同量表。使用 Moan 和 Rise 

(2005)编制的吸烟者自我认同量表。量表包含 4 个

项目(如, “我认为自己是一名吸烟者”)。采用 7 点计

分(1 = 完全不符合, 7 = 完全符合)。得分越高表明

个体越认同自己的吸烟者身份。本研究中该量表内

部一致性系数 Cronbach’s α 为 0.75。 

(4)尼古丁依赖量表、吸烟渴求量表、人口学问

卷等测量工具同研究 1。 

3.1.4  实验程序 

实验总体程序如下。第一, 实验前一天通过网

络或电话预审筛选吸烟者, 嘱咐吸烟者在实验前 2

小时内不能吸烟。第二, 被试来到实验室后, 告知

其具体的实验流程和注意事项。第三, 要求被试填

写知情同意书、人口学问卷、尼古丁依赖量表、吸

烟渴求量表等。第四, 将被试随机分配到高吸烟者

身份认同组或低吸烟者身份认同组, 进行相应的身

份认同操作。第五, 要求被试完成吸烟者身份认同

操作性检验。第六, 要求完成解释偏向的测验。第

七, 实验结束后向被试发放被试费并表示感谢。 

3.1.5  数据分析与统计方法 

数据处理方法类似于研究 1, 不同之处在于增

加了单样本 t 检验和独立样本 t 检验以检验吸烟者

身份认同操作有效性。 

3.2  结果 

3.2.1  身份认同操作有效性 

通过单样本 t 检验分别考察两组被试吸烟者身

份认同水平与中值 5.13 的差异。结果显示, 低分组
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吸烟者身份认同水平(M = 4.39, SD = 0.82)显著低

于中值 5.13, t (30) = −5.05, p < 0.001。高分组吸烟

者身份认同水平(M = 6.13, SD = 0.44)显著高于中

值 5.13, t (30) = 12.72, p < 0.001。通过独立样本 t

检验考察两组被试在吸烟者身份认同水平上的差

异, 结果显示, 高分组被试吸烟者身份认同显著高

于低分组被试, t (60) = 10.45, p < 0.001, Cohen’s d = 

2.65。这表明吸烟者身份认同的操作有效。 

3.2.2  吸烟者身份认同对解释偏向的影响 

研究 2 被试的吸烟相关和吸烟无关解释偏向得

分见图 3。对被试解释偏向得分进行重复测量方差

分析, 结果显示, 吸烟者身份认同主效应显著, F(1, 

60) = 10.00, p = 0.002, 偏 η2 = 0.14, 低吸烟者身份

认同组的解释偏向得分显著低于高吸烟者身份认

同组 ; 解释目标句类型主效应显著 , F (1, 60) = 

17.52, p < 0.001, 偏 η2 = 0.23, 被试对吸烟相关句

子的解释偏向显著高于吸烟无关句子; 身份认同和

解释目标句类型的交互作用显著, F (1, 60) = 15.91, 

p < 0.001, 偏 η2 = 0.21。 
 

 
 

图 3  研究 2 被试吸烟相关和吸烟无关解释偏向 
 

简单效应分析显示, 在吸烟相关句子上, 高吸

烟者身份认同组的解释偏向得分(M = 3.44, SD = 

0.25)显著高于低吸烟者身份认同组(M = 2.88, SD = 

0.49), F (1, 60) = 31.72, p < 0.001, 偏 η2 = 0.35; 在

吸烟无关句子上, 高吸烟者身份认同组的解释偏向

得分(M = 2.84, SD = 0.53)与低吸烟者身份认同组

(M = 2.86, SD = 0.44)差异无显著性, F (1, 60) = 0.03, 

p = 0.862。另外, 对于高吸烟者身份认同组, 对吸

烟相关句子的解释偏向得分(M = 3.44, SD = 0.25)

显著高于吸烟无关句子(M = 2.84, SD = 0.53), F (1, 

60) = 33.41, p < 0.001, 偏 η2 = 0.36; 对于低吸烟者

身份认同组, 对吸烟相关句子的解释偏向得分(M = 

2.88, SD = 0.49)与吸烟无关句子(M = 2.86, SD = 

0.44)差异无显著性, F (1, 60) = 0.02, p = 0.890。 

4  研究 3：吸烟者身份认同对吸烟
者解释偏向的影响：认知负荷的
作用 

4.1  方法 

4.1.1  被试 

使用 G*Power 3.1.9.7 软件计算样本量, 设置

效应量为 0.25、α 犯错概率为 0.05、统计检验力为

0.80, 样本量至少 24 名。通过微信等线上社交平台

发布被试招募广告的方法招募被试, 共招募到被试

64 名。吸烟者被试要求同研究 1。将被试随机分配

至高吸烟者身份认同组和低吸烟者身份认同组。剔

除 4 名在解释偏向测验中情境判断正确率低于 80%

的无效被试, 剩余 60 名有效被试, 其中男性 50 名, 

女性 10 名。高吸烟者身份认同组 30 人(男性 25 人, 

女性 5 人), 低吸烟者身份认同组 30 人(男性 25 人, 

女性 5 人)。两组被试的平均年龄分别为 21.17 岁

(SD = 2.87)和 20.97 岁(SD = 1.56), 差异无显著性, t 

(58) = 0.34, p = 0.738; 首次吸烟年龄平均值分别为

17.20 岁(SD = 1.75)和 16.93 岁(SD = 2.00), 差异无

显著性, t (58) = 0.55, p = 0.585; 烟龄平均值分别为

3.97 岁(SD = 3.27)和 4.03 岁(SD = 2.09), 差异无显

著性, t (58) = −0.09, p = 0.925; 日均吸烟量平均值

分别为 8.10 支(SD = 5.33)和 8.57 支(SD = 4.58), 差

异无显著性, t (58) = −0.36, p = 0.717; 尼古丁依赖

程度平均值分别为 3.83 (SD = 1.80)和 4.07 (SD = 

1.23), 差异无显著性, t (58) = −0.59, p = 0.560; 吸

烟渴求程度平均值分别为 4.72 (SD = 1.08)和 4.96 

(SD = 0.57), 差异无显著性, t (58) = −1.09, p = 

0.283。 

4.1.2  实验设计 

采用 2 (吸烟者身份认同组：高, 低) × 2 (解释

目标句类型：吸烟相关, 吸烟无关) × 2 (认知负荷：

高 , 低)的三因素混合实验设计 , 其中吸烟者身份

认同为被试间变量, 解释目标句类型与认知负荷水

平为被试内变量, 因变量为解释偏向。 

4.1.3  实验材料 

(1)解释偏向的测验工具同研究 1。  

(2)吸 烟 者 身 份 认 同 的 操 作 材 料 和 吸 烟 者 身

份认同量表同研究 2。 

(3)认知负荷的操作材料及有效性检验材料。采

用 Drichoutis 和 Nayga (2020)的认知负荷操作工具, 

即记忆不同长度的随机数字。高认知负荷操作材料

为一组 7 位数的随机数字, 如“1473268”。低认知负
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荷操作材料为一组 2 位数的随机数字, 如“41”。检

验认知负荷操作有效性的问卷包括 3 个项目, 分别

为“你为记忆数字串任务投入了多大的心理努力？

(1 = 完全没有, 7 = 全部努力)”, “我没有足够心理

能力仔细考虑我的决策。(1 = 完全不同意, 7 = 完

全同意)” “当我做决策时记忆数字串任务让我分

心。(1 = 完全不同意, 7 = 完全同意)”。 

(4)尼古丁依赖量表、吸烟渴求量表、人口学问

卷等测量工具同研究 1。 

4.1.4  实验程序 

实验总体程序如下。第一, 实验前一天通过网

络或电话预审筛选每日吸烟者, 嘱咐吸烟者在实验

前 2 小时内不能吸烟。第二, 被试来到实验室后, 告

知其具体的实验流程和注意事项。第三, 要求被试

填写知情同意书、人口学问卷、尼古丁依赖量表、

吸烟渴求量表等。第四, 将被试随机分配到高吸烟

者身份认同和低吸烟者身份认同组进行相应的身

份认同操作, 并要求被试完成身份认同操作有效性

检验问卷。第五, 对被试进行认知负荷操作, 采用

平衡法控制两种认知负荷条件操作的顺序效应。被

试先接受其中一种认知负荷条件(高或低)的操作 , 

并完成认知负荷操作有效性检验问卷。第六, 要求

被试完成解释偏向的测验。第七, 被试接受另一种

认知负荷条件(低或高)的操作, 并完成认知负荷操

作有效性检验问卷。第八, 要求被试完成解释偏向

的测验。第九, 实验结束后向被试发放被试费并表

示感谢。 

4.1.5  数据分析与统计方法 

数据处理方法类似于研究 2, 不同之处在于增

加了认知负荷操作有效性检验。 

4.2  结果 

4.2.1  吸烟者身份认同操作有效性 

通过单样本 t 检验分别考察两组吸烟者身份认

同水平与中值 5.38 的差异。结果显示, 低分组吸烟

者身份认同水平(M = 4.47, SD = 0.87)显著低于中

值 5.38, t (29) = −5.73, p < 0.001; 高分组吸烟者身

份认同水平(M = 6.11, SD = 0.42)显著高于中值 5.38, 

t (29) = 9.53, p < 0.001。通过独立样本 t 检验考察两

组被试在吸烟者身份认同水平上的差异。结果显示, 

高分组被试吸烟者身份认同显著高于低分组被试, t 

(58) = 9.29, p < 0.001, Cohen’s d = 2.40。这表明吸

烟者身份认同的操作有效。 

4.2.2  认知负荷操作有效性 

通过配对样本 t 检验考察被试在认知负荷操作

的两种条件下认知负荷水平差异。结果显示, 被试

在高认知负荷条件下的得分(M = 5.23, SD = 1.84)

显著高于低认知负荷条件(M = 3.21, SD = 1.00), t 

(59) = 19.03, p < 0.001, Cohen’s d = 1.64。这表明认

知负荷的操作有效。 

4.2.3  吸烟者身份认同和认知负荷对解释偏向的

影响 

研究 3 被试的吸烟相关和吸烟无关解释偏向得

分见图 4。对被试解释偏向得分进行重复测量方差

分析, 结果显示, 吸烟者身份认同主效应显著, F (1, 

58) = 9.77, p = 0.003, 偏 η2 = 0.14, 低吸烟者身份

认同组的解释偏向显著低于高吸烟者身份认同组; 

解释目标句类型主效应显著, F (1, 58) = 29.4, p < 

0.001, 偏 η2 = 0.34, 被试对吸烟相关句子的解释偏

向显著高于吸烟无关句子; 认知负荷主效应不显著, 

F (1, 58) = 2.80, p = 0.100; 身份认同与解释目标句

类型的交互作用显著, F (1, 58) = 5.28, p = 0.025, 

偏 η2 = 0.08; 身份认同与认知负荷的交互作用显著, 

F (1, 58) = 7.78, p = 0.007, 偏 η2 = 0.12; 解释目标

句类型与认知负荷的交互作用不显著, F (1, 58) = 

2.79, p = 0.100; 三因素交互作用边缘显著, F (1, 

58) = 3.35, p = 0.073, 偏 η2 = 0.06。 
 

 
 

图 4  研究 3 被试吸烟相关和吸烟无关的解释偏向 

 

简单效应分析显示, 对于吸烟相关句子的解释

偏向, 在低认知负荷条件下, 高吸烟者身份认同组

的解释偏向得分(M = 3.55, SD = 0.36)显著高于低

吸烟者身份认同组(M = 3.07, SD = 0.43), F (1, 58) = 

21.27, p < 0.001, 偏 η2 = 0.27; 在高认知负荷条件

下, 高吸烟者身份认同组的解释偏向得分(M = 3.44, 

SD = 0.39)显著高于低吸烟者身份认同组(M = 3.18, 

SD = 0.51), F (1, 58) = 4.97, p = 0.030, 偏 η2 = 0.08, 

但显著性降低。对于吸烟无关句子的解释偏向, 在
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低认知负荷条件下, 高吸烟者身份认同组的解释偏

向得分(M = 2.84, SD = 0.36)与低吸烟者身份认同

组(M = 2.83, SD = 0.38)差异无显著性, F (1, 58) = 

0.04, p = 0.848; 在高认知负荷条件下, 高吸烟者身

份认同组的解释偏向得分(M = 2.90, SD = 0.35)与

低吸烟者身份认同组(M = 2.93, SD = 0.44)差异无

显著性, F (1, 58) = 0.06, p = 0.801。 

5  讨论 

本研究通过 3 个子研究分别考察吸烟者吸烟相

关解释偏向的特征, 吸烟者身份认同对吸烟相关解

释偏向的影响, 以及认知负荷在吸烟者身份认同影

响吸烟相关解释偏向中的作用。研究 1 结果显示, 

吸烟者吸烟相关解释偏向显著高于非吸烟者。研究

2 结果显示, 高吸烟者身份认同吸烟者的吸烟相关

解释偏向显著高于低吸烟者身份认同吸烟者。研究

3 结果显示, 随着认知负荷增加, 吸烟者身份认同

对吸烟者吸烟相关解释偏向的影响减小。 

关于吸烟者解释偏向的特征, 本研究表明吸烟

者对吸烟相关线索存在解释偏向, 这支持了研究假

设 1。其它物质成瘾领域研究也发现类似结果, 尤

其是诸多研究表明饮酒者对饮酒相关线索存在解

释 偏 向 (Woud et al., 2012; Woud et al., 2015; 

Salemink et al., 2019)。比如, 研究发现重度饮酒者

比轻度饮酒者更倾向于以与酒精相关的方式解释

与酒精相关的模糊情景(Woud et al., 2012)。吸烟者

存在吸烟相关解释偏向的可能原因如下。第一, 线

索与自动化反应的联结。根据成瘾的诱因敏感化理

论 (Robinson & Berridge, 1993) 和 双 加 工 模 型

(Salemink & Wiers, 2012), 吸烟者与吸烟相关线索

反复接触形成了线索−反应的自动化联结, 该联结

导致吸烟者在吸烟相关刺激或情境下容易自动化

产生与吸烟相关的解释偏向。第二, 线索对认知功

能的影响。根据成瘾的认知机制模型 (Copersino, 

2017), 吸烟相关线索或情境激活吸烟者已有的吸

烟相关内隐认知, 并削弱监控吸烟行为的元认知系

统和执行功能, 这导致认知偏向的产生。第三, 合

理化信念的作用。根据吸烟合理化信念的理论(陈

海德 等, 2024), 吸烟者往往感知到吸烟有害健康, 

这与自己实际吸烟行为产生了冲突, 该冲突会使吸

烟者产生不适感, 因而吸烟者形成合理化信念以降

低不适感。合理化信念可能增强或诱发了吸烟者的

吸烟相关解释偏向。 

关于吸烟者吸烟相关解释偏向的诱发因素, 本

研究表明吸烟者身份认同会诱发吸烟者的吸烟相

关解释偏向, 这支持了研究假设 2。其它领域关于

身份认同影响认知偏向的研究也发现类似结果(Albery 

et al., 2022; Lakritz, 2023)。比如, 饮食者对自己属

于素食者的身份认同会增加对健康食品相关线索

的注意偏向(Albery et al., 2022)。身份认同影响吸烟

相关解释偏向的可能原因如下。第一, 吸烟者身份

认同凸显激活自我与吸烟的联结。事实上吸烟者有

多重身份(Lindgren et al., 2017), 当吸烟者身份被

凸显时, 自我与吸烟的联结被激活(Grigutsch et al., 

2019)。因为存在自我相关信息加工优势效应(杨红

升 等, 2012), 个体可能锚定于吸烟与自我联结的

框架解释模糊信息。第二, 吸烟者身份认同激活积

极吸烟态度和吸烟益处认知。因为长期与香烟接触

并在吸烟过程中获得愉快体验, 吸烟者已经形成对

吸烟的积极评价和态度(Poole et al., 2022)。根据图

式理论(Beck & Haigh, 2014), 当需要对模糊情境进

行深入加工时, 吸烟者更偏向于选择加工与记忆中

已有吸烟相关图式相一致的信息。身份认同激活了

这些评价和态度, 且它们为吸烟者解释模糊信息提

供了内容基础。第三, 吸烟者身份认同激活吸烟动

作图式。吸烟动作图式包括吸烟行为相关的过程, 

如 从 点 烟 到 吸 烟 的 动 作 (Motschman & Tiffany, 

2016)。吸烟动作是吸烟者的标志性行为。吸烟者

身份的凸显可能会激活吸烟动作图式。根据图式理

论(Beck & Haigh, 2014), 激活的吸烟动作图式或图

式集合, 可能与个体当前模糊信息相结合, 为吸烟

相关解释偏向提供了内容基础。 

关于认知负荷在吸烟者身份认同影响吸烟相

关解释偏向中的作用。本研究表明吸烟者身份认同

对吸烟者吸烟相关解释偏向的影响随着认知负荷

增加而减小, 这支持了研究假设 3。该结果说明充

足的认知资源增强了吸烟者身份认同对吸烟相关

解释偏向的作用。该效应产生的可能原因如下。第

一, 对身份认同激活所产生信息的加工可能需要认

知资源参与。身份认同为解释偏向提供了相关信息, 

而这些信息可能有不同加工方式。根据双加工模型

(Hofmann et al., 2008; Lindgren et al., 2017; 

Salemink et al., 2019), 加工方式包括了自动化加工

和控制性加工两个过程。在认知负荷高的情况下, 

吸烟者对吸烟相关信息的自动化加工被启动; 在认

知负荷低的情况下, 充分的认知资源为吸烟者对吸

烟相关信息的控制性加工提供了保障。第二, 对解

释偏向所需信息进行加工需要认知资源。吸烟者身
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份认同激活为解释偏向带来了有关吸烟身份、吸烟

利弊、吸烟动作等方面的信息。根据成瘾的认知机

制模型(Copersino, 2017), 充足的认知资源有助于

吸烟者对这些信息进行充分加工。尤其是吸烟者需

要对相关信息进行有效提取、编码、比较、组织、

整理、筛选、评价等, 这些过程都需要认知资源参

与。第三, 有效的解释偏向需要抑制其它无关信息

干扰。根据成瘾的认知机制模型(Copersino, 2017), 

解释偏向可能会受到无关信息干扰, 而对无关信息

干扰的抑制需要认知资源参与。对于吸烟者而言, 

除了吸烟者身份之外, 其它身份(如, 职业者身份)

相关的信息也储存于长时记忆中, 并对吸烟相关解

释偏向产生干扰, 而对这些信息的抑制需要认知资

源参与。 

本研究对已有理论有一定贡献。第一, 本研究

考察吸烟者吸烟相关解释偏向特征, 这扩充了对吸

烟者认知偏向成分的认识, 拓宽了成瘾的诱因敏感

化理论、双加工模型和认知机制模型的解释范畴。

第二, 本研究表明吸烟者身份认同对吸烟相关解释

偏向的诱发作用, 这丰富了吸烟者吸烟相关解释偏

向影响因素的研究, 补充了以往强调线索与反应的

联结影响认知偏向的理论(如, 成瘾的诱因敏感化

理论), 为从社会认知取向理解成瘾者解释偏向产

生机制提供了新视角。第三, 本研究表明认知资源

在吸烟者身份认同影响吸烟相关解释偏向中的作

用, 这丰富了身份认同影响吸烟相关反应的实证研

究, 揭示了身份认同影响解释偏向的潜在作用条件, 

补充了以往解释身份认同作用机制的理论(如, 图

式理论), 为基于双加工模型解释身份认同影响解

释偏向的作用机制提供了依据。 

本研究对我国如何降低国民吸烟率和对吸烟

者如何减少吸烟行为有一定启发。第一, 对政府而

言 , 需继续严格推行无烟政策 , 大量增加禁烟情

境。这样既促进吸烟者重构对吸烟相关情境的解释, 

又增加诱发非吸烟者身份的情境, 从而降低吸烟者

吸烟相关解释偏向。第二, 对媒体宣传而言, 一方

面, 严禁影视作品中出现吸烟相关场景; 另一方面, 

增加宣传重新理解吸烟相关情境的广告, 让吸烟者

明白其常见情境可以通过多个视角来解释而非仅

仅吸烟这一视角(比如 , 对于压力情境 , 除了吸烟

还可以通过深呼吸、运动、宣泄等方式缓解压力)。

第三, 对吸烟干预的临床工作者而言, 在帮助吸烟

者戒烟时, 要重视对其吸烟相关解释偏向的矫正。

在矫正过程中, 需引导吸烟者的“吸烟者身份认同”

转变为“戒烟者身份认同”或“非吸烟者身份认同”。

同时, 需引导吸烟者在遇到困境时将更多的认知资

源分配于问题解决, 而非与吸烟有关内容, 从而预

防吸烟者身份认同对吸烟相关解释偏向的激活。第

四, 对吸烟者本人而言, 需增加与非吸烟者或成功

戒烟者的交往, 从而降低吸烟者身份认同, 进而学

会从多个角度看待那些被认为与吸烟存在密切联

系的情境, 最终降低吸烟相关解释偏向。 

本研究还存在一定局限性。第一, 本研究被试

均为青年吸烟者。相较于中老年吸烟者, 青年吸烟

者群体的烟龄相对较短, 尼古丁依赖程度也相对较

低, 未来研究可以比较不同烟龄吸烟者的吸烟相关

解释偏向特征。第二, 本研究采用行为实验。未来

研究可以结合认知神经科学技术探讨吸烟者身份

认同和认知负荷对吸烟相关解释偏向作用的神经

机制。第三, 在实验室环境中, 吸烟者知道自己正

处在实验中, 可能会预期将出现的线索, 这会影响

实验效度, 未来可以采用更具生态效度的生态瞬时

评估方法研究身份认同对解释偏向的影响。第四, 

吸烟相关解释偏向不一定会转化成实际吸烟行为。

认知偏向在影响实际行为的过程中可能受到众多

因素影响, 未来研究可以进一步探明吸烟相关解释

偏向转化为吸烟行为的具体心理过程。 

6  结论 

综上所述, 本研究表明, 吸烟者对吸烟相关线

索存在解释偏向, 吸烟者身份认同对吸烟者的吸烟

相关解释偏向具有诱发作用, 且充足的认知资源促

进了吸烟者身份认同对吸烟者吸烟相关解释偏向

的诱发作用。 
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Abstract 

Cognitive biases have been widely recognized as significant impediments to successful smoking cessation. 

Although a growing body of studies has examined attentional biases in smokers, potential interpretive biases 

towards smoking-related cues remain underexplored. According to the incentive sensitization theory of addiction, 

the dual-process model, and the cognitive mechanisms of addiction, cognitive bias towards drugs originates 

from associations between addiction-related cues and associated cognitive responses. On the basis of schema 

theory and the self-reference effect, a smoker identity, which refers to an association between smoking and 

self-concept, may act as a trigger for interpretive bias towards smoke-related cues. Additionally, it remains 

unclear whether cognitive load modulates the formation of smoking-related interpretive bias. Given these issues, 

the present study aimed to explore the characteristics of smoking-related interpretive bias and to examine the 

roles of a smoker identity and cognitive load on this bias. 

The present study included three experiments. Experiment 1 compared discrepancies in interpretive bias 
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between smokers and nonsmokers. Interpretive bias was measured with open-ended scenarios that contained 

smoking-related and neutral target sentences. Thirty-six smokers and thirty-nine nonsmokers were recruited and 

completed the experimental task. Experiment 2 examined the effect of a smoker identity on smoking-related 

interpretive bias. Sixty-two smokers were recruited and were randomly assigned to either the high-smoker- 

identity group or the low-smoker-identity group. A smoker identity was manipulated by the social identity 

salience paradigm. Experiment 3 examined the role of cognitive load in the process by which a smoker identity 

influences smoking-related interpretive bias. Sixty smokers were recruited and were randomly assigned to two 

groups according to their degree of smoker identity. Cognitive load was manipulated by a digit memorization 

task. 

Experiment 1 revealed that the score for smoking-related interpretive bias in smokers was significantly 

greater than the score for nonsmokers. Experiment 2 revealed that the score for smoking-related interpretive bias 

in smokers with a higher smoker identity was significantly greater than the score for smokers with a lower 

smoker identity. Experiment 3 revealed that the interactive effect of smoker identity and cognitive load on 

interpretive bias was marginally significant. Simple effects analyses revealed that the impact of smoker identity 

on smoking-related interpretive bias under the low cognitive load condition was stronger than the impact under 

the high cognitive load condition. 

The present study demonstrates notable theoretical relevance and practical implications. First, the findings 

concerning the characteristics of smoking-related interpretive bias expand understanding of the components of 

smokers’ cognitive bias. Second, the findings concerning the role of smoker identity in smoking-related 

interpretive bias provide a novel perspective for understanding the psychosocial mechanisms of this bias. Finally, 

the findings of the effect of cognitive load on smoking-related interpretive bias suggest that the potential 

pathways and conditions of cognitive resources should be considered to understand the process of smoking- 

related interpretive bias. The results enrich the theoretical framework of a cognitive perspective on smoking- 

related research and provide insight on the promotion of tobacco control in China. 

Keywords  smoker; interpretive bias; smoker identity; cognitive load 

 


