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摘  要  客观时距会影响自我相关刺激下的时距知觉, 但秒内不同时间间隔下自我加工优势是否存在分段性差异

仍存在争议。本研究通过两个实验考察秒内不同时距下的自我加工优势效应。实验 1 采用自我时距比较任务, 探

讨自我相关刺激对秒内时距知觉判断的影响。结果发现, 在长时距条件下, 与陌生人相比自我的主观相等点更长, 

表明秒内长时距下个体对自我相关刺激的时长存在低估现象。实验 2 采用知觉匹配范式, 探讨自我对秒内时距知

觉过程的影响。结果发现, 不同秒内时距下, 自我相关信息的累积速率漂移率(v)和非决策时间(t)均优于陌生人条件,

且在长时距下自我的决策阈限(a)和决策偏好(z)显著高于陌生人条件。 综上, 自我相关刺激在秒内时距知觉上存在

加工优势, 且该优势存在分段性差异。 
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1  引言 

时距知觉(duration perception)是个体对时间持

续性的信息加工(Fraisse, 1984)。时距知觉不仅是个

体信息加工的基础, 而且对个体的生存和发展具有

重要意义(Buhusi & Meck, 2005)。在社会交流、运

动控制以及认知决策等认知活动中, 都涉及客观时

距的准确感知。然而, 个体的时距知觉不仅受客观

时距长度影响, 也受到自我、情绪状态以及个性特

征等因素影响 (Matthews & Meck, 2016 ; Zhang 

et al., 2021)。个体的时距知觉具有主观性 , 例如 , 

个体会低估高趋近动机刺激的呈现时距(Gable & 

Poole, 2012)。在影响时距知觉的诸多因素中, 自我

相关刺激是影响时距知觉的重要因素。自我具有时

间性, 自我相关刺激与时间是一个不断发展和变化

的动态系统(Neisser, 1988)。研究表明, 自我相关刺

激通过自动化的优先处理机制增强社会性突显刺

激的早期注意选择(Scheller et al., 2024)。当时间刺

激具有自我属性时, 自我相关刺激将通过记忆系统

影响时距加工 (Conway, 2005; Sui & Humphreys, 

2015)。因此, 自我相关刺激对时间刺激的影响不仅

通过注意系统实现, 还可能通过改变刺激感知显著

性 和 增 强 记 忆 加 工 产 生 更 广 泛 的 作 用 (Qin & 

Northoff, 2011; Sui & Humphreys, 2015; Symons & 

Johnson, 1997)。 

已有研究证实自我相关刺激存在知觉加工优

势, 即自我相关刺激作为一种主观显著信息, 存在

优先加工的趋势(Gebauer et al., 2012)。有研究者采

用时间二分任务, 以自我、熟悉他人和陌生人姓名

作为时间刺激对被试的时距知觉进行研究。结果发

现, 与陌生人姓名相比, 参与者会高估自我姓名的

持续时间(Li et al., 2019)。但这一研究没有区分秒

内(小于 1 s)和秒上(大于 1 s)的差别。而有研究操纵

客观时距时, 则发现了与之相反的现象。比如, 朱

占占(2011)使用时间二分任务, 在秒内时距下高自

我卷入刺激使个体对时距的估计变短。另有研究者
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以面孔作为实验材料, 分别让被试复现自我面孔、

他人面孔和马赛克图案的呈现时间, 结果也发现秒

内时距下自我相关刺激会使知觉到的时距变短(滕

西群, 2009)。上述研究表明, 客观时距是影响自我

时间知觉效应的重要因素, 由于客观时距与个体的

时间感知、注意资源的分配及自我参照加工的影响

机制密切相关(Sui & Humphreys, 2015), 有必要进

一步探讨不同时距下自我加工优势对时间知觉的

影响。 

已有研究证实不同时距下存在时距认知加工

差异(Brée, 1992)。时距加工分为依赖感觉的自动计

时的知觉判断计时区和受到高级认知过程影响的

认知控制计时区, 在 1/3 至 1 s 之间可能存在分界

(Rammsayer & Lima, 1991; 刘 瑞 光 , 黄 希 庭 , 

2006)。尹华站等(2017)采用双任务范式, 探讨认知

负荷对短时距(100 ms)和(1000 ms)长时距下视听时

距比较的选择性干扰, 结果发现, 认知负荷仅影响

长时距下个体的差别阈限, 短时距下则不受影响。

这意味着, 秒内不同时距的认知机制并不相同, 自

我的时距知觉优势在不同秒内时距上可能存在差

异, 有必要探讨 1 s 以下不同时距内自我加工优势

的分段性差异。另有研究以国旗作为自我相关刺激, 

采用经典的时距判断两分法实验范式探讨不同时

距 下 自 我 相 关 对 时 距 判 断 的 影 响 , 研 究 发 现 在

600 ms、800 ms 和 1000 ms 等长时距下均存在自我

相关刺激的优势效应, 400 ms 短时间下未见优势效

应。研究表明在秒内长时距下存在自我时距加工优

势, 在 1 s 以下不同时间间隔内存在分段性差异(朱

占占, 2011)。时间分段理论指出, 1 s 以下时距知觉

存在分段性, 即不同时段涉及不同的认知加工机制

(尹华站 等, 2020)。短时距依赖于个体依靠本能所

进行的高度知觉化的感知, 而长时距涉及高级认知

系统进行更复杂的认知过程(Lewis & Miall, 2003)。

自我相关刺激在时距知觉上的影响也可能因为时

距的不同而发生变化。 

自我加工优势研究表明, 自我相关刺激会促进

个体的感知和行动(Alexopoulos et al., 2012; Baess 

& Prinz, 2017; Sui & Liu, 2009; Zhu et al., 2022)。自

我面孔和其他面孔刺激在阈下启动条件下, 仍能快

速捕获注意(Pannese & Hirsch, 2010)。时间分段理

论认为个体时距知觉具有分段性(Brée, 1992), 即

对不同持续时间的表征是不同的。时距加工过程大

约在 500 ms 存在分界点, 短于 500 ms 的加工具有

高 度 知 觉 的 性 质 , 不 受 高 级 认 知 过 程 影 响

(Rammsayer & Lima, 1991)。长时距下, 自我知识库

检索到与自我相关的信息, 参与到心理时钟的记忆

阶段, 可能影响决策阶段的判断, 影响决策时间表

征(Gibbon et al., 1984)。已有行为研究通过将时距

的主观估计结果作为衡量时距知觉的标准, 即以判

断结果的准确度与敏感度作为时间知觉的常用测

量指标(Zauberman et al., 2009), 然而秒内极短时距

下例如 400 ms 下的自我时距知觉优势较小, 可能

无法体现在判断结果上。时间知觉是时间信息累积

和决策的过程, 即通过外部时间信息的累积和整合, 

将工作记忆中的时间信息和长时记忆中的时间信

息进行 比较 , 进 而完成 判断和 决策 (Allan, 1979; 

Gibbon et al., 1984)。因此, 仅考虑时距的主观估计

结果并不能很好地体现时间信息累积过程。 

为探讨时间信息累积过程, 本研究引入漂移扩

散模型(Drift Diffusion model)分析时距知觉的辨别

决策过程。模型认为认知决策行为背后存在信息收

集过程, 当收集到的信息超过阈值时才能产生决策

(Ratcliff, 1978; Voss et al., 2013)。将反应时数据转

换为决策过程中不同的认知成分, 考察个体知觉决

策判断的认知过程, 已有很多研究采用漂移扩散模

型探讨社会性刺激的知觉决策过程(Axt & Johnson, 

2021; Ratcliff et al., 2016; Brown et al., 2022), 通过

漂移率(v, drift rate)、决策阈限(a, decision threshold)、

非决策时间(t, non-decisional time)以及决策偏差(z, 

decision bias)四个参数评估个体认知过程(Forstmann 

et al., 2016)。漂移率(v)代表某一选项的累积速率, 

个体对某一选项的偏好越强烈, 信息向该选项累积

的速度就越快。决策阈限(a)是做出反应之前必须累

积的信息量, 反应个体决策的谨慎程度(Clay et al., 

2017)。非决策时间(t)是刺激编码和决策后反应过程

的时间长度(Weindel et al., 2022)。决策偏差(z)指决

策前的预先偏好, 反映个体先验偏好在决策过程的

影响。本研究假设自我相关刺激在秒内不同时距下

加工优势可以通过不同参数变化得到体现。根据时

间分段理论, 在短时距条件下, 自我相关刺激能够

吸引个体的注意资源, 从而加速对时距信息的加工

过程。该加速效应可表现为信息累积速率的提升。

而长时距下, 时间知觉的加工涉及更复杂的高级认

知过程, 可能影响多个参数的调节和变化, 体现认

知控制对时间知觉的调节作用。 

通过两个实验, 从时距知觉判断和时距知觉匹

配的角度出发, 分别探讨不同秒内时距下自我加工

优势效应。实验 1 采用时距比较任务, 探讨自我相
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关刺激对时距知觉判断的影响。使用姓名作为实验

材料, 通过分析被试时距知觉判断的主观相等点和

韦伯比率, 探讨自我时距知觉的准确度和敏感性。

实验 2 采用知觉匹配范式, 通过漂移扩散模型分析

自我对时距加工知觉辨别过程的影响, 进一步探讨

自我−时间的秒内分段时距特征。参照 Sui 等(2012)

的联结学习任务, 将长/短时距的几何图形和不同

社会属性标签进行联结, 在知觉层面探讨自我相关

刺激的加工优势。 

2  实验 1：不同秒内时距下自我相
关刺激对时距知觉判断的影响 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

使用 G*Power 3.1.9.7 软件计算所需样本量。根

据 2×2 重复测量方差分析 , 设置中等效应量(f = 

0.25), 显著性水平 α = 0.05, 由于涉及短时距, 为

确保研究结果稳定性, 将统计检验力设为 0.85, 最

小样本量为 26 名被试(Faul et al., 2007)。随机选取

30 名在校大学生(26 名女生, 4 名男生)自愿参与实

验, 年龄在 18~25 岁之间, 平均年龄为 19 岁。实验

被试均为右利手, 视力正常或矫正视力正常, 且无

脑部损伤或神经系统疾病史。实验开始前被试均签

署知情同意书, 实验结束后获得一定报酬。 

2.1.2  仪器和材料 

选取 300 ms 和 900 ms 作为标准时距, 采用被

试本人姓名作为自我相关刺激材料(Li et al., 2019), 

并从《中国姓名大全》选取对应字数姓名作为陌生

人参照材料。以标准时距为中位数, 100 ms 为单位

长度, 设置 5 个比较时距(Azari et al., 2020)。比较

时距材料从《现代汉语语料库词语分词类频率表》中

选取 20 个中性词, 词的长度与标准时距刺激一致。 

采用 E-Prime 2.0 软件编制实验程序, 图片背

景设置为灰色(RGB：128, 128, 128), 实验在 17 寸

的电脑显示屏上进行, 屏幕分辨率为 1024×768 像

素, 刷新率为 60 Hz。所有实验条件均在标准化的

独立实验室内进行, 实验室的设计与空间配置保持

一致。 

2.1.3  实验设计与程序 

采用 2 (社会参照类型：自我姓名 vs. 陌生人

姓名) × 2 (标准刺激时距：短时距 vs. 长时距)两因

素被试内设计。因变量为时间估计的主观相等点

(point of subjective equality, PSE)和韦伯比率(Weber 

ratio, WR)。实验开始前, 确认被试姓名及陌生人姓

名中无被试熟悉的姓名。实验流程如下(见图 1)：

首先呈现中央注视点(500 ms), 随后随机呈现标准

时距刺激 300 ms 或 900 ms (自我姓名/陌生人姓名), 

视角 4°×2.5°。在 1000~1500 ms 随机时长空屏后, 出

现中性词作为时距比较刺激, 短时距条件下, 中性

词在 100 ms、200 ms、300 ms、400 ms 或 500 ms

间随机呈现, 长时距条件下, 中性词在 700 ms、

800 ms、900 ms、1000 ms 或 1100 ms 间随机呈现。

刺激结束后出现反应屏, 要求被试比较标准刺激和

比较刺激的呈现时长。通过按键(q/p)进行“更长”时

距判断, 反应按键在被试间平衡。所有刺激均呈现

于屏幕中央, 实验包含 4 个区组, 共 224 个试次。 

 

 
 

图 1  实验 1 流程图。首先屏幕中央呈现白色注视点(500 ms)。接着呈现标准刺激(自我/陌生人姓名), 呈现时间为

300 ms 或 900 ms。刺激消失后呈现空屏, 呈现时间在 1000~1500 ms 之间随机, 紧接着呈现中性词作为比较刺

激, 要求被试判断两个刺激哪个时距更长, 通过按键(q/p)进行反应。 
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2.1.4  数据处理 

计算不同时距下社会参照刺激估计时间的“较

长”反应比例, 即被试将标准刺激判断为更长的判

断 次 数 占 总 反 应 刺 激 的 比 例 (Droit-Volet et al., 

2004)。通过累积高斯函数进行非线性回归拟合出

Sigmoid (S)曲线, 曲线以刺激呈现的时距为横坐标, 

长反应比例为纵坐标, 长反应比例从 0~1 即从最短

持 续 时 间 到 最 长 持 续 时 间 (Kroger-Costa et al., 

2013)。对每组被试样本进行曲线拟合, 从回归曲线

中获得参数作为因变量, 即曲线均值为主观相等点

(PSE), 差 别 阈 限 除 以 主 观 相 等 点 得 到 韦 伯 比 率

(WR; Ren et al., 2021)。PSE 可以测量时距知觉的准

确性, PSE 越大, 感知时距越短; WR 代表时距知觉

的敏感度 , 数值越大说明时间辨别的敏感性越差

(Failing & Theeuwes, 2016; Liu et al., 2015)。  

2.2  结果与分析 

拟合不同时距下的“较长”反应比例的累积高

斯函数曲线显示, 随着时距增加, 长反应比例不断

增大(图 2)。短时距比较下, 总体差异不明显, 而在

长时距比较下, 陌生人条件相比于自我条件有明显

的右移趋势, 这表明长时距比较下, 陌生人条件被

认为持续时间更长。 

对主观相等点(PSE)进行重复测量方差分析结

果如图 3 左所示。社会参照的主效应显著, F(1, 29) 

= 6.08, p = 0.020 < 0.05, η2
p = 0.17; 自我条件的 PSE

显著大于陌生人条件(M 自 我 = 627 ms; M 陌 生 人 = 

600 ms), 结果表明, 相比于陌生人条件, 自我条件

下更倾向于低估刺激持续时长。标准刺激时距的主

效应显著, F(1, 29) = 563.38, p < 0.001, η2
p = 0.95; 

短时距条件下 PSE 显著小于长时距(M 短 = 375 ms; 

M 长 = 852 ms), 结果表明短时距条件下个体更容

易高估刺激呈现时长。社会参照与标准刺激时距类

型的交互作用显著, F(1, 29) = 21.44, p < 0.001, η2
p = 

0.43。进一步简单效应分析发现, 短时距下, 自我条

件的时距知觉和陌生人条件没有显著差异(M 自我 = 

370 ms; M 陌生人 = 380 ms), F(1, 29) = 1.52, p = 0.228; 

而长时距条件下, 与陌生人相比, 自我的主观相等

点更大(M 自我 = 884 ms; M 陌生人 = 819 ms), F(1, 29) = 

13.84, p < 0.001, η2
p = 0.43, 结果表明, 在长时距自

我条件下个体对呈现刺激时长存在低估现象。 
 

 
 

图 2  不同时距下不同社会参照估计时间的累积高斯函数曲线。横坐标为刺激呈现时间, 纵坐标为被试判断刺激呈现

时距较长的比例。图中黑色曲线表示自我姓名条件, 灰色曲线表示陌生人姓名条件。 
 

 
 

图 3  不同时距下不同社会参照时间估计的主观相等点和韦伯比率。左图为不同时距下自我和陌生人姓名的时距知觉

的主观相等点(PSE), 代表个体对于时距感知的准确程度。右图为不同时距下自我和陌生人姓名的韦伯比率

(WR), 代表个体对于时距的感知的敏感性。*** p < 0.001 
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对韦伯比率(WR)进行重复测量方差分析, 图 3

右结果显示, 社会参照的主效应不显著, F(1, 29) = 

1.63, p = 0.211; 标准刺激时距的主效应不显著 , 

F(1, 29) < 1; 社会参照与标准刺激时距类型的交互

效应不显著, F(1, 29) = 1. 24, p = 0.275。 

2.3  讨论 

主观相等点(PSE)是衡量被试时距估计准确性

的指标。研究结果表明, 自我相关刺激对时距的影

响因秒内时距长短的不同而存在差异, 特别是在长

时距下, 与陌生人姓名条件相比, 自我姓名下时距

知觉被低估。这与注意资源分配理论相一致, 即时

间的感知由时间计时器与非时间计时器组成, 分配

在时间计时器上的注意资源越多, 知觉到的时间就

越长(Thomas & Weaver, 1975)。在自我相关条件下, 

自我姓名得到更多关注, 被试将更多的注意资源分

配到非时间计时器中, 而时间计时器得到的注意资

源减少。韦伯比率(WR)是衡量被试时距知觉敏感性

的指标。结果表明, 不同时距下不同刺激类型的韦

伯比率均不存在显著差异, 该结果与前人研究一致, 

Azari 等(2020)研究发现, 在 300~900 ms 的持续时

间中韦伯比率具有较高稳定性。 

在短时距下, 自我姓名未能展现任何加工优势, 

这与本研究的初步假设不完全一致。这可能是由于

实验 1 采用时距长短的主观判断作为因变量, 测量

指标的敏感度有限。时距知觉本质上是对时距持续

性的感知过程, 仅依赖主观时间估计并不足以全面

理解时距知觉。因此, 为进一步探讨自我对秒内时

间知觉的影响, 实验 2 采用时距知觉匹配任务探讨

个体的时间知觉能力, 并引入更加精准且敏感的指

标, 深入研究个体在时距加工中的动态过程。实验

2 将采用漂移扩散模型的分层贝叶斯估计方法, 使

用 python 软件包 HDDM (hierarchical drift diffusion 

model) 进 行 数 据 分 析 。 与 其 他 模 型 方 法 相 比 , 

HDDM 的优势在于它可以通过较少的试验次数估

计出模型参数来解释个体的认知过程, 并且参数估

计 的 效 率 和 准 确 性 更 高 (Vandekerckhove, et al., 

2011;Ratcliff & Childers, 2015; Wiecki et al., 2013)。

此外, 实验 1 采用自我姓名作为实验材料。自我姓

名作为与个体直接拥有的刺激, 具有高度熟悉性。

这种熟悉性可能对实验结果产生干扰, 有必要对刺

激的熟悉度进行控制。根据以往研究, 使用知觉匹

配范式将被试的社会属性标签与其他无关刺激进

行暂时联结 , 同样产生自我优势效应 (Sui et al., 

2012)。因此, 实验 2 采用知觉匹配范式进一步探讨

不同秒内时距长度下自我相关刺激对时距知觉过

程的影响。 

3  实验 2：不同秒内时距下自我相
关刺激对时距知觉的影响 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

与实验 1 相同, 使用 G*Power 3.1.9.7 软件计算

所需的样本量。随机选取 44 名大学生(12 名男性, 32

名女性)参与实验, 年龄在 17~26 岁之间, 平均年龄

20 岁。所有被试均为右利手, 视力正常或矫正后的

视力正常, 无脑部损伤或神经系统疾病史, 且之前

未参加过类似的实验。实验开始前被试均签署知情

同意书, 并在实验结束后获得一定的报酬。 

3.1.2  实验材料 

采用 Sui 等(2012)研究自我优势效应时所使用

的社会属性标签, 即中文的“自我、陌生人”标签作

为自我与陌生人参照的刺激材料。排除熟悉度影响

后，这些社会属性标签仍能稳定地引发自我优势效

应(Li et al., 2022)。参考 Yuasa 和 Yotsumoto (2015)

研究, 使用 3D 绘图软件生成白色三维球体作为视

觉刺激, 通过控制球体的呈现时长(300 ms / 900 ms)

操纵客观时距。 

3.1.3  实验设计与程序 

采用 2 (社会属性标签：自我 vs. 陌生人) × 2 

(自我时距类型：短时距 vs. 长时距)的混合设计, 

其中社会属性标签为组内变量, 自我时距类型为组

间变量。被试被随机分配到不同实验组, 自我时距

类型为短时距组时, 被试学习自我与短时距球体匹

配, 陌生人与长时距球体匹配; 长时距组则相反。

因变量为任务的正确率、正确试次下的反应时, 以

及漂移扩散模型中漂移率(v)、决策阈限(a)、非决策

时间(t)和决策偏差(z)四个参数。 

通过联结学习操纵自我时距类型, 被试根据指

导语学习与不同社会属性标签相对应的持续时间。

如在自我时距类型为短时距条件下, 被试需将“自

我”标签与 300 ms 的短时距匹配, 而“陌生人”标签

与 900 ms 的长时距匹配; 自我时距类型为长时距

条件则相反。联结学习后被试进行有反馈练习, 每

种条件下连续正确 6 次后进入正式实验。 

正式实验中, 不同社会属性标签和自我时距类

型的刺激将随机顺序呈现, 具体程序流程如图 4 所

示。屏幕首先呈现注视点 500 ms, 随后呈现时间刺

激(白色球体, 灰色背景, 视角 2°×2°), 接着出现社 
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图 4  实验 2 正式实验流程图。屏幕中央呈现注视点 500 m, 随后呈现时间刺激白色球体(300 ms / 900 ms), 接着呈现

社会属性标签(自我/陌生人)时间为 2000 ms 被试需要快速判断时间刺激的时长与社会属性标签是否匹配, 接着

在 1000~1500 ms 随机空屏后进入下一轮次。 

 
会属性标签(视角 4°×2.5°)。被试需在 2 s 进行按键

反应(j/k 键), 判断时间刺激屏与标签是否匹配。试

次间呈现 1000~1500 ms 随机空屏。实验包含 8 个

区组, 共 576 个试次。 

3.1.4  数据处理 

以正确率和正确试次下反应时为因变量, 进行

2×2 的重复测量方差分析。此外, 为更好地分析时

距知觉的辨别决策过程, 采用 Docker 分层漂移扩

散模型 HDDM (Pan et al., 2022 ; Wiecki et al., 2013)

进行模型建构、比较与数据可视化。HDDM 是

Python 中一个开源软件包, 通过分层贝叶斯的方法

对漂移扩散模型中的参数进行估计。Docker HDDM

是 Pan 等人(2022)将 HDDM 和 Arviz 封装到 Docker

环境中, 降低研究者的使用难度。该模型可以直接

对估计出的后验参数进行差异性检验, 形成可信的

平均差异分布, 分布的 95%最高密度区间(highest 

density interval, HDI)不包含 0, 则表明参数之间差

异是可信的(Johnson et al., 2017)。结果分析中 DDM

模型上下边界分别对应匹配和不匹配决策, 即时间

刺激时距与社会属性标签是否匹配。模型拟合的采

样率为 2000, 燃烧期为 500。关于先验分布的设定, 

遵循软件包的默认配置, 这些配置是为了适应大多

数情况下的数据特性和分析需求。根据 Bugg (2012)

的认知冲突理论框架, 不一致条件(不匹配反应)相

较于一致条件会引起更强的认知冲突。有研究发现

自我相关信息加工有助于冲突抑制(Svensson et al., 

2023)。因此, 不同反应类型下自我优势可能存在差

异, 分别对匹配和不匹配试次下客观时距(300 ms / 

900 ms)和社会标签属性(自我/他人)进行分析, 探

讨不同反应类型下的自我优势。 

3.2  结果与分析 

3.2.1  正确率结果与分析  

对任务正确率进行重复测量方差分析(见图 5)。

结果发现社会属性标签的主效应显著, F(1, 42) = 

6.35, p = 0.016 < 0.05, η2
p = 0. 13; 自我条件的显著

高于陌生人条件(M 自我 = 87%; M 陌生人 = 84%)。自我

时距类型的主效应不显著, F(1, 42) < 1。两者交互

作用显著, F(1, 42) = 19.12, p < 0.001, η2
p = 0.31。进

一步简单效应分析发现, 自我关联短时距下, 自我

条件显著高于陌生人条件(M 自我 = 89%; M 陌生人 = 

79%), F(1, 42) = 23.75, p < 0.001, η2
p = 0.36; 自我关

联长时条件下, 自我条件正确率与陌生人条件无显

著差异(M 自我 = 85%; M 陌生人 = 0.88%), F(1, 42) = 1. 

72, p = 0.197。 

3.2.2  反应时结果与分析 

对正确试次下的任务反应时进行分析发现, 社

会属性标签的主效应显著, F(1, 42) = 25.20, p < 

0.001, η2
p = 0.38, 自我条件的反应时显著小于陌生 

 

 
 

图 5  不同时距长度下社会属性判断的反应时和正确率。 
注：左侧纵标轴为正确试次下的任务反应时(ms), 右侧纵标轴

为任务正确率(%)。 
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人条件(M 自我 = 751 ms; M 陌生人 = 796 ms)。自我时

距类型的主效应不显著, F(1, 42) < 1。两者交互作

用显著, F(1, 42) = 33.86, p < 0.001, η2
p = 0.45。进一

步简单效应分析发现, 自我关联短时距类型下, 自

我条件和陌生人条件(M 自 我 = 763 ms; M 陌 生 人 = 

756 ms)不存在显著性差异 , F(1, 42) = 0.32, p = 

0.575; 自我关联长时距时 , 自我条件下的反应时

显著小于陌生人条件(M 自 我 = 738 ms; M 陌 生 人 = 

836 ms), F(1, 42) = 58.74, p < 0.001, η2
p = 0.58。 

3.2.3  漂移扩散模型结果与分析 

为检验模型参数是否合理, 对比不考虑实验条

件变化(m0)以及在此基础上加入试次变异性的模

型 (m1), 现 有 模 型 (m2) 表 现 出 最 佳 拟 合 效 果

(DICm3 < DICm2 < DICm1)。为检验现有模型的有效

性 , 对 模 型 进 行 后 验 预 测 检 验 (PPC, Pan et al., 

2022)。结果发现, 在准确度指标上, 模型(m2)预测

的 平 均值 与观 测 值非 常接 近 , 均 方 误 差 非常 小 , 

MSE = 0.000017 < 0.001, 马氏距离小, DM = 0.80 < 

1.96, 表明模型(m2)预测与实际观测值匹配度高 , 

模型预测准确。同时, PPC 绘图显示后验预测分布

与实际观测值分布形状基本一致 , 说明模型拟合

良好。 

对匹配反应下不同实验条件在漂移扩散模型

参数上的差异进行分析。结果发现, (1)不同客观秒

内时距下 , 自我和陌生人在漂移率(v)均存在显著

差异 , 自我条件显著大于陌生人条件(见图 6A、

图 6B), M 短时(自我-陌生人) = 4.32, 95% HDI [3.82, 4.79], 

M 长时(自我-陌生人) = 1.25, 95% HDI [0.77, 1.74]。(2)决策

阈限(a)在客观短时距下自我和陌生人之间不存在

显著差异, M 短时(自我-陌生人) = −0.01, 95% HDI [−0.12, 

0.10] (见图 6C); 客观长时距下, 自我和陌生人之

间存在显著差异 , 自我条件显著大于陌生人条件

(见图 6D), M 长时(自我-陌生人) = 0.16, 95% HDI [0.05, 

0.27]。(3)不同客观秒内时距下 , 自我和陌生人在

非决策时间(t)均存在显著差异 , 自我条件显著小

于陌生人条件下的非决策时间(见图 6E、图 6F)。

M 短 时 (自 我 -陌 生 人 ) = −0.08, 95% HDI [−0.11, −0.04]; 

M 长 时 (自我-陌生人) = −0.04, 95% HDI [−0.07, −0.00]。(4)

决策偏差(z)在客观短时距下 , 自我和陌生人之间

存在显著差异, 自我条件显著小于陌生人条件(见

图 6G), M 短时(自我-陌生人) = −0.20, 95% HDI [−0.24, 

−0.15]。客观长时距下, 自我和陌生人之间存在显

著差异, 自我条件显著大于陌生人条件, M 长时(自我-陌生人) = 

0.24, 95% HDI [0.19, 0.28] (见图 6H)。结果表明, 自

我条件下的时距知觉加工过程表现出更高的信息

加工效率、更强的决策谨慎性以及更快的非决策处

理速度, 同时决策偏差随客观时间动态变化, 整体

表现出良好的认知和决策适应性。 

 

 
 

图 6  漂移扩散模型参数在匹配试次下不同实验条件间的后验分布图。图 A 和 B (左上)为漂移率(v)代表信息累积速

率, 反映个体在某一选项上的偏好, 偏好越强烈, 信息累积速度越快; 图 C 和 D (右下)是决策阈限(a)代表做出

决策所需要的信息累积量, 数值越大, 个体决策越谨慎; 图 E 和 F (左下)为非决策时间(t)表示个体对刺激编码

和反应行为所需要花费的时长。t 值越大, 意味着在非决策过程上花费的时长越长; 图 G 和 H (右下)为决策偏

差(z), 即个体在决策前的先验偏好在决策上的影响。z 值越大, 意味着个体对该选项有更强烈的预先偏好。每

个参数中, 左图为客观短时距条件, 右图为客观长时距条件。 
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对不匹配反应下不同实验条件在漂移扩散模

型参数上的差异进行分析。结果发现, (1)不同客观

秒内时距下, 自我和陌生人在漂移率上均存在显著

差异, 自我条件显著小于陌生人条件。M 短时(自我-陌生人) = 

−6.351, 95% HDI [−6.948, −5.763]; M 长时(自我-陌生人) = 

−5.043, 95% HDI [−5.600, −4.488]。(2)决策阈限(a)

在不同客观秒内时距下 , 自我与陌生人条件之间

均不存在显著差异。M 短时(自 我-陌 生人 ) = −0.091, 95% 

HDI [−0.290, 0.108]; M 长 时(自 我-陌 生人 ) = −0.030, 95% 

HDI [−0.188, 0.126]。(3)不同客观秒内时距下, 自

我和陌生人条件在非决策时间(t)均存在显著差异 , 

自我条件显著大于陌生人条件下的非决策时间。

M 短 时 (自 我 -陌 生 人 ) = 0.063, 95% HDI [0.018, 0.107]; 

M 长 时 (自 我 -陌生人) = −0.069, 95% HDI [−0.108, −0.030]。

(4)决策偏差(z)在不同客观秒内时距下, 自我和陌

生人之间均存在显著差异, 自我条件显著大于陌生

人条件。M 短时(自我-陌生人) = 0.269, 95% HDI [0.196, 

0.338]; M 长 时 ( 自 我 - 陌 生 人 ) = 0.074, 95% HDI [0.007, 

0.140]。结果表明, 自我条件下的时距知觉加工效

率降低, 决策谨慎程度与陌生人无异, 非决策时间

呈现动态调整, 决策偏差整体增大, 面临更大的适

应性挑战。 

4  总讨论  

时距知觉在决策、规划和时间管理等方面起到

至关重要的作用, 是对客观事件持续性的认知(尹

天子, 黄希庭, 2009)。已有研究表明, 自我相关刺

激在知觉加工表现出显著的优势, 能够有效地影响

个体对时间间隔的感知(Li et al., 2019)。本研究探

讨了秒内不同时距下自我相关刺激对时距知觉的

影响。实验 1 探讨自我在秒内不同时距知觉判断结

果上的影响 , 对时距判 断的准确性 (主观相等点

PSE)进行分析 , 发现自我相关刺激对时距知觉的

影响在不同时距下存在差异：长时距下自我相关刺

激所呈现的时距被显著低估。这与本研究先前假设

一致, 基于注意资源理论, 自我作为主观显著性刺

激 获 得 更 多 的 注 意 资 源 , 从 而 使 得 时 距 短 估

(Thomas & Weaver, 1975)。然而, 短时距下没有发

现该效应。可能由于短时距(300 ms)下自我知觉加

工优势较小, 当以主观判断结果作为因变量测量时, 

无法探测到短时距下的自我时距加工优势。对时距

知觉判断结果的敏感性参数(WR)进行分析 , 发现

不同时距任务和不同社会参照下并无显著差异, 这

表明被试对估计时距的长短和参照刺激的属性的

时间敏感性没有显著差异, 与 Azari 等人(2020)的

研究结果一致, 即在一定范围内, 韦伯比率具有较

高的稳定性。 

实验 2 探讨了自我对秒内不同时距知觉过程的

影响。首先, 对正确率和反应时进行方差分析。结

果发现, 自我标签下时距知觉的反应时更短, 正确

率更高, 这表明自我相关刺激在知觉加工中存在优

势。这一结果与 Mioni 等人(2023)的研究一致, 即

自我意识会影响时间知觉, 自我意识水平高的被试

具有更高的时间估计准确性。自我相关信息在知觉

加工存在先天优势, 当估计与自我相关刺激时距时, 

自我相关信息能够自动捕获注意(Sui & Rotshtein, 

2019)。其次, 通过漂移扩散模型分析秒内不同客观

时距下的自我时距知觉的过程性信息。实验 2 结果

中 DDM 模型在多个关键统计量上的预测是可信的, 

在大多数情况下能够合理地预测数据的特征。对比

不考虑不同实验条件下变化和仅考虑试次间变异

性的两个模型, 现有分析模型在三个模型中 DIC 值

最小, 表现出最好的拟合效果。此外, 对模型进行

后验预测检验(Pan et al., 2022)。在准确度指标上, 

模型预测的平均值与观测值非常接近, 均方误差非

常小, 说明模型预测与实际观测值较为接近, 模型

能够很好地捕捉到决策过程中的潜在机制, 模型的

预测是可靠的。其中, 漂移率(v)参数数值大小指信

息累积加工速率, 个体对某一选项偏好越强烈, 信

息累积速度就越快(Forstmann et al., 2016)。漂移率

分析发现, 无论短时(300 ms)还是长时(600 ms), 自

我条件漂移率显著大于陌生人条件。决策阈限(a)

是做出选择所需要达到的证据量, 反映做出决策的

谨慎程度。结果发现, 仅在客观长时距下自我与陌

生人条件存在显著差异, 自我决策阈限显著大于陌

生人条件。非决策时间(t)代表了刺激编码时间和反

应执行的时间。分析发现, 在长短时距下, 自我条

件下非决策时间均显著小于陌生人条件。决策偏差

(z)是在证据累积前就存在的决策判断倾向 , 反应

个体先验偏好对自我相关刺激下时距知觉的影响。

在客观短时距下, 自我条件的决策偏差显著小于陌

生人条件; 在客观长时距下, 自我条件显著大于陌

生人条件下的决策偏差。与不匹配条件下 DDM 结

果分析相比, 匹配条件下自我的时距知觉加工过程

表现出更高的信息加工效率、更强的决策谨慎性以

及更快的非决策处理速度, 同时决策偏差随客观时

间动态变化, 整体表现出良好的认知和决策适应性。 

综上, 不同秒内时距内, 自我相关刺激在信息
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累积速率和非决策时间均存在显著优势, 但仅在长

时距下发现决策阈限和决策偏好的自我优势效应。

与本研究假设一致, 不同秒内时距下均存在自我时

间加工优势, 但与短时距相比, 长时距下自我时距

加工优势更为显著。自我相关信息在知觉加工中具

有先天的优势。例如, 自我的姓名、面孔、声音等

可以快速并准确并辨别(Zhu et al., 2022)。个体对自

我的加工要更重视更注意更谨慎。注意资源更多地

被 分 配 给 自 我 相 关 的 信 息 , 优 先 加 工 这 些 信 息

(Caughey et al., 2021; Sui & Rotshtein, 2019)。自我

加工优势可以通过联结的方式进行传递, 中性事物

与自我相关信息关联, 或对中性事物赋予自我的所

属关系, 这些中性的事物也能表现出知觉加工上的

优势(Sui et al., 2012; Sui & Humphreys, 2015)。自我

时距加工优势在不同的秒内时段中存在差异, 自我

刺激仅在长时距上才表现出决策阈限和决策先验

偏好的优势。这与时间分段理论一致, 人类的时间

知觉具有分段性(Brée, 1992), 即对不同持续时间

的表征是不同的。时距加工过程大约在 500 ms 存

在分界点, 短于 500 ms 的加工具有高度知觉的性

质 , 不受高级认知过程影响(Rammsayer & Lima, 

1991)。长时距下, 高级认知加工过程更可能影响时

间知觉信息的加工过程。即自我知识库检索到与自

我相关的信息, 参与到心理时钟的记忆阶段, 影响

时距知觉决策阶段判断过程(Gibbon et al., 1984)。 

研究发现在不同秒内时距上均存在自我加工

优势, 但长时距下的优势更为显著。实验 1 以时间

判断结果作为因变量, 发现自我对秒内不同时距下

的时间估计判断的影响不同, 在长时距下存在自我

加工优势, 短时距下不存在自我加工优势。实验 2

考察时间估计过程 , 使用漂移扩散模型分析发现 , 

自我对秒内不同时距知觉的影响不同, 长时距下自

我加工优势稳定存在。结合自我对时间判断结果和

时间估计过程的影响, 结果揭示了自我相关刺激在

不同时间距离下对时间知觉过程的加工优势。与传

统的反应时或正确率分析, 漂移扩散模型为时间知

觉决策过程提供更为动态和深入的理解。 

5  结论 

(1)长时距中自我姓名的时距被低估 , 自我相

关刺激在秒内长时距知觉存在加工优势。 

(2)自我加工优势在不同秒内时间间隔内存在

分段性差异。不同秒内客观时距下, 自我相关刺激

在时间知觉的信息累积速率和非决策时间存在稳

定优势效应, 而决策阈限和决策偏好的自我优势效

应仅在秒内长时程下存在。 
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Abstract 
Duration perception—the cognitive processing of temporal continuity—plays a crucial role in information 

processing and is essential for human survival and development. Prior research has demonstrated that time 

perception is inherently subjective, with self-related stimuli exerting particularly strong effects among the 

various factors influencing perceived duration. The present study investigates how self-related stimuli affect the 

perception of time within the sub-second range, specifically examining whether the self-processing advantage 

varies across different objective durations under one second. A growing body of literature has debated whether 

this advantage is uniform or segmented across temporal intervals within this brief window. 

To address this question, two experiments were conducted. Experiment 1 employed a self-duration 

comparison task to assess how self-related stimuli influence duration judgments. The results showed that at 

longer sub-second durations, the point of subjective equality was significantly extended in the self-name 

condition compared to the stranger-name condition. However, there was no significant difference in Weber’s 

ratio between the two conditions. Experiment 2 used a self-duration matching paradigm to further examine the 

effects of self-referential stimuli across varying sub-second intervals. The results revealed that both the drift rate 

(v) and non-decision time (t) were significantly increased in the self-referential condition. Furthermore, the 

decision threshold (a) and starting point bias (z) were significantly higher in the self-referential condition, but 

only at longer sub-second durations. 

Together, these findings demonstrate that self-related stimuli confer a stable advantage in duration 

perception, with distinct temporal dynamics depending on interval length. By applying the Drift Diffusion 

Model (DDM), the study offers new insights into the cognitive mechanisms underlying the self-prioritization 

effect and underscores the importance of considering specific temporal intervals in research on self-related 

information processing. 

Keywords  self-related stimuli, sub-second duration, duration perception, drift-diffusion model, self-processing 

advantage 

 


