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摘  要  越来越多的宠物进入人类生活, 人们与之建立稳定的人宠关系。为揭示良好人宠关系的内在基础, 本文通

过 3 个研究探查宠物自我及宠物相关信息的记忆加工优势。研究 1 采用问卷法初步探讨当今社会人宠关系, 结果

发现相比非养宠人, 养宠人会将宠物融入自我, 初步证实宠物自我的存在。研究 2 采用经典 R/K 范式探讨养宠人

对宠物相关信息的加工特征, 结果发现养宠人对与宠物相关的信息有更强的记忆加工优势, 在宠物参照下的再认

率显著高于名人参照和语义参照, 并且与自我参照和母亲参照下的再认率相近。研究 3 进一步采用 ERP 技术考察

养宠人对宠物相关信息加工的电生理特征, 结果发现宠物参照下诱发的 LPC 波幅显著高于名人参照, 显著低于自

我参照, 但与母亲参照类似。整个研究揭示了在稳定的人宠关系中, 养宠人存在一种特殊的宠物自我, 并表现出记

忆参照效应, 但宠物自我距离个体的自我核心还存在一定距离。 

关键词  养宠人, 宠物自我, 宠物参照效应 

分类号  B849: C91 

1  引言 

目前, 大约 59%的英国家庭(Pet Food Manufacturers 

Association, 2021)和三分之二的美国家庭(American 

Pet Products Association, 2020)至少拥有一只宠物, 

同时, 根据界面新闻(2025)的报道 1, 中国宠物数量

正快速增长, 从 2018 年的 0.94 亿只增长到 2024 年

的 1.87 亿只, 2024 年中国宠物经济产业规模达 3453

亿元, 同比增长 5.8%。越来越多的宠物进入人们生

活, 扮演着陪伴、情感联系和交流沟通的功能。部

分养宠人会把宠物视为家人 , 特别是对于独居人

群、空巢老人而言, 宠物是他们情绪的出口, 补偿人

们的情感缺位, 提高人们的幸福感(Amiot & Bastian, 

2015), 产生诸多心理益处。 

尽管近年来人宠关系得到了一定程度的关注, 

然而, 大多数研究停留在依恋关系(Zilcha-Mano 

et al., 2011)、心理健康福祉(Kanat-Maymon et al., 

2021)以及人们对宠物的态度(Ellingsen et al., 2010)

等, 却忽略了关系构建中关键的一环——自我。时

代的多元发展推动人类自我概念扩张, 成长为包括

自己、重要他人、内群体的集合(周丽, 苏彦捷, 2008), 

而宠物领养的盛行也促使养宠人赋予宠物更多人

类属性和内群体属性, 如情感(Topolski et al., 2013)、

权利和道德地位(徐科朋 等, 2023)等。当宠物与自
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我扩张产生碰撞, 是否会促使人类将宠物纳入自

我? 本文将基于当下社会背景, 探索宠物这一原本

与人类缺乏先天联结的跨物种存在是否会被人类

纳入“自我”范畴。 

1.1  宠物与自我的关系 

宠物是多数养宠人生活中不可或缺的部分。饲

养 宠物 可以为 其带 来快乐 (Kanat-Maymon et al., 

2021), 减少心理孤立, 并且满足其情感和社会需求, 

为人提供精神上的寄托(Brown et al., 2016)。心理亲

属理论(Psychological kinship)指出, 人类倾向于通

过心理联结而非血缘关系定义亲属纽带, 即使没有

实际的遗传关系, 个体仍可能对特定非亲属对象产

生与家人相似的情感依恋和行为模式(Bailey, 1988)。

由于养宠人与宠物长期的亲密相处, 建立起了特殊

的人宠情感依恋, 因此, 养宠人极有可能把宠物归

入自身的心理亲属范围。从情感层面而言, 这一行

为构建了一种特殊的、超越物种界限的人宠“血缘联

系”, 在养宠人心中, 宠物已和拥有血缘羁绊的亲人

一般重要。此外, 现实中对宠物的反应也暗含了人宠

之间的微妙关系, 例如, 养宠人在宠物去世时可能会

经历一系列负面情绪及后果, 如焦虑、悲伤甚至是精

神损伤、创伤等(Compitus, 2019)。为减轻失去宠物的

痛苦, 澳大利亚一家公司为员工提供了“宠物丧亲假” 

2。这表明养宠人难以与宠物切断后天联结, 反映出宠

物已成为养宠人生活的一部分。 

自我扩展理论(Self-expansion Theory)指出, 个

体会将亲密的重要他人融入自我认知, 在这一过程

中, 原本归属于重要他人的资源、观点视角以及身

份特质, 会逐渐被纳入自我范畴, 使重要他人在一

定意义上成为自我的有机组成部分 (Aron et al., 

2004)。目前, 对重要他人的研究已经扩展到母亲、

父亲、配偶、亲子、姨妈等(管延华, 迟毓凯, 2006; 

戚 健 俐 , 朱 滢 , 2002; 王 斌  等 , 2019; 杨 群  等 , 

2019)。结合心理亲属理论, 事实上, 按照养宠人与

宠物如此亲密重要的关系, 养宠人很可能通过关系

自我将宠物纳入自我之中。 

综上, 我们提出预测 1: 相比于非养宠人, 养

宠人更愿意将宠物纳入自我。 

1.2  宠物参照信息的记忆加工优势 

自我的一个关键功能是协助个体处理与自身

相关的信息(Sui & Gu, 2017), 这也是证明自我心理

                       

2 每日邮报. Retrieved May 4 2023 from https://www.163.com/ 
dy/article/I3U0Q3VF05560ZCW.html 

表征存在的主要证据。当个体置身自我相关的情境

时, 自我加工机制迅速启动, 形成一种特定的信息

处理模式。既往研究已经证实自我相关信息在注

意、记忆、感知觉等方面均具有加工优势(Cunningham 

& Turk, 2017; Klein, 2012)。其中, 记忆的加工优势

是自我表征最为明显的特征, 一方面, 个体记忆在

一定程度上带有“自我”属性, 与个体自身紧密相连; 

另一方面, 诸多关于自我的知识又是依托记忆逐步

构建而成(Klein, 2012)。因此, 记忆为探讨自我提供

了有效视角。自我参照效应 (self-reference effect, 

SRE)为个体对与自我相关的材料会进行更为精细

的编码操作时表现出记忆优势(朱滢, 张力, 2001)。

有关于 SRE 的研究已经发现个体会将重要他人(父

母、朋友、亲子)纳入自我, 表现为个体在相应的身

份条件下对父母、朋友、孩子相关信息的记忆加工

优势(管延华, 迟毓凯 2006; 戚健俐, 朱滢, 2002; 

杨群 等, 2019)。在养宠人心中, 宠物已经是自己的

家人之一(Kubinyi et al., 2009)。那么, 宠物这种并

未与人类有先天联结的跨物种动物是否会对个体

自我认知层面(比如记忆)产生影响? 这是我们研究

关注的重点之一。先前的研究主要集中在对重要他

人信息加工优势的考察, 而对动物信息参照加工的

探讨则相对较少。因此, 对这一问题的深入探讨将

有助于进一步扩展对自我参照加工的理解以及对

自我的认识。回顾以往对 SRE 的研究发现, 相对

于在他人参照或语义语境中编码的特征词 , 那些

以自我为参照编码的特征词显示出强大的记忆优

势(Symons & Johnson, 1997)。吴慧芬等人(2021)

的研究表明 , 对于中国人而言 , 母亲这一概念深

深扎根于内心, 已然成为无意识自我的一部分。于

此一致, 朱滢和张力(2001)的研究发现, 在记忆效

果上 , 对自我相关刺激材料的编码与对母亲相关

刺激材料的编码并无显著差异 , 并且这两者均显

著优于对陌生他人或语义相关刺激材料的记忆效

果。基于此 , 我们以自我信息作为核心自我参照 , 

母亲信息为重要他人参照, 名人、语义信息为对照, 

增加宠物参照信息 , 以此来探究宠物是否也会像

重要他人一样 , 使得个体表现出宠物参照信息的

加工优势? 

我们提出预测 2: 养宠人对宠物相关信息加工

会表现出记忆加工优势。相比于非养宠人, 养宠人

在宠物参照信息下的特质形容词再认率显著高于

名人、语义条件; 与自我、母亲参照信息的再认率

无显著差异。 
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1.3  宠物参照信息加工的电生理特征 

本研究还将依托 ERP 技术深入探讨这一加工

优势出现在认知过程的哪个阶段? 以往研究指出, 

与自我相关的成分主要有 N200、P300 以及 LPC。

N2 成分是反映自上而下的信息编码和检索, 高自

我相关的刺激比低自我相关的刺激会诱发更小的

N2 波 幅 (Chen et al., 2011), 此 外 , 自 己 的 笔 迹

(Folstein & van Petten, 2008)、高自我相关的名字(钟

毅平 等, 2014)等也被证实会诱发更小的 N2 波幅。

一些研究发现, 自我知识判断(钟毅平 等, 2014)、

生存想法(袁文颖 等, 2018)、自我相关信息(Tanguay 

et al., 2018)等会诱发更大的 LPC 波幅, LPC 反映认

知资源的持续投入和信息存储(Fields & Kuperberg, 

2016)。被试在判断人格特质词时, 个体会持续分配

注意资源到自我相关信息上(Kotlewska & Nowicka, 

2016)。除此之外, P300 成分也被认为与自我加工高

度相关。P300 与决策或结果评价中的注意资源分配

(Gray et al., 2004)以及高水平的动机 /情感评价

(Nieuwenhuis et al., 2005)有关, 众多研究发现, 记

忆自己的姓名(Chen et al., 2011)、母亲的名字(袁文

颖 等, 2018)、高自我相关的信息(Li et al., 2016)等

诱发更大的 P3 波幅。 

回顾前人研究发现, 人格特质词判断任务能够

揭示个体如何看待自己以及他们的重要他人, 这一

过程主要涉及到认知资源的投入与分配 , 是作为

ERP 研究中探索自我参照效应的有效范式之一(Bi 

et al., 2020)。在进行特质词判断任务时, 被试需要

匹配某词是否适合用来描述自己或他人, 这一过程

主要涉及到认知资源的投入与分配。基于此, 本研

究采用 ERP 技术, 使用人格特质词判断任务重点

关注自我加工诱发的 P300、LPC 成分, 进一步探索

宠物参照信息加工的特征, 旨在揭示养宠人如何将

宠物融入其自我概念, 并在一定程度上解释这种归

因的心理机制。通过分析养宠人对自身及宠物的人

格特质描述, 我们能够更深入地理解宠物在养宠人

生活中的重要性, 以及这种重要性如何体现在他们

的心理和行为表现中。 

我们提出预测 3: 在特质词判断任务中, 相较

于名人信息类型, 养宠人在宠物信息下会诱发更显

著的 P300 和 LPC 波幅。 

综上所述, 拟通过三个研究来探讨宠物与养宠

人自我的关系及宠物信息加工优势。研究 1 考察养

宠人是否会将宠物纳入自我; 研究 2 考察养宠人对

宠物相关信息的记忆加工优势; 研究 3 使用 ERP 技

术探索养宠人的宠物信息记忆加工优势的电生理

基础。 

2  研究 1: 宠物与养宠人的自我之
间关系的研究 

2.1  被试 

使用滚雪球抽样技术 , 在各社交平台发放问

卷, 通过 Qualtrics 平台填写问卷。根据被试在人口

学信息部分填写的“您目前是否养宠”, 选取养宠人

与非养宠人被试。最终样本量 N =332, 其中 166 名

养宠人, 166 名非养宠人; 85.5%为女性, 年龄 14~46

岁(Mage = 19.73; SDage = 2.34)。 

2.2  测验工具 

(1)自我概念问卷 

使用自我概念问卷来衡量个体将宠物纳入自

我的意愿。问卷改编自容器隐喻的实验(汪新筱 等, 

2018)。问卷中的圈内代表个体的自我, 圈外包括一

些可能对个体很重要的人或动物。被试被要求在圆

圈里填上他们愿意包含在自我中的人或物。被试被

要保持圈内和圈外的数量相同。问卷只关注被试放

置宠物的方式, 采用二分法(0 = 圆圈外; 1 = 在圆

圈内)。 

(2) IOS 量表 

采用 IOS 量表(Inclusion of Other in the Self 

Scale)评估个体将宠物纳入自我的程度。IOS 量表

是 Aron 等人(1991)编制的自我−他人重叠测量方法, 

用来评估个体将他人纳入自我的程度。IOS 可以用

于个体(Carpenter & Spottswood, 2013)和跨群体研

究(Paolini et al., 2016)。在本研究中, 每对圈中一个

圆圈代表“自我”, 另一个代表“宠物”, 7 对圆圈的重

叠范围呈递增趋势, 圆圈重叠的范围越大, 说明个

体与宠物之间的联系越紧密, 个体将其纳入自我的

程度越高。 

2.3  结果分析 

2.3.1  卡方分析 

以个体是否将宠物纳入自我为因变量做卡方分

析。结果发现, 被试类型的主效应显著, χ2
(1) = 17.65, 

p < 0.001, 比起非养宠人, 养宠人更愿意将宠物纳

入了自我当中(见表 1)。 

 
表 1  是否愿意将宠物纳入自我卡方分析 

被试类型 是 否 

养宠人 92 74 

非养宠人 54 112 
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2.3.2  单因素方差分析 

以 IOS 量表测量的个体将宠物纳入自我程度

为因变量, 方差分析显示, 被试类型的主效应显著, 

F(1, 331) = 69.87, p ˂ 0.001, 比起非养宠人(M = 

3.36 ± 1.79), 养宠人(M = 4.81 ± 1.58)的宠物与自

我的重叠程度更大, 他们将宠物纳入自我的程度更

深。性别主效应不显著(p > 0.05)。 

2.4  小结 

研究 1 发现, 与非养宠人比, 养宠人认为宠物

与自我的重叠程度更大, 更倾向于将宠物纳入自我

中。研究 1 初步发现在养宠人自我中, 可能存在着

独特的宠物自我。与此一致, 前人研究发现, 当养

宠人将宠物视为家庭成员时, 他们能更强烈地感知

到宠物提供的情感支持与社会联结, 从而显著提升

自身的幸福感(McConnell et al., 2019)。而养宠人与

非养宠人存在一部分不重叠的社交圈, 在这一过程

中人们形成不同的宠物观并且不断地得到强化。为

进一步从记忆加工角度验证宠物自我的存在, 通过

研究 2, 采用经典的 R/K 范式, 考察养宠人是否会

表现出宠物信息加工优势, 即宠物参照效应。如果

出现了宠物参照效应, 就为养宠人宠物自我的存在

提供了进一步的实验证据。 

3  研究 2: 宠物参照效应: 行为实验
研究 

3.1  被试 

采用 Gpower 3.1.7 中先验分析确定被试量, 对

于本研究使用的被试间重复测量方差分析, 在显著

性水平 α = 0.05, 且中等效应量(ƒ = 0.25), 预测达

到 80%的统计检验力水平所需的总样本量至少为

30。在广西某高校进行被试招募。通过问题: 你目

前是否养宠? 区分养宠人与非养宠人。最终样本量

52 名(养宠人: 26 人, 非养宠人: 26 人, 男 = 12 人, 

女 = 40 人), 平均年龄 21.5 ± 0.30 岁。 

3.2  实验设计 

2 (被试类型: 养宠、非养宠) × 5 (信息类型: 自

我、母亲、宠物、名人、语义)混合实验设计, 信息

类型为被试内变量, 被试类型为被试间变量。因变

量为被试对形容词的再认率。 

3.3  实验材料 

根据吴慧芬和周爱保(2013)的研究, 本实验的

材料选自刘源主编的《现代汉语常用词词频词典》, 

挑选了 400 个中等频度(0.00023~0.00153)的两字中

文形容词, 这些词能够描述中国人的人格特质。所

选词汇在效价、频率、长度和熟悉性方面均进行了

匹配。61 名心理学专业大二学生对 400 个人格形容

词进行评价, 判断其是否可以既形容人, 又形容动

物。这些学生均未参加正式实验。最终得到双字特

质词 310 个。将其中 10 个作为练习, 对剩余 300

个特质词分成 2 组, 每组 150 个词(75 个褒义, 75 个

贬义), 平衡 5 种信息类型(自我、母亲、宠物、名

人、语义)所用特质词, 并对 5 种信息类型特质词采

用随机平衡的顺序呈现。 

3.4  实验程序 

本实验分为三个部分: 学习阶段、分心阶段、

再认阶段。实验流程见图 1。 

(1)学习阶段: 呈现“+”注视点后随机呈现 4 种

信息类型的任意一个: 自我信息(这个词是否适合

用来描述你自己?); 母亲信息(这个词是否适合用

来描述你的母亲?); 宠物信息(养宠人：这个词是否

适合用来描述你的宠物? 非养宠人：这个词是否适

合用来描述宠物?)；名人信息(这个词是否适合用来

描述鲁迅?); 语义信息则是对人格形容词进行褒贬

义判断(这是一个褒义词/贬义词吗?)。在一个随机

时间黑屏后接着呈现形容词刺激(如“勇敢”), 刺激

呈现时要求被试依据先前呈现的信息类型的问题

作出是或否的判断, “是”按 J 键, “否”按 F 键, 按键

反应在参与者之间进行了平衡。刺激将在被试按键

后或呈现 500 ms 后自动消失。随后, 实验进入下一

试次。 

(2)分心阶段：进行 5 分钟的瑞文推理测验。 

(3)测试阶段：告知被试将在屏幕上出现一系列

形容词, 其中一些是在上一阶段出现过的, 而其他

则是全新的词汇。被试首先判断是否见过屏幕上呈

现的形容词刺激, 见过按“Q”键, 未见过按“P”键。

紧接着对选择“见过”的形容词进一步做“R or K”判

断, “记得 R”意味着能够清晰地回忆起与该词语相

关的具体细节信息; “知道 K”则指的是在学习过程

中曾经接触过这个词, 但无法回想起它出现时的具

体情境。刺激将在被试按键后或呈现 2000 ms 后自

动消失, 此阶段用学习词与干扰词混合呈现。整体

实验时间约为 40 分钟。 

3.5  结果与分析 

(1)总再认率: 2 (被试类型: 养宠、非养宠) × 5 

(信息类型：自我、母亲、宠物、语义、名人)重复

测量方差分析表明, 在总再认率上, 信息类型的主

效应显著, F(1, 47) = 12.61, p < 0.001, η2
p = 0.20; 被

试类型的主效应不显著, F(1, 47) = 0.90, p > 0.05; 
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图 1  实验流程图 
 

信息类型和被试类型的交互作用显著, F(1, 47) = 

4.71, p = 0.001, η2
p = 0.09。简单效应分析发现, 非养

宠人在自我参照、母亲参照下的再认率显著高于在

宠物、语义、名人参照下, ps < 0.01, 在宠物参照下

的再认率与在语义、名人参照下的再认率均无显著

差异, ps > 0.05; 养宠人在自我参照(p = 0.015)、宠物

参照(p < 0.001)、母亲参照(p = 0.006)均显著高于在

语义参照下, 自我参照下的再认率(p = 0.004)、宠物

参照(p = 0.003)、母亲参照下的再认率(p = 0.008)均

显著高于在名人参照下, 在宠物参照下的再认率与

自我参照、母亲参照差异均不显著, ps > 0.05。 

(2) R 再认率: 方差分析表明, 信息类型的主效

应显著, F(1, 47) = 20.91, p < 0.001, η2
p = 0.30。被试

类型的主效应不显著, F(1, 47) = 0.07, p > 0.05; 信

息类型和被试类型的交互作用边缘显著, F(1, 47) = 

2.35, p = 0.056, η2
p = 0.05。简单效应分析发现, 非养

宠人在自我参照、母亲参照下的再认率均显著高于

宠物参照、语义参照、名人参照, ps < 0.01, 宠物参

照的再认率与语义参照、名人参照均无显著差异, 

ps > 0.05; 养宠人在自我参照(p < 0.001)、宠物参照

(p = 0.001)以及母亲参照下的再认率(p < 0.001)均

显著高于语义参照、名人参照; 宠物参照的再认率

与自我参照、母亲参照差异均不显著, ps > 0.05。具

体结果见表 2。 

(3) K 再认率与性别: 所有的主效应和交互作

用均不显著, ps > 0.05。 

3.6  小结 

研究 2 在行为层面证实了宠物参照效应存在, 

证明养宠人的确将宠物纳入了自我中。使用人格特质

词形容宠物, 养宠人的宠物参照的再认率显著高于

名人参照、语义参照 ,  与自我参照、母亲参照的 

表 2  被试是否养宠在不同信息类型下的正确回忆率 

被试类型
非养宠人 养宠人 

总再认率 R 再认率 总再认率 R 再认率

自我 0.73(0.02) 0.46(0.04) 0.66(0.03) 0.45(0.04)

母亲 0.69(0.02) 0.46(0.04) 0.65(0.02) 0.42(0.03)

宠物 0.62(0.02) 0.37(0.03) 0.67(0.03) 0.42(0.04)

语义 0.60(0.03) 0.37(0.04) 0.58(0.03) 0.34(0.04)

名人 0.65(0.03) 0.35(0.04) 0.57(0.04) 0.31(0.04)

注: 括号内的数字为标准差, 下同。 

 

再认率却无显著差异。这表明, 养宠人表现出了与

自我、母亲参照类似的宠物参照加工优势, 这表明

人宠关系已经进入一个新的阶段, 似乎已经超越人

与动物的关系壁垒。已有研究使用 ERP 技术发现

亲密他人参照效应存在梯度差异, 与个体亲密度不

同的他人信息会得到不同程度的加工 (Bi et al., 

2020)。研究 2 发现养宠人出现了宠物参照效应, 但

这种加工优势与母亲、自我的加工优势是否有差别

还不得而知。研究 3 使用 ERP 技术, 选择人格特质

词判断范式, 探讨宠物自我的电生理学基础以及宠

物在养宠人“自我”中的位置。 

4  研究 3: 宠物参照效应: ERP 研究 

4.1  被试 

在微博、小红书等社交软件发放被试招募信息, 

通过询问来访者是否养宠、养宠类型、养宠时间三

个问题, 筛选出饲养宠物猫、宠物狗时间在 1 年以

上的被试。最终被试 34 人, 所有被试在短时间内与

宠物亲密相处, 在自我概念问卷中均将宠物纳入了

自我, 人宠关系亲密度均在中值 4 以上。5 名被试

的脑电伪迹过多被剔除 , 实际参与研究的被试为

29 名, 男生 6 人, 女生 23 人, 平均年龄为 21.21 ± 
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1.45 岁。被试均为右利手, 视力正常或矫正后视力

正常。头部无伤口, 短期内无任何受伤。在实验前, 

被试签署实验知情同意书, 并在实验完成后给予适

当报酬。 

4.2  实验设计 

单因素被试内实验设计 , 自变量为信息类型

(自我、母亲、宠物、名人), 因变量为 P300 和 LPC

的波幅和潜伏期。 

4.3  材料及程序 

材料同研究 2。 

实验中使用的刺激物均以黑色背景、白色文字, 

展示在显示器屏幕的中央位置。实验开始前告知被

试这是有关人格特质形容词判断的测验, 要求他们

迅速对每个形容词是否与给定信息类型相匹配做

出反应(如图 2)。实验包括 4 个 block, 每个 block

中包含 80 个 trial。每一 trial 中, 呈现注视点“+”后

随机呈现任意一个信息加工问题: 自我信息(这个

词适合用来描述你自己吗?); 母亲信息(这个词适

合用来描述你的母亲吗?); 宠物信息(这个词适合

用来描述你的宠物吗?); 名人信息(这个词适合用

来描述鲁迅吗?); 在一个随机时间黑屏后呈现形容

词刺激(如“勇敢”), 同时要求被试对刺激作出是或 
 

 
 

图 2  实验流程图 
 

否的判断, “是”按 1 键, “否”按 5 键。刺激将在被试

按键后或呈现 1500 ms 后自动消失, 之后进入下一

trial。 

4.4  实验环境及仪器 

在专用脑电实验室中进行正式实验, 实验环境

安静, 通风顺畅, 光线适宜。实验中用两台电脑分

别负责执行实验程序与收集实验数据。实验程序在

E-prime 中编写, 使用了一套由 EGI 公司提供的脑

电采集与分析系统, 1 套 128 导电极帽。 

4.5  结果与分析 

使用 Netstation Acquisition software version 4.4.2

收集和处理来自 128 个电极的 Hydrocel Geodesic 

Sensor Net 的 EEG 数据, 采样率为 500 Hz。在开始

记录前, 电极阻抗调整到低于 50 kΩ。设置带通滤

波为 0.1~100 Hz。从目标刺激出现前 100 ms 开始

提取, 持续时间为 1100 ms 的 epoch。根据所有被

试的总平均波形特征, 分析脑电数据(见图 3、图

4)。测量并分析 P300 (260~500 ms)和 LPC (500~900 

ms)成分。选择 9 个电极点(F3, Fz, F4, C3, Cz, C4, 

P3, Pz, P4)进行分析。将电极点记录为：电极位置

(头皮前部：F3, Fz, F4; 头皮中部：C3, Cz, C4; 头

皮后部：P3, Pz, P4)和单侧化(左脑: F3, C3, P3; 中

脑: Fz, Cz, Pz; 右脑：F4, C4, P4)。数据统计在 SPSS 

24.0 软件上进行, 分析 P300 和 LPC 成分的波幅和

潜伏期, 方差分析的 p 值皆用 Greenhouse-Geisser

法校正。 

P300 (260~500 ms) 
以平均波幅为因变量, 采用 4 (信息类型：自

我、母亲、宠物、名人) × 3 (电极位置: 前部、中

部、后部) × 3 (单侧化：左脑、中脑、右脑)重复测

量方差分析显示, 信息类型的主效应显著, F(3, 26) 

= 7.69, p < 0.001, η2
p = 0.22。宠物参照诱发的 P300

波幅显著低于自我参照(p = 0.005), 显著低于母亲 

 

 
 

图 3  四种信息类型的波形图 
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图 4  四种信息类型下的地形图 
 

参照(p = 0.05), 与名人参照无显著差异(p > 0.05);

自我参照与母亲参照无显著(p > 0.05); 电极位置的

主效应显著, F(2, 27) = 33.51, p < 0.001, η2
p = 0.55。

大脑前部诱发的 P300 波幅显著高于大脑中部(p < 

0.001)、大脑后部(p < 0.001), 在大脑中部诱发的

P300 波幅显著低于大脑后部(p = 0.004)。单侧化、

二者交互作用、三者间交互作用均无统计学意义, 

ps > 0.05。 

以潜伏期为因变量, 4 (信息类型：自我、母亲、

宠物、名人) × 3 (电极位置：前部、中部、后部) × 3 

(单侧化：左脑、中脑、右脑)重复测量方差分析结

果显示, 各变量主效应、交互效应均无统计学意义, 

ps > 0.05。 

LPC (500~900 ms) 
以平均波幅为因变量, 4 (信息类型：自我、母

亲、宠物、名人) × 3 (电极位置：前部、中部、后

部) × 3 (单侧化：左脑、中脑、右脑)重复测量的方

差分析表明, 信息类型的主效应显著, F(3, 26) = 

11.94, p < 0.001, η2
p = 0.58。宠物参照诱发的 LPC 波

幅显著低于自我参照(p = 0.003), 显著高于名人参

照(p = 0.01), 与母亲参照无显著差异(p > 0.05); 名

人参照显著低于自我参照和母亲参照(ps < 0.001), 

自我参照与母亲参照无显著差异(p > 0.05)。电极位

置的主效应显著, F(2, 27) = 14.19, p < 0.001, η2
p = 

0.51。大脑前部诱发的 LPC 波幅显著高于大脑中部

(p < 0.001)、大脑后部(p < 0.001), 大脑中部诱发的

LPC 波幅与大脑后部无显著差异(p > 0.05)。单侧

化、二者交互作用、三者间交互作用均无统计学意

义, ps > 0.05。 

以潜伏期为因变量, 4 (信息类型：自我、母亲、

宠物、名人) × 3 (电极位置：前部、中部、后部) × 3 

(单侧化：左脑、中脑、右脑)重复测量方差分析结

果显示, 各变量主效应、交互效应均无统计学意义, 

ps > 0.05。 

4.6  小结 

本研究采用人格特质词判断任务, 探讨养宠人

对宠物参照效应的加工特征。结果发现, 在 LPC 上, 

比起名人参照信息, 养宠人在宠物参照信息下诱发

了更大的 LPC 波幅, 表现出宠物参照加工优势; 比

起自我参照信息, 养宠人在宠物参照信息下诱发了

更小的 LPC 波幅, 与母亲参照信息无显著差异。在

自我研究中, 选择 P300 成分或是选择 LPC 成分作

为研究指标取决于实验任务的复杂程度和所需的

加工处理时间。在人格特质词判断中, 被试需进行

自我参照加工, 这是一种深层次认知评估过程。当

人格特质词判断较困难时, 被试需要更多时间来评

估和决策, 这可能导致 LPC 成分的激活。LPC 反

映了认知评价过程, 对自我相关信息的个人意义和

相 关 性 的 归 因 越 深 , 注 意 力 资 源 就 分 配 越 多

(Rubianes et al., 2020)。与此一致, 钟毅平等人(2014)

开展人格特质词判断任务研究, 发现在职业情景选

择时, 相较于一般他人参照加工, 自我参照加工能

诱发更高的 LPC 波幅。 

5  讨论 

本研究探讨了宠物与养宠人自我的关系, 并用

行为实验和 ERP 技术考察养宠人对宠物相关信息的

记忆加工特征。结果发现, 养宠人会对宠物参照信
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息表现出记忆加工优势, 诱发更大的 LPC 波幅, 为

宠物自我的存在提供了坚实的行为和电生理证据。 

5.1  宠物参照效应 

研究 1 探讨了宠物与自我的关系, 初步证实了

宠物自我的存在。研究 1 属于外显测验, 个体能够

意识到自己对于宠物的态度。心理学的研究表明, 

外显态度容易受社会赞许的影响, 属于意识加工的

范畴, 而内隐态度更能够反映个体的真实态度, 因

为内隐态度具有无意识性 , 属于自动加工的范畴

(Hahn & Goedderz, 2020)。因此, 养宠人宠物自我

的存在还需要内隐实验结果的证实。自我或重要他

人的参照效应可以为养宠人宠物自我的存在提供

更为坚实的实验证据。研究 2 表明, 养宠人对宠物

相关信息表现出与自我相关信息相似的加工优势, 

可 以 将 其 称 之 为 “ 宠 物 参 照 效 应 ” (The Pet 

Reference Effect)。Van den Bos 等人(2010)发现, 自

我参照效应不会发生在“K”反应(反映没有回忆经

验的熟悉程度)中 , 会发生在“R”反应(反映对编码

项目的回忆提取过程)中。研究 2 发现, 宠物参照效

应出现在“R”反应, 未出现在“K”反应中。这表明, 

养宠人在面对宠物相关信息时, 在无意识情况下会

将宠物与自我表征联系起来(Van den Bos et al., 

2010), 从而表现出加工优势。Applebaum 等人(2023)

评估了美国成年人拥有宠物与认知能力之间的关

联, 研究结果显示, 相较于没有宠物的成年人, 拥

有宠物超过五年的个体在短期和延迟词汇回忆测

试中表现更佳。这说明, 对养宠人而言, 与宠物交

流对养宠人的大脑有很好的锻炼。也有研究表明饲

养宠物与更高的认知水平关联, 饲养宠物会使养宠

人的大脑年龄减少多达 15 岁(McDonough et al., 

2022)。这些研究均表明, 宠物对养宠人的大脑健康

及记忆能力均有益。研究 2 证实存在宠物参照效应, 

表明这种记忆加工优势可能是自我扩展带来的认

知福利。 

5.2  关于宠物参照加工的电生理基础 

虽然在行为实验中发现了养宠人对宠物相关

信息表现出与自我、母亲相关信息相似的加工优势, 

但在进一步的 ERP 研究中却有不同。研究 3 发现, 

在自我参照信息的背景下, 养宠人表现出了显著的

自我参照效应, 诱发了更大的晚期 LPC 波幅。这表

明个体对于与自我相关的信息进行了更为精细的

认知加工。进一步的比较分析显示, 当涉及到宠物

参照信息时 , 养宠人的反应与母亲参照信息相似 , 

均诱发出较大的晚期 LPC 成分, 这暗示了宠物在

养宠人心中占有与亲人相似的情感地位。然而, 宠

物参照信息诱发的 LPC 波幅低于自我参照信息。

LPC 成分被认为是反映个体对信息进行深度加工

的指标(章鹏程 等, 2019)。先前的研究表明, 当参

照对象与个体的社会距离越近时, 诱发的 P3 或 LPC

成分的波幅也越大(Chen et al., 2011)。这一发现支

持了我们的研究结果, 人与宠物的社会距离高于名

人, 养宠人对自我、母亲和宠物参照信息均进行了

精细加工, 且加工深度高于名人参照信息。重要他

人在个体人生中的影响是不断变化的 (Hatteberg, 

2021)。Bi 等(2020)的研究采用行为实验和 ERP 技

术相结合, 发现留守儿童的自我包含祖母, 但不包

含母亲。张亚亚等人(2019)发现孕妇家庭亲密关系

的差序格局核心为自我参照和配偶参照。与此一样, 

养宠人也会将宠物纳入自己重要依恋关系的层次

结构中(Meehan et al., 2017), 形成认知和行为上的

记忆加工优势。这表明, 一方面, 养宠人已经形成

了特殊的宠物自我, 这种宠物自我类似于母亲的关

系自我; 另一方面, 宠物自我与个体的核心自我之

间还有一定的距离。在 P300 成分上, 养宠人在自

我 参 照 信 息 与 母 亲 参 照 信 息 下 均 诱 发 了 更 大 的

P300 波幅, 表现出明显的自我参照效应、母亲参照

效应, 但在宠物参照信息下诱发的 P300 成分与名

人参照无显著差异。在自我研究中, P300 成分与

LPC 成分作为研究指标的区别在于实验任务的难

度和所需的加工时间。在本实验中, 被试需进行不

同参照对象的信息加工, 这表明个体进行宠物相关

信息加工时的表征优势主要体现在 500 ms 以后的

后期加工阶段。 

5.3  宠物自我与关系自我 

基于宠物参照效应的发现, 我们提出：养宠人

会将宠物纳入自我, 形成宠物自我(Pet-self)。宠物

自我是个体在养宠过程中形成的一种特殊的关系

自我认知, 是个体自我认同的一部分, 个体在社会

化过程中, 随着自我图式的不断发展和变化, 人们

会将重要他人纳入自我之中, 而在亲密的人宠关系

中 , 养宠人更倾向于将宠物当做自己的重要他人 , 

形成宠物自我。在关系层面, 养宠人会将宠物视为

家庭成员(Kubinyi et al., 2009), 甚至视为他们的孩

子(Berryman et al., 1985); 在道德层面, 养宠人会

赋予宠物道德地位, 在道德两难困境会更倾向于挽

救自己的宠物(Xu et al., 2022); 在认知层面, 本研

究发现养宠人已经将宠物纳入自我, 在记忆中表现

出宠物参照效应。人们通过与宠物的互动, 不仅满



1386 心    理    学    报 第 57 卷 

 

足了陪伴和情感交流的需求, 还在无形中构建了一

种特殊的“关系自我”。关系自我理论 (Theory of 

relational self)主张, 自我并非完全独立存在, 而是

在一定程度上由他人所界定, 个体在与不同重要他

人相处时, 会基于彼此间的互动衍生出不同的自我

认知与体验(Hatteberg, 2021)。关系自我强调保持自

我与他人的关系, 这种自我图式涵盖了母亲等较亲

近的熟人。本研究结果发现, 养宠人在宠物参照信

息下诱发了与母亲参照类似的 LPC 波幅, 这进一

步证实了对于已经建立人宠亲密关系的养宠人而

言, 宠物已经是不可割舍的一部分, 形同“家人”。

不同年龄的养宠人会将宠物作为不同类型的亲密

关系对象(Allan et al., 2009; Meehan et al., 2017), 

但无一例外, 宠物为养宠人提供了重要的情绪价值

与陪伴关系。但个体的依恋网络成员重要性与核心

自我的距离不同, 越靠近核心自我, 加工优势越大, 

注意资源分配多(Julal et al., 2017)。Tipper (2011)发

现, 人们更倾向于使用亲属词来表示有意义的联系, 

而不是简单地用宠物来代替那些在亲属网络上缺

失的人。宠物是独立于养宠人的亲人之外但与亲人

类似的生命体(Mollica & Piantadosi, 2022)。因此, 

宠物自我与个体的核心自我仍存在一定距离, 仍无

法在重要性上超过母亲, 综上, 我们提出养宠人的

自我结构图(见图 5)。 

5.4  宠物自我的动态构建 

宠物自我的形成过程是复杂的。在人宠关系初

期, 养宠人可能基于兴趣、孤独感的缓解或是责任

感而饲养宠物(Tuan, 1984), 但宠物在心理上的地

位尚未达到与自我身份紧密相连的程度。随着人宠

关系的建立, 人与宠物之间逐渐形成深厚的情感依

恋(Barker et al., 1997)。这种依恋不仅基于日常互动

中的相互依赖(Czerwinski et al., 2016), 还包含了情

感上的支持与安慰(Auger & Amiot, 2019)。在这一

过程中 , 宠物逐渐从“它”转变为“我们”的一部分 , 

成为个体生活叙事中的重要角色(Liu-Pham et al., 

2022)。养宠人开始将宠物的需求、幸福乃至生死

视为自身责任的一部分, 宠物形象渐渐被纳入并丰

富了养宠人的自我认同。宠物主义(Pet Speciesism)

认为人类倾向于将人类特质、情感乃至社会角色赋

予宠物, 这促进了宠物与养宠人自我之间的融合。

养宠人可能通过社交媒体分享宠物的生活点滴, 赋

予宠物“家庭成员”的地位(Allen et al., 2019), 甚至

在某些情境下, 宠物成为养宠人身份认同的标志性

符号。这种身份认同的加强, 使得宠物自我在个体

自我概念中的地位更加稳固, 宠物不再仅仅是宠物, 

而是成为了情感寄托、生活意义乃至自我价值的体

现。最终, 宠物的离世导致养宠人的负面情绪迸发, 

产生焦虑、悲伤等情绪(Compitus, 2019)。宠物从养

宠人的生活中消失, 这一过程对养宠人的自我认同

构成重大挑战。在这一阶段, 宠物自我逐渐从养宠

人的心理结构中剥离, 但留下的记忆、情感往往成

为个体成长与自我重塑的重要资源。养宠人通过哀

悼、纪念与重新定位, 逐渐适应没有宠物的生活, 同

时也完成了自我认同的又一次重构。综上所述, 宠

物自我的构建是一个复杂而动态的过程, 它随着人

与宠物关系的深化而不断发展, 受到多种因素影响。 

 

 
 

图 5  养宠人的自我结构示意图 
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5.5  研究展望 

在自我研究中, 大多数研究集中于自我结构、

东西方文化差异等, 鲜有研究探究人宠关系。本研

究通过对养宠人的自我概念、记忆参照加工, 提出

宠物自我这一概念。这种宠物自我类似于关系自我, 

养宠人会将宠物视为自身不可或缺的一部分, 在信

息加工时, 有关宠物的信息能得到优先且高效的处

理。本文将单纯的关系自我扩展到宠物自我, 将自

我研究扩展到人宠关系领域, 从而有助于更深刻地

研究自我与记忆的关系, 构建自我相关理论。这可

以让个体更好地认识到他们的自我中包含宠物, 能

够更深入地解析宠物对身心健康的积极作用, 这种

良性认知情感循环也有利于更大程度上的人与自

然和谐共生。但本研究也存在某些不足之处。一是

未细分宠物的类型, 一些宠物(如狗、猫)能够与养

宠人之间有积极的互动, 另一些宠物(如龟)与养宠

人之间的互动性则相差甚远。不同类型的宠物会引

起被试不同程度的依恋, 因此会出现不同程度的宠

物自我。未来研究可以细分宠物类型, 进一步探索

宠物自我在不同类型宠物下的形成。二是未细分养

宠人类型, 如分为主动养宠人和被动养宠人, 两种

类型的养宠人对宠物的依恋程度不同, 在一些家庭

中, 被动养宠人对宠物的态度可能与主动养宠人有

霄壤之别, 其宠物自我自然也就有较大的差异。三

是未考虑文化的影响。不同国家、不同地区有着不

同的动物文化, 在不同文化中生活的人们对动物的

态度会存在很大差异, 其宠物自我也会有很大的差

异。例如, 在我国的一些地区(如玉林)和一些民族

(如朝鲜族), 狗肉是美味佳肴, 他们对宠物狗的态

度就可能有很大不同。最后 , 综合宠物相关研究 , 

我们发现, 养宠人对宠物的感情非常复杂, 一些养

宠人认为宠物是自己的孩子, 一些养宠人会认为宠

物是朋友。基于前人研究发现, 在人类自我中, 不

同的亲属关系而形成的关系自我是不尽相同的, 其

与核心自我的距离也不相同。综上所述, 不同类型

的养宠人形成的宠物自我及其强度不尽相同, 未来

研究可以就此视角进行深入探讨。 

6  结论 

(1)养宠人会将宠物纳入自我中 , 形成特殊的

宠物自我;  

(2)养宠人在记忆任务中会表现出宠物信息加

工优势, 即宠物参照效应;  

(3)宠物自我是一种关系自我 , 与核心自我存

在一定距离。 
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Abstract 
A good human-pet relationship can offer many benefits to humans, yet the internal mechanisms of this 

significant, intimate bond remain unclear. Due to prolonged close contact, pet owners may regard their pets as 

part of their family and even incorporate pets into their self-concept, demonstrating an advantage in processing 

pet-related information. 

    Based on this, this work comprised three studies, which systematically investigated the relationship 

between pet owners and their pets. In study 1, the Inclusion of Other in the Self (IOS) Scale and a self-concept 

questionnaire examined the relationship between the self-concept of pets and their owners. In Study 2, the R/K 

paradigm explored the processing characteristics of pet-related information by pet owners, with a focus on 

memory processing, and verified the presence of the pet reference effect. Finally, Study 3 utilized ERP 

technology to investigate the pet reference processing bias among pet owners from an electrophysiological 

perspective. 

    The results indicated that: (1) Compared with non-owners, pet owners typically incorporate their pets into 

their self-concept to create a pet self. (2) Pet owners exhibit a stronger memory processing advantage for 

pet-related information and a significantly higher recognition rate for pet references in comparison to those for 

celebrities and semantic references. This recognition rate is similar to that for self-references and mother 

references. (3) The induced LPC amplitude for pet references was significantly higher than that for celebrity 

references, yet similar to that of mother references and significantly lower than self-references. 

    To conclude, this study has demonstrated that pet owners tend to regard their pets as an extension of 

themselves, creating a pet self, and exhibit a pet reference effect on memory. However, the pet self essentially 

remains a relational self, maintaining a certain distance from the core self. Existing research on the self has 

emphasized significant others while excluding the realm of pets. More importantly, it is necessary to consider 

the impact of pets on individuals. Pet owners often regard their pets as cherished family members, fostering a 

strong bond that enables individuals to perceive their pets as an extension of themselves; this contributes to the 

positive effect of pets on individuals’ physical and mental well-being. 
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