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公平影响适应性情景记忆： 

相对奖赏的调节作用* 

龙翼婷  姜英杰  袁  媛  张晓靖  丛佩瑶  郭彦麟 
(东北师范大学心理学院, 长春 130024) 

摘  要  具有适应性的情景记忆在社会合作决策中扮演着关键角色, 然而以往研究在探讨公平如何塑造这种记忆

时存在争议, 且常常忽略了奖赏对记忆的额外影响。本研究通过 3 个实验, 利用独裁者游戏范式, 深入考察了公平

对情景记忆的影响, 以及相对奖赏与绝对奖赏在其中的调节作用。研究结果显示, (1)趋近高公平和回避低公平的动

机均可能有效增强情景记忆; (2)相对奖赏的大小调节了公平对情景记忆的影响, 被试对大奖赏下的高公平分配以

及小奖赏下的低公平分配有更好的记忆效果, 而绝对奖赏则未展现出类似的作用; (3)公平和奖赏都能够通过情景

记忆来促进后续合作决策。总体而言, 本研究通过揭示社会性(公平)与非社会性(奖赏)因素间复杂的交互作用, 为

理解社会性情景记忆的形成机制提供了新的视角。 
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1  前言 

公平是人际交往与合作的重要原则, 是社会和

谐稳定的重要基石。常言道“不患寡而患不均”, 有

研究发现, 在单次决策中, 利益分配的公平程度是

人们决定是否合作的依据(Hu & Mai, 2021; Yang et 

al., 2022; 尤婷婷 等, 2023)。而在与同一伙伴的多

次合作中, 人们对过往合作经历的情景记忆在决策

中发挥着重要作用(Kroneisen & Bell, 2022; Murty 

et al., 2016)。情景记忆具有适应性, 这体现在它能

够整合过往经历中的信息, 使它们成为促进当前社

会交往和决策行为的重要参考(Kadwe et al., 2022; 

Kroneisen et al., 2021; Schaper et al., 2022; Schaper 

et al., 2019)。在构建对合作经历的情景记忆时, 人

们需要记住合作伙伴及其对应的利益分配结果之

间的关联, 而非仅记住伙伴的面孔(Schaper et al., 

2019), 进 而 选 择 与 更 公 平 分 配 的 伙 伴 继 续 合 作

(FeldmanHall et al., 2021)。 

研究者们通过独裁者游戏考察公平如何影响

个体对合作经历的适应性情景记忆(FeldmanHall et 

al., 2021; Lempert et al., 2022; Murty et al., 2016)。

在该游戏中 , 独裁者与被试共享一定数额的金钱 , 

由独裁者决定分配方案, 而被试只能被动接受。双

方收益比例反映公平程度, 比例降低意味着公平程

度下降(Fliessbach et al., 2007)。有研究发现, 出于

避免未来再次遭遇不公平分配的回避动机, 个体会

有意记住更低公平的经历。在实验中, 独裁者对 10

美元进行分配, 当分配的公平程度更低时(如独裁

者获得 9 美元, 被试获得 1 美元), 被试对独裁者与

其 分 配 方 式 之 间 关 联 的 情 景 记 忆 成 绩 更 好

(FeldmanHall et al., 2021; Murty et al., 2016)。但近

期一项采用相似范式的研究却发现, 高公平分配同

样能够引起更好的记忆效果(Lempert et al., 2022), 

表明趋近高公平的动机同样能强化情景记忆。上述

差异结果可能源于现有研究范式的一个关键局限：

研究者通过调整奖赏分配的比例来操控公平程度, 
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却未充分考虑奖赏本身对记忆的额外影响。奖赏作

为影响情景记忆(da Silva Castanheira et al., 2021; 

Villaseñor et al., 2021)和社会决策(吴小燕 等, 2024)

的重要非社会性因素, 更大的奖赏通常会激励出更

好的记忆效果(钟玉璇, 姜英杰, 2024)。在使用独裁

者游戏的研究中(FeldmanHall et al., 2021; Lempert 

et al., 2022; Murty et al., 2016), 当总收益设定为固

定值(例如 10 美元)时, 分配方案的公平程度与被试

所得奖赏大小高度正相关且一一对应, 公平降低会

直接导致奖赏减少。但这些研究并未注意到奖赏的

额外影响或加以控制, 导致其报告的公平对情景记

忆的影响中混淆了奖赏的效应, 削减了研究的效度

以及研究结果的稳定性。 

值得注意的是, 公平与奖赏对情景记忆的影响

可能并非孤立存在。在行为研究中, 公平和奖赏的

加工过程能够彼此影响, 个体在经历了不公平待遇

后更致力于避免奖赏的损失(Liu et al., 2017), 而奖

赏的损失也会加剧人们对低公平分配的回避(Yang 

et al., 2022)。脑成像证据进一步显示, 在大脑对分

配结果的加工过程中, 公平和奖赏也存在交互作用

(Fliessbach et al., 2007), 低公平的分配甚至可能降

低与奖赏加工相关的脑区的功能连接(Wei et al., 

2017)。因此, 在情景记忆的形成中, 公平和奖赏也

可能存在交互的影响。记忆领域的研究发现, 个体

自身的利益得失(奖赏)能够调节道德对情景记忆的

影响方向, 利益受损时, 道德违背事件的记忆被增

强, 而利益增加时, 个体对道德遵循事件的记忆更

好(Bell et al., 2014)。鉴于公平是社会道德的一个重

要组成, 我们推测：奖赏可能能够调节公平对情景

记忆的影响, 在不同大小的奖赏下, 公平影响情景

记忆的方向可能相反。 

个体对奖赏额度大小的感知可能会受到生活

经验以及当前奖赏序列的影响, 因此, 研究者们区

分了绝对奖赏和相对奖赏两种类型。绝对奖赏指的

是人们基于生活经验形成的对奖赏大小的较稳定

认知 , 不受奖赏序列背景的影响(Otto & Vassena, 

2021)。绝对奖赏的操纵可以通过被试间设计来实

现, 例如, 在小奖赏组中采用通常被视为小额奖赏

的 1 元和 2 元, 而在大奖赏组中则使用通常被视为

大奖赏的 50 元和 100 元。而相对奖赏大小的操纵

常通过被试内设计来实现(da Silva Castanheira et 

al., 2021; Villaseñor et al., 2021), 一般通过包含多

个分值的奖赏序列让被试形成奖赏大小的比较性

认知, 如当序列中仅包含 1 元和 2 元时, 2 元被视为

相对更大的奖赏。两种奖赏类型的大脑加工过程并

非一致(Grabenhorst & Rolls, 2009; Wischnewski & 

Schutter, 2018)。本研究将分别操纵相对奖赏和绝对

奖赏, 以更全面地考察和比较不同奖赏类型在公平

对情景记忆的影响中的作用。有研究发现个体在认

知任务中更多地依据相对奖赏调整其努力程度, 而

非绝对奖赏(Otto & Vassena, 2021), 意味着相对奖

赏可能凭借其在认知资源调动上的优势而对记忆

有更明显的影响, 因此我们推测相对奖赏是调节公

平对情景记忆的影响的关键因素, 而绝对奖赏并无

类似效果或效果更弱。 

综上所述, 具有适应性的情景记忆在社会合作

决策中扮演着关键角色, 然而以往研究在探讨公平

如何塑造这种记忆时存在争议, 并且常常忽略了奖

赏对记忆的额外影响。因此为考察公平对情景记忆

的影响, 以及奖赏在这一过程中的调节作用, 本研

究采用独裁者游戏范式, 通过双方收益的比例来操

纵公平程度(Fliessbach et al., 2007), 共进行了 3 个

正式实验。实验 1 将奖赏和公平的影响相分离, 目

的是揭示公平对情景记忆的单独影响。实验 2 和 3

旨在考察和比较不同奖赏类型在公平对情景记忆

的影响中的作用, 分别在小额绝对奖赏背景(实验

2)和大额绝对奖赏背景(实验 3)下操纵相对奖赏的

大小, 在考察相对奖赏作用的基础上, 通过对比两

个实验中的情景记忆结果, 揭示绝对奖赏大小的作

用。在正式实验之前先进行 1 个预实验, 采用与前

人 研 究 相 似 的 范 式 (FeldmanHall et al., 2021; 

Lempert et al., 2022; Murty et al., 2016), 考察公平

和奖赏对情景记忆的影响是否分别都存在, 并检验

本研究操纵公平的方式是否有效, 作为后续实验的

基础。 

2  预实验 

前人研究中, 独裁者游戏的双方收入总额固定

为 10 美元, 导致奖赏大小与公平程度高度正相关

且一一对应(FeldmanHall et al., 2021; Lempert et al., 

2022; Murty et al., 2016)。预实验对此进行简单改进, 

设置了 5 和 10 两种总额, 使得同一公平程度下可能

包含不同奖赏(如 1 : 4 和 2 : 8), 同一奖赏下也包含

不同的公平程度(如 1 : 4 和 1 : 9), 从而分别验证公

平和奖赏对情景记忆的影响, 同时检查以分配比例

操纵公平程度的方法是否有效。 

2.1  方法 

采用被试内设计, 自变量为分配结果中的公平
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程度(双方奖赏的比例)和被试所得的奖赏。分配总

额为 10 时, 共有从 1 : 9、2 : 8、3 : 7、4 : 6 和 5 : 5

这 5 种分配条件; 总额为 5 时, 共有 1 : 4 和 2 : 3

两种分配条件。因变量为测试阶段中被试对独裁者

与其分配情况间联结的情景记忆成绩, 以及决策阶

段中对独裁者的合作率。 

2.1.1  被试  

通过 G*power 计算得到最低被试量为 38 人(配

对样本 t 检验, 双尾, α = 0.05, power = 0.85)。招募

了 47 名被试, 剔除了 3 名实验中不认真的被试, 有

效被试量为 44 人(Mage = 22.32 岁, SDage = 2.34 岁, 

女性 32 人)。为严谨验证通过实际被试量所获取数

据的有效性, 通过敏感性分析计算该样本量情况下

最小可检测的效应量, 结果显示, 该样本量在 5%

假阳性率下, 能以 85%的效力检测 Cohen's d 为

0.45 及以上的效应量。所有被试在实验室中完成实

验, 并获得 23 元左右的报酬。 

2.1.2  实验材料 

为了避免面孔吸引力、性别、外部特征等因素

的干扰(Lempert et al., 2022; Schaper et al., 2019), 

使用来自 Jang 等人(2019)的卡通图像作为独裁者的

头像, 匿名地代表不同独裁者的身份, 每张头像图

片的大小为 300 × 300 像素。 

2.1.3  实验流程 

分为学习阶段、测试阶段和决策阶段（见图 1）。

被试在学习阶段中观看 66 名玩家 A (独裁者)给出

的分配方式。随后在未被提前告知的测试阶段中, 

被试需要回忆独裁者们之前的分配方式。在学习和

测试之间的 5 min 间隔内, 获取被试对所有分配条

件的公平感和满意度评分。最后在决策阶段中, 被

试需要决定是否与学习阶段见过的独裁者们再次

合作。 

2.2  实验结果 

2.2.1  公平感和满意度 

预实验中的公平感和满意度评分如图 2a 所示。

为验证通过奖赏比例操纵公平感的方法是否有效, 

以分配条件为自变量, 分别对公平感和满意度评分

进行重复测量方差分析。 

不同分配条件间公平感的差异显著, F(6, 258) 

= 302.00, p < 0.001, η2
p = 0.88。Bonferroni 事后检验

结果显示, 除了 1 : 4 和 2 : 8 间(p > 0.999)以及 2 : 3

和 4 : 6 间(p = 0.648)的差异外, 其他条件间的公平

感差异均达到了显著水平(ps < 0.002), 且公平感评

分随着分配比例的降低而逐渐降低。 

不同分配条件间的满意度的差异显著 , F(6, 

258) = 197.71, p < 0.001, η2
p = 0.82。Bonferroni 事后

检验的结果发现, 除了 1 : 4 和 2 : 8 间(p > 0.999)以

及 2 : 3 和 4 : 6 间(p > 0.999)的差异外, 其他条件间

的差异均达到了显著水平(ps < 0.003), 且随着分配

比例的降低而逐渐降低。 
 

 
 

图 1  预实验流程图 
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图 2  预实验中的公平感和满意度评分(a)与合作率(b) (误差线为标准误) 
 

以上结果说明, 本研究对公平的操纵有效, 个

体依据自己和独裁者收益的比例产生公平感知, 该

比例越小时公平感和满意度越低, 比例相同时公平

感和满意度相似。 

2.2.2  情景记忆成绩 

不同分配条件下情景记忆成绩的平均值和标

准差呈现在表 1 中。 

使用配对样本 t 检验分别考察公平和奖赏对情

景记忆正确率的影响。在检验公平的影响时, 选择

了两组奖赏相同但公平程度不同的条件(1 : 4 vs 1 : 

9, 2 : 3 vs 2 : 8), 将其中的 1 : 4 和 2 : 3 合并为高公

平组, 而 1 : 9 和 2 : 8 合并为低公平组。结果显示, 

低公平下的情景记忆成绩显著高于高公平条件 , 

t(43) = 3.41, p = 0.001, Cohen’s d = 0.51, 95% CI = 

[0.04, 0.15]。 

在检验奖赏的影响时, 选择了两组公平程度相

同但奖赏不同的条件(1 : 4 vs 2 : 8, 2 : 3 vs 4 : 6), 

其中 1 : 4 和 2 : 3 合并作为低奖赏组, 而 2 : 8 和 4 : 

6 合并作为高奖赏组。结果表明, 相比于低奖赏条

件, 高奖赏条件下的情景记忆成绩显著更高, t(43) = 

2.04, p = 0.021, Cohen’s d = 0.36, 95% CI = [0.01, 

0.16]。 

2.2.3  信心判断 

有 3 名被试做出的信心判断值始终处于极高或

极低水平, 在分析中剔除了这 3 名没有正确理解指

导语的被试。各个分配条件下的信息配对平均值和

标准差如表 1 所示。与对情景记忆成绩的分析方法

类似, 使用配对样本 t 检验分别考察公平和奖赏对

信心的影响。结果显示, 公平的影响不显著, t(43) = 

1.01, p = 0.319, 95% CI = [−0.11, 0.34]; 但奖赏的

影响显著, t(43) = 3.45, p = 0.001, Cohen’s d = 0.54, 

95% CI = [0.22, 0.85], 高奖赏组中的信心比低奖赏

组中更高。 

2.2.4  合作决策  

有 2 名被试的合作率过低(低于 2%), 被剔除在

决策阶段的分析外。不同分配比例下的合作率呈现

在表 1 和图 2b 中。为了揭示情景记忆对决策阶段

的促进作用, 即情景记忆的适应性, 将回忆结果也

作为自变量(Murty et al., 2016), 对合作率分别进行

2 (回忆结果：正确或错误) × 2 (公平：高或低)以及

2 (回忆结果：正确或错误) × 2 (奖赏：大或小)重复

测量方差分析。 

2 (回忆结果：正确或错误) × 2 (公平：高或低)

重复测量方差分析结果表明, 回忆结果的主效应显

著, 回忆错误时的合作率更高, F (1, 37) = 7.78, p = 

0.008, η2
p = 0.17; 公平的主效应边缘显著, F (1, 37) 

= 3.41, p = 0.073, η2
p = 0.08, 个体有选择与更公平

的独裁者合作的趋势; 二者交互作用不显著, F (1, 

37) = 0.04, p = 0.548。由于分析中选取的分配条件

(1 : 4 和 2 : 3 以及 1 : 9 和 2 : 8)的公平程度在实验

中大多处于较低的水平, 个体在回忆正确时更低的

合作率说明情景记忆帮助个体回避了低公平分配。 
 

表 1  预实验中不同条件下记忆成绩、信心判断和合作率的平均值(标准差) 

条件 1 : 4 1 : 9 2 : 3 2 : 8 4 : 6 

情景记忆成绩 0.24(0.18) 0.33(0.15) 0.32(0.22) 0.43 (0.19) 0.31(0.21) 

信心判断 5.00(1.64) 5.62(1.63) 5.25(1.63) 4.85(1.59) 6.45(1.87) 

回忆正确 0.17(0.30) 0.18(0.31) 0.42(0.38) 0.32(0.35) 0.79(0.34) 
合作率 

回忆错误 0.32(0.30) 0.33(0.27) 0.48(0.33) 0.38(0.30) 0.53(0.26) 
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2 (回忆结果：正确或错误) × 2 (奖赏：大或小)

重复测量方差分析结果表明, 回忆结果的主效应不

显著, F (1, 37) < 0.01, p = 0.997; 奖赏的主效应显

著, F (1, 37) = 16.32, p < 0.001, η2
p = 0.31, 个体对分

配高奖赏的独裁者的合作率更高。奖赏和回忆结果

的交互作用边缘显著, 正确的回忆有增加奖赏效应

的趋势, F (1, 37) = 3.11, p = 0.086, 体现了情景记

忆促进适应性决策的趋势。 

2.3  讨论 

总的来说, 预实验的发现包括以下三点：(1)公

平感和满意度评分的结果表明, 本研究通过双方奖

赏比例操纵被试公平感的方法是有效的。(2)证明了

在独裁者游戏范式下, 除了公平的影响之外, 奖赏

这一非社会性因素也能够影响情景记忆成绩。因此, 

在正式实验中分离并进一步考察二者的交互影响, 

验证奖赏是否能够调节公平对情景记忆的影响, 对

于厘清公平如何影响情景记忆是必要的。(3)决策阶

段的结果在一定程度上说明情景记忆能够促进适

应性的合作决策, 体现了情景记忆的适应性。但预

实验中公平和奖赏并未完全分离, 如对公平影响的

分析中所选取条件的奖赏普遍较低, 导致了其结果

的局限性。 

3  实验 1: 恒定奖赏下, 公平对情景
记忆的影响 

实验 1 选取了在日常生活中让人觉得是小额(2

元)和大额(100 元)的两个水平的绝对奖赏, 将其作

为被试间变量, 使不同独裁者分配间仅存在公平程

度的差异。本实验的目的是考察当个体所接收的奖

赏大小恒定时, 公平如何独立地影响情景记忆, 以

及公平的影响是否受到奖赏额度背景的影响。 

3.1  方法 

采用 2 (奖赏：大和小) × 3 (公平：高、中和低)

混合设计, 其中奖赏为被试间变量。小额奖赏下的

分配包含 2 : 4, 2 : 6 和 2 : 10, 大额奖赏下的分配包

含 100 : 200, 100 : 300 和 100 : 500, 每个条件下包

含 18 个试次。除此之外, 在学习阶段中额外设置 6

次公平分配作为公平的参考点, 不被包含在后续阶

段和数据分析中。 

3.1.1  被试 

使用 G*power 计算得到最低被试量为 32 人(重

复测量被试内−被试间 F 检验, f = 0.25, α = 0.05, 

power = 0.85)。共招募了 39 名被试, 剔除了一名不

认真的被试后, 有效被试量为 38 人(Mage = 21.50 岁, 

SDage = 1.41 岁, 16 名女性)。敏感性分析结果显示, 

这个样本量在 5%的假阳性率下, 为重复测量方差

提供了 85%的效力来检测 f = 0.22 或更大的效应

量。所有被试在线上进行实验, 并获得约 15 元的酬

劳。为了确保被试的认真程度, 我们通过手机实时

通话和电脑远程软件指导和监督被试的实验全程。 

3.1.2  实验材料与流程 

实验材料同预实验。基于预实验被试反馈, 对

实验流程进行调整：在学习阶段, 为增强被试的卷

入程度和社交互动感, 将第一屏注视点换为“按下

空格, 进入本轮合作”, 被试按键后可见玩家 A 头

像及“达成合作”提示; 测试阶段, 为解决预实验被

试按键不及时问题, 增加玩家 A 头像单独 2 s 呈现, 

随后呈现三个选项供被试 6 s 内选择。具体流程

如下：  

学习阶段。在每个试次中, 每个试次中屏幕先

呈现“按下空格, 进入本轮合作”, 被试按键后看到

玩家 A 头像及“达成合作”提示, 共呈现 2.5 s。在

0.5 s 的注视点之后, 头像上方呈现分配结果 4 s (如, 

玩家 A：5 元, 你：5 元)。共有 60 名玩家 A 进行分

配, 含 54 个不公平试次和 6 个公平参考点试次。被

试完成 5 个练习试次后进入正式实验。 

回忆阶段是未被提前告知的, 被试需要回忆分

配不均等的 54 名玩家 A 的分配情况。在 1 s 的注

视点之后, 首先单独呈现玩家 A 头像 2 s, 头像上方

呈现文字“你：？元, 玩家 A：？元”以提示被试进

行回忆。随后呈现三个选项(2 : 4, 2 : 6 和 2 : 10), 被

试需要在 6 s 之内回忆该独裁者的分配方式。被试

用鼠标选择对应金额选项并通过按下空格键提交

答案后, 进入信心判断。被试需要在 5 s 内评价其

对回忆结果的信心(1 到 10 评分, 其中 1 为完全不

确定, 10 为完全确定)。鼠标选择信心选项后, 通过

按下空格键确认提交答案。 

决策阶段。在 1 s 的注视点之后, 屏幕上呈现

玩家 A 的头像并询问被试是否愿意合作, 被试需要

在 6 s 内用鼠标点击“是”或“否”进行作答, 随即进

入下一个试次。54 名玩家 A 头像都呈现完之后, 实

验结束。 

3.2  实验结果 

3.2.1  公平感和满意度 

为验证公平操纵的有效性 , 对公平感进行 2 

(奖赏：大, 小) × 3 (公平：高, 中, 低)重复测量方

差分析。如图 3a 所示, 被试的公平感受到公平程度

的显著影响, F (2, 72) = 115.79, p < 0.001, η2
p = 0.76;  
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图 3  正式实验中不同分配条件下的公平感和满意度评分(误差线为标准误) 
 

但受奖赏的影响并不显著, F (1, 36) = 0.19, p = 

0.663; 二者的交互作用也不显著, F (2, 72) = 2.00, 

p = 0.147。Bonferroni 事后检验的结果发现, 各个公

平程度间公平感的差异都显著, 双方所得金钱比例

越低, 被试的公平感越低(ps < 0.001)。 

对于满意度(图 3a), 2 (奖赏：大, 小) × 3 (公平：

高, 中, 低)重复测量方差分析结果表明, 被试的满

意度受到公平程度的显著影响, F (2, 72) = 95.78, 

p < 0.001, η2
p = 0.73; 但受奖赏的影响并不显著, F 

(1, 36) = 0.92, p = 0.344; 二者的交互作用也不显著, 

F (2, 72) = 3.81, p = 0.027。Bonferroni 事后检验的

结果发现 , 各个公平程度间满意度的差异都显著 , 

双 方 所 得 金 钱 比 例 越 低 , 被 试 的 满 意 度 感 越 低

(ps < 0.001)。 

以上结果说明, 实验 1 对公平的操纵有效。 

3.2.2  情景记忆成绩 

不同分配条件下情景记忆成绩的平均值和标

准差呈现在表 2 中。 

情景记忆以对分配情况的记忆的正确率为指

标, 由于奖赏为被试间变量, 该指标实际对应的是

被试对公平程度的记忆。奖赏和公平对情景记忆成

绩的影响如图 4a 所示。使用 2 (奖赏：大和小) × 3 

(公平性：高、中、低)重复测量方差分析来考察公

平和相对奖赏对情景记忆的影响, 结果表明, 公平

的主效应显著, F (2, 72) = 10.33, p < 0.001, η2
p = 

0.22, 被试对更高公平分配的情景记忆更好。奖赏

的主效应(F (1, 36) = 0.86, p = 0.361)以及二者的交

互作用都不显著(F (2, 72) = 1.46, p = 0.239)。 

 
表 2  实验 1 中不同条件下记忆成绩、信心判断和合作率的平均值(标准差) 

条件 100 : 200 100 : 300 100 : 500 2 : 4 2 : 6 2 : 10 

记忆成绩 0.55(0.20) 0.49(0.17) 0.35(0.18) 0.44(0.16) 0.52(0.14) 0.33(0.20) 

信心判断 6.52(1.20) 5.98(1.27) 6.05(1.36) 6.12 (1.36) 5.92(1.35) 6.00(1.22) 

合作率(记忆正确) 0.68(0.23) 0.40(0.29) 0.26(0.23) 0.59(0.32) 0.47(0.22) 0.39(0.36) 

合作率(记忆错误) 0.33(0.21) 0.40(0.17) 0.44(0.44) 0.37(0.25) 0.44(0.23) 0.44(0.16) 

 
 

 
 

图 4  奖赏和公平对情景记忆成绩的影响(误差线为标准误) 
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3.2.3  信心判断 

各个分配条件下的信心判断平均值和标准差

如表 2 所示。通过 2 (奖赏：大和小) × 3 (公平性：

高、中、低)重复测量方差分析来考察公平和奖赏

对信心的影响。公平的主效应显著, F (2, 72) = 4.31, 

p = 0.017, η2
p = 0.11; 事后比较显示, 高公平条件下

的信心值显著高于中公平(p = 0.022)并边缘显著地

高于低公平 (p = 0.085)。奖赏的影响不显著, F(1, 

36) = 0.193, p = 0.663; 二者的交互作用不显著, F 

(2, 72) = 1.17, p = 0.316。 

3.2.4  合作决策 

各个分配条件下的合作率平均值和标准差如

表 2 所示。为验证情景记忆是否是公平影响合作决

策的基础, 对合作率进行 3 (公平：高, 中, 低) × 2 

(情景记忆：正确或错误) × 2 (奖赏：大或小)重复测

量方差分析。 

如图 5a 所示, 方差分析结果显示, 公平(F (2, 

70) = 4.74, p = 0.012, η2
p = 0.12)和情景记忆(F (1, 35) 

= 4.59, p = 0.039, η2
p = 0.12)的主效应显著, 二者交

互作用显著, F (2, 70) = 13.17, p < 0.001, η2
p = 0.27。

简单效应分析结果显示, 在记忆正确时, 公平的影

响显著, F (2, 72) = 12.16, p = 0.015, η2
p = 0.25, 被

试与高公平独裁者的合作率显著高于中公平(p = 

0.007)和低公平(p < 0.001)独裁者。在记忆错误时, 

公平的影响也显著, F (2, 72) = 4.42, p = 0.015, η2
p = 

0.11, 但被试与中公平独裁者的合作率显著高于高

公平独裁者(p = 0.021)且边缘显著地低于低公平独

裁者(p = 0.073)。奖赏的主效应以及其他交互作用

都不显著(ps > 0.280)。 

3.3  讨论 

实验 1 主要有两点发现：首先, 当被试所获得

的奖赏保持为恒定, 不同独裁者的分配仅存在公平 

 

程度的差异时, 个体对更高公平的分配经历的情景

记忆效果会更好, 这在大额和小额奖赏背景下一致; 

第二, 在决策阶段, 情景记忆帮助个体选择更公平

的独裁者合作, 这证实了情景记忆的适应性, 且说

明公平是社会合作中的重要原则。 

实验 1 所发现的高公平促进了情景记忆的现象

与 前 人 结 果 完 全 相 反 (FeldmanHall et al., 2021; 

Murty et al., 2016), 这表明前人研究中的情景记忆

的确可能受到了公平和奖赏的共同影响。为了探究

奖赏如何调节公平对情景记忆的影响, 实验 2 和 3

将考察公平和相对奖赏对情景记忆的交互影响, 分

别在绝对小额奖赏和绝对大额奖赏背景下进行。 

4  实验 2: 绝对小额奖赏背景下, 公
平和相对奖赏对情景记忆的影响 

在绝对小额奖赏背景下, 考察相对奖赏在公平

对适应性情景记忆影响中的调节作用。 

4.1  方法 

采用 2 (相对奖赏：大和小) × 3 (公平：高、中

和低)被试内设计, 相对大奖赏下共有 2 : 4、2 : 6

和 2 : 10 这 3 种分配, 相对小奖赏下共有 1 : 2、1 : 3

和 1 : 5 这 3 种分配, 每个条件下包含 8 个试次。除

此之外, 在学习阶段中额外设置 6 次公平分配作为

公平的参考点, 不被包含在后续阶段和数据分析中。 

4.1.1  被试 

使用 G*power 计算得到最低被试量为 21 人(重

复测量被试内 F 检验, f = 0.25, α = 0.05, power = 

0.85)。共招募了 33 名被试(Mage = 21.63 岁, SDage = 

2.63 岁, 29 名女性)。敏感性分析结果显示, 这个样本

量在 5%的假阳性率下, 为重复测量方差提供了 85%

的效力来检测 f = 0.19 或更大的效应量。所有被试

在实验室中进行实验, 并获得约 15 元左右的报酬。 

 

 
 

图 5  奖赏、公平基于情景记忆对合作决策的影响(误差线为标准误) 
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4.1.2  实验材料与流程 

实验材料和流程都与实验 1 一致。 

4.2  实验结果 

4.2.1  公平感和满意度评分 

以分配比例为自变量, 对公平感进行单因素方

差分析。如图 3b 所示, 不同分配条件间的公平感的

差异显著, F (5, 160) = 106.57, p < 0.001, η2
p = 0.77。

Bonferroni 事后检验的结果发现, 1 : 2 和 2 : 4 间的

差异不显著(p = 0.672), 1 : 3 和 2 : 6 的差异不显著

(p = 0.179), 1 : 5 和 2 : 10 间的差异也不显著(p = 

1.000)。其他条件间的差异均达到了显著水平(ps < 

0.001), 且随着分配比例值的降低而逐渐降低。 

对满意度也进行类似检验, 结果显示, 不同分

配条件间的满意度的差异显著, F (5, 160) = 58.25, 

p < 0.001, η2
p = 0.65。Bonferroni 事后检验的结果发

现, 1 : 2 和 2 : 4 间的差异不显著(p = 0.104), 1 : 3 和

2 : 6 的差异不显著(p = 1.000), 1 : 5 和 2 : 10 间的差

异也不显著(p > 0.999), 1 : 3 和 2 : 4 间的差异边缘

显著(p = 0.064)。其他条件间的差异均达到了显著

水平(ps < 0.001), 且随着分配比例值的降低而逐渐

降低。 

以上结果说明, 实验 2 对公平的操纵有效。 

4.2.2  情景记忆成绩 

不同分配条件下情景记忆成绩的平均值和标

准差呈现在表 3 中。 

对于情景记忆, 除了对具体分配情况的记忆正

确率外, 还分别收集了对奖赏记忆的正确率(例如

将 1 : 5 回忆为 1 : 2), 以及对公平程度记忆的正确

率(例如将 1 : 5 回忆为 2 : 10)。分别以这 3 个指标

为因变量, 使用 2 (相对奖赏：大和小) × 3 (公平性：

高、中、低)重复测量方差分析来考察公平和相对

奖赏对情景记忆的影响。 

相对奖赏和公平对情景记忆正确率的影响如

图 4b 所示。对于记忆正确率, 公平(F (2, 64) = 1.70, 

p = 0.192)和相对奖赏(F (1, 32) = 2.06, p = 0.161)的

主效应都不显著 , 但交互作用显著 , F (2, 64) = 

14.09, p < 0.001, η2
p = 0.31。简单效应分析发现, 在

小奖赏下, 公平的影响显著, F (2, 64) = 4.35, p = 

0.017, η2
p = 0.12, 低公平分配引起了比高公平更好

的记忆效果(p = 0.046)。在大奖赏下, 公平的影响

显著, F (2, 64) = 13.03, p < 0.001, η2
p = 0.29, 被试对

高公平分配的记忆成绩好于低公平和中公平(ps < 

0.001)。 

对于公平记忆, 公平的主效应(F (2, 64) = 1.58, 

p = 0.215)以及公平与相对奖赏的交互效应(F (2, 

64) = 1.03, p = 0.365)都不显著。但相对奖赏的主效

应边缘显著, F (1, 32) = 3.62, p = 0.066, η2
p = 0.10, 

相对大奖赏分配下的公平记忆有超越相对小奖赏

的趋势。 

对于奖赏记忆 , 公平 (F (2, 64) = 0.13, p = 

0.876)和相对奖赏(F (1, 32) = 1.14, p = 0.294)的主

效应都不显著, 但二者的交互作用显著, F (2, 64) = 

3.46, p = 0.037, η2
p = 0.10。简单效应发现, 在相对小

奖赏下, 公平的影响显著, F (2, 64) = 3.16, p = 

0.049, η2
p = 0.09, 低公平分配有引起比中等公平更

好的记忆效果的趋势(p = 0.053)。但在相对大奖赏

下, 公平的影响并不显著, F (2, 64) = 1.20, p = 

0.308。 

4.2.3  信心判断 

各个分配条件下的信心判断平均值和标准差

如表 3 所示。通过 2 (相对奖赏：大和小) × 3 (公平

性：高、中、低)重复测量方差分析来考察公平和

相对奖赏对信心的影响。各分配条件下的信心平均

值和标准差如表 2 所示。公平的主效应显著, F (2, 

64) = 6.48, p = 0.003, η2
p = 0.17。事后比较显示, 中

等公平条件下的信心判断值显著高于低公平(p = 

0.005)和高公平(p = 0.011)。相对奖赏的影响边缘显

著, F(1, 32) = 3.60, p = 0.067, η2
p = 0.10, 被试有在

相对大奖赏分配下给出更高信心判断值的趋势。二

者的交互作用不显著, F (2, 64) = 0.50, p = 0.607。 

 
表 3  实验 2 中不同条件下记忆成绩、信心判断和合作率的平均值(标准差) 

条件 1 : 2 1 : 3 1 : 5 2 : 4 2 : 6 2 : 10 

记忆成绩 0.17(0.17) 0.27(0.20) 0.30(0.22) 0.42(0.25) 0.23(0.18) 0.20(0.20) 

奖赏记忆成绩 0.55(0.23) 0.66(0.19) 0.63(0.21) 0.62(0.24) 0.54(0.28) 0.56(0.23) 

公平记忆成绩 0.43(0.23) 0.40(0.22) 0.40(0.22) 0.52(0.26) 0.48(0.24) 0.39(0.27) 

信心判断 5.03(1.51) 4.68(1.36) 5.04(1.52) 5.32(1.43) 4.81(1.51) 5.42(1.46) 

合作率 0.52(0.31) 0.37(0.28) 0.27(0.20) 0.65(0.21) 0.48(0.26) 0.39(0.28) 
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4.2.4  合作决策 

各个分配条件下的合作率平均值和标准差如

表 3 所示。在分析公平、相对奖赏和情景记忆(公

平记忆和奖赏记忆)对合作率的影响时, 如果将全

部 4 个自变量都纳入重复测量方差分析中, 由于多

名被试在某些条件下回忆正确率为 0%, 方差分析

的有效被试量会大幅减少(少于 20 人), 无法得到有

效的分析结果。因此, 我们结合两种方法来进行分析。 

首先, 分别针对奖赏和公平基于记忆对决策的

影响, 进行 2 (相对奖赏：大或小) × 2 (奖赏记忆：

正确或错误)和 3 (公平：高、中或低) × 2 (公平记忆：

正确或错误)的两个重复测量方差分析(如图 5b 所

示)。该方法虽然并未同时检验全部自变量的影响, 

但能一定程度上直观地反映对奖赏和公平程度的

记忆是否是二者促进决策的基础。 

2 (相对奖赏：大或小) × 2 (奖赏记忆：正确或

错误)重复测量方差分析结果表明, 奖赏记忆的主

效应不显著, F (1, 32) = 0.93, p = 0.343; 但相对奖

赏的主效应显著, F (1, 32) = 4.27, p = 0.047, η2
p = 

0.12, 被试对给予大奖赏分配的独裁者有更高的合

作率。相对奖赏与奖赏记忆的交互作用显著, F (1, 

32) = 24.51, p < 0.001, η2
p = 0.43。简单效应分析结

果显示, 在奖赏记忆正确时, 相对大奖赏分配的独

裁者获得了更高的合作率, t = −5.15, p < 0.001, 

Cohen’s d = −1.06, 95% CI = [−0.39, −0.12]。相反, 

在奖赏记忆错误时, 大小奖赏间的合作率差异并不

显著, t = 2.55, p = 0.079, 95% CI = [−0.01, 0.26]。 

2 (公平：高、中或低) × 2 (公平记忆：正确或

错误)重复测量方差分析结果表明, 公平记忆的主

效应不显著, F (1, 32) = 0.14, p = 0.713; 但公平的

主效应显著, F (2, 64) = 26.16, p < 0.001, η2
p = 0.45, 

被试对给予高公平分配的独裁者有更高的合作率。

公平与公平记忆的交互作用显著, F (2, 64) = 15.61, 

p < 0.001, η2
p = 0.33。简单效应分析的结果显示, 在

公平记忆正确时 , 公平的影响显著 , F (2, 64) = 

28.20, p < 0.001, η2
p = 0.47, 被试与高公平独裁者的

合作率高于中公平独裁者(p < 0.001), 与中公平独

裁者的合作率高于低公平独裁者(p < 0.001)。相反, 

在公平记忆错误时, 高低公平间的合作率差异并不

显著, F (2, 64) = 0.76, p = 0.473。 

第二, 采用混合效应线性回归分析, 利用 R 软

件中的 nlme 包中的 lme 函数, 将公平、相对奖赏、

公平记忆和奖赏记忆都作为预测变量, 以被试作为

随机截距项, 以同时检验全部自变量的影响。采用

基于贝叶斯信息准则(BIC)的模型选择方法来确定

BIC 值最低的模型。混合线性模型的分析结果呈现

在表 4 中。当模型仅包含奖赏和奖赏记忆的交互项, 

以及公平和公平记忆的交互项时, 它表现出最佳拟

合度, BIC 值为 18.59。为了进一步研究这些复杂的

交互作用, 对交互项分别进行简单效应分析。 

根据奖赏记忆准确性的阈值 0.5 将数据拆分为

两个亚集。分析结果显示, 当奖赏记忆准确性较低

时 , 相对奖赏对合作率的影响不显著(B = −0.05, 

Std = 0.05, t = −1.00, p = 0.325, 95% CI = [−0.14, 

0.05])。然而, 当奖赏记忆准确性较高时, 奖赏的升

高会显著提高被试的合作率(B = 0.23, Std = 0.05, t 

= 5.19, p< 0.001, 95% CI = [0.14, 0.32])。 

类似地, 根据公平性记忆准确性的阈值 0.5 将

数据拆分为两个亚集, 以阐明公平和公平记忆之间

的交互作用。结果显示, 当公平记忆准确性较低时, 

公平的影响不显著(低公平: B = −0.06, Std = 0.05, 

t = −1.26, p = 0.211, 95% CI = [−0.15, 0.04]; 中公平: 

B = −0.003, Std = 0.05, t = −0.06, p = 0.951, 95% 

CI = [−0.10, 0.09])。相反, 当公平记忆准确性较高

时, 公平程度的升高会显著提高被试的合作率(低

公平: B = −0.49, Std = 0.06, t = −8.26, p < 0.001, 

95% CI = [−0.61, −0.37]; 中公平: B = −0.32, Std = 

0.06, t = −5.87, p < 0.001, 95% CI = [−0.43, −0.21])。 

4.3  讨论 

实验 2 得到了如下两个主要发现。首先, 在情

景记忆形成中, 相对奖赏会调节公平的影响方向, 

在相对更小的奖赏条件下, 个体对低公平分配的记 

 
表 4  实验 2 中对合作率进行的混合线性模型结果 

变量 B Std t p 95% CI 

截距 0.26 0.05 5.39 < 0.001 [0.17, 0.36] 

相对奖赏: 奖赏记忆 0.14 0.03 4.35 < 0.001 [0.08, 0.21] 

高公平: 公平记忆 0.46 0.07 6.42 < 0.001 [0.32, 0.60] 

中公平: 公平记忆 0.10 0.08 1.25 0.213 [−0.06, 0.25] 

低公平: 公平记忆 −0.20 0.08 −2.41 0.017 [−0.36, −0.04] 
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忆更好, 这与前人研究中的结果一致(FeldmanHall 

et al., 2021; Murty et al., 2016); 相反, 当相对更大

的奖赏下, 高公平分配引起了更好的记忆效果。这

一结果主要体现在对分配的整体情景记忆以及奖

赏记忆中, 在公平记忆中并不明显。其次, 决策阶

段的结果仍然证实了情景记忆的适应性, 且说明公

平和奖赏都是社会合作中的重要原则。 

5  实验 3: 绝对大额奖赏背景下, 公
平和相对奖赏对情景记忆的影响 

在绝对大额奖赏背景下, 考察相对奖赏在公平

对适应性情景记忆影响中的调节作用。 

5.1  方法 

采用 2 (相对奖赏：大和小) × 3 (公平：高、中

和低)被试内设计, 相对大奖赏下共有 100 : 200, 

100 : 300 和 100 : 500 这 3 种分配, 相对小奖赏下共

有 50 : 100, 50 : 150 和 50 : 250 这 3 种分配, 每个条

件下包含 8 个试次。除此之外, 在学习阶段中额外

设置 6 次公平分配作为公平的参考点, 不被包含在

后续阶段和数据分析中。 

5.1.1  被试 

使用 G*power 计算得到最低被试量为 21 人(重

复测量被试内 F 检验, f = 0.25, α = 0.05, power = 

0.85)。共招募了 35 名被试, 剔除了没有正确理解

决策阶段指导语的 2 名被试后, 保留有效被试 33

名(Mage = 21.19 岁, SDage = 2.24 岁, 29 名女性)。为

通过敏感性分析计算该样本量最小可检测的效应

量, 结果显示, 这个样本量在 5%的假阳性率下, 为

重复测量方差提供了 85%的效力来检测 f = 0.19 或

更大的效应量。所有被试在实验室中进行实验, 并

获得约 15 元左右的报酬。 

5.1.2  实验材料与流程 

实验材料和流程与实验 1 一致。 

5.2  实验结果 

5.2.1  公平感和满意度评分 

以分配比例为自变量, 对公平感进行单因素方

差分析。如图 3c 所示, 不同分配条件间的公平感的

差异显著, F (5, 160) = 66.32, p < 0.001, η2
p = 0.68。

Bonferroni 事后检验的结果发现, 50 : 100 和 100 : 

200 间的差异不显著(p > 0.999), 50 : 150 和 100 : 

300 的差异不显著(p > 0.999), 50 : 250 和 100 : 500

间的差异也不显著(p > 0.999)。其他条件间的差异

均达到了显著水平(ps < 0.001), 且随着分配比例值

的降低而逐渐降低。 

对满意度也进行类似检验, 结果显示, 不同分

配条件间的满意度的差异显著, F (5, 160) = 60.36, 

p < 0.001, η2
p = 0.65。Bonferroni 事后检验的结果发

现, 50 : 100 和 100 : 200 间的差异不显著(p > 0.999), 

50 : 150 和 100 : 300 的差异不显著(p > 0.999), 50 : 

250 和 100 : 500 间的差异也不显著(p > 0.999)。其

他条件间的差异均达到了显著水平(ps < 0.001), 且

随着分配比例值的降低而逐渐降低。 

以上结果说明, 实验 3 对公平的操纵有效。 

5.2.2  情景记忆成绩 

不同分配条件下情景记忆成绩的平均值和标

准差呈现在表 5 中。 

与实验 2 相同, 计算了情景记忆的 3 个指标：

记忆正确率, 奖赏记忆和公平记忆, 对它们分别进

行 2 (相对奖赏：大和小) × 3 (公平性：高、中、低)

重复测量方差分析。 

奖赏和公平对情景记忆正确率的影响如图 4c

所示。方差分析结果显示, 对于记忆正确率, 公平

(F (2, 64) = 2.68, p = 0.076)和相对奖赏(F (1, 32) = 

0.53, p = 0.474)的主效应都不显著, 但交互作用显

著, F (2, 64) = 10.15, p < 0.001, η2
p = 0.24。简单效应

分析发现, 在相对小奖赏下, 公平的影响显著, F (2, 

64) = 6.62, p = 0.002, η2
p = 0.17, 中公平分配引起了

比高公平更好的记忆效果(p = 0.001)。在相对大奖

赏下, 公平的影响显著, F (2, 64) = 6.22, p = 0.003, 

η2
p = 0.16, 被试对高公平分配的记忆成绩好于低公

平和中公平(ps = 0.003)。 

对于公平记忆, 公平(F (2, 64) = 2.56, p = 0.085) 

 
表 5  实验 3 中不同条件下记忆成绩、信心判断和合作率的平均值(标准差) 

条件 50 : 100 50 : 150 50 : 250 100 : 200 100 : 300 100 : 500 

记忆成绩 0.17(0.13) 0.29(0.13) 0.22(0.16) 0.33(0.20) 0.23(0.17) 0.17(0.16) 

奖赏记忆成绩 0.57(0.23) 0.54(0.19) 0.33(0.20) 0.56(0.18) 0.49(0.19) 0.54(0.20) 

公平记忆成绩 0.39(0.20) 0.46(0.16) 0.34(0.20) 0.43(0.21) 0.43(0.19) 0.38(0.23) 

信心判断 4.09(1.34) 4.03(1.35) 4.17(1.42) 4.62(1.58) 4.02(1.41) 4.58(1.65) 

合作率 0.44(0.27) 0.41(0.26) 0.32(0.22) 0.59(0.24) 0.49(0.24) 0.36(0.21) 
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以及相对奖赏(F (2, 64) = 0.51, p = 0.482)的主效应

都不显著, 二者的交互作用也不显著, F (1, 32) = 

0.82, p = 0.444。 

对于奖赏记忆 , 公平 (F (2, 64) = 0.12, p = 

0.890)以及相对奖赏(F (2, 64) = 0.14, p = 0.710)的

主效应都不显著, 二者的交互作用也不显著, F (1, 

32) = 1.46, p = 0.240。 

5.2.3  信心判断 

各个分配条件下的信心判断平均值和标准差

如表 5 所示。通过 2 (相对奖赏：大和小) × 3 (公平：

高、中、低)重复测量方差分析来考察公平和奖赏

对信心的影响。相对奖赏的主效应显著, F(1, 32) = 

8.68, p = 0.006, η2
p = 0.21, 被试在回忆大奖赏分配

时有更高的信心。公平的影响不显著, F(2, 64) = 

2.43, p = 0.096。二者的交互作用边缘显著, F (2, 64) 

= 2.875, p = 0.064, η2
p = 0.08。简单效应分析结果显

示, 小奖赏下, 公平的影响不显著, F (2, 64) = 0.29, 

p = 0.747; 大奖赏下公平的影响显著, F (2, 64) = 

3.78, p = 0.028, η2
p = 0.11, 高公平(p = 0.050)和低

公平(p = 0.047)下的信心比中等公平下更高。 

5.2.4  合作决策 

各个分配条件下的合作率平均值和标准差如

表 5 所示。奖赏、公平基于情景记忆对合作决策的

影响如图 5c 所示。与实验 2 相同, 首先进行两个方

差分析 , 再进行包含全部自变量的混合效应线性

回归。  

2 (相对奖赏：大或小) × 2 (奖赏记忆：正确或

错误)重复测量方差分析结果表明, 奖赏记忆的主

效应显著, F (1, 32) = 9.01, p = 0.005, η2
p = 0.22, 被

试在奖赏记忆正确时的合作率更高; 相对奖赏的主

效应显著, F (1, 32) = 5.03, p = 0.032, η2
p = 0.14, 被

试对给予大奖赏分配的独裁者有更高的合作率。相

对奖赏与奖赏记忆的交互作用显著 , F (1, 32) = 

4.94, p = 0.034, η2
p = 0.13。简单效应分析结果显示, 

在奖赏记忆正确时, 大奖赏分配的独裁者获得了更

高的合作率, t(32) = −2.59, p = 0.014, Cohen’s d = 

−0.45, 95% CI = [−0.81, −0.09]。相反, 在奖赏记忆

错 误 时 , 大 小 奖 赏 间 的 合 作 率 差 异 并 不 显 著 , 

t(32) = 0.76, p = 0.452, 95% CI = [−0.21, 0.47]。 

2 (公平：高、中或低) × 2 (公平记忆：正确或

错误)重复测量方差分析结果表明, 公平记忆的主

效应不显著, F (1, 32) = 0.25, p = 0.619; 但公平的

主效应显著, F (2, 64) = 13.30, p < 0.001, η2
p = 0.30, 

被试对给予高公平分配的独裁者有更高的合作率。

公平与公平记忆的交互作用显著, F (2, 64) = 21.11, 

p < 0.001, η2
p = 0.40。简单效应分析的结果显示, 在

公平记忆正确时 , 公平的影响显著 , F (2, 64) = 

28.18, p < 0.001, η2
p = 0.47, 被试与高公平(p < 0.001)

和中公平(p = 0.039)独裁者的合作率高于低公平独

裁者, 与中公平独裁者的合作率高于低公平独裁者

(p < 0.001)。相反, 在公平记忆错误时, 高低公平间

的合作率差异并不显著, F (2, 64) = 0.20, p = 0.823。 

混合线性模型的分析结果呈现在表 6 中。当模

型仅包含相对奖赏和奖赏记忆的交互项, 以及公平

和 公 平记 忆的 交 互项 时 , 它 表 现 出最 佳 拟合 度 , 

BIC 值为 11.78。对相对奖赏和奖赏记忆的交互项

的简单效应分析结果显示, 当奖赏记忆准确性较低

时 , 相对奖赏对合作率的影响不显著(B = 0.001, 

Std = 0.001, t = 1.04, p = 0.301, 95% CI = [−0.001, 

0.002]); 然而, 当奖赏记忆准确性较高时, 相对奖

赏 的 升 高 会 显 著 提 高 被 试 的 合 作 率 (B = 0.002, 

Std = 0.001, t = 2.81, p = 0.007, 95% CI = [0.001, 

0.004])。对公平和公平记忆的交互项的简单效应结

果显示, 当公平记忆准确性较低时, 公平的影响不

显著(低公平: B = −0.10, Std = 0.05, t = −1.85, p = 

0.068, 95% CI = [−0.20, 0.01]; 中公平: B = 0.01, 

Std = 0.06, t = 0.13, p = 0.897, 95% CI = [−0.11, 

0.12]); 相反, 当公平记忆准确性较高时, 公平程度

的 升 高 会 显 著 提 高 被 试 的 合 作 率 (低 公 平 : B = 

−0.28, Std = 0.06, t = −4.68, p < 0.001, 95% CI = 

[−0.41, −0.16]; 中公平: B = −0.12, Std = 0.05, t = 

−2.29, p = 0.026, 95% CI = [−0.23, −0.02])。 

 
表 6  实验 3 中对合作率进行的混合线性模型结果 

变量 B Std t p 95% CI 

截距 0.33 0.05 6.54 < 0.001 [0.23, 0.43] 

相对奖赏: 奖赏记忆 0.003 0.001 3.54 < 0.001 [0.001, 0.004] 

高公平: 公平记忆 0.20 0.09 2.11 0.036 [0.01, 0.38] 

中公平: 公平记忆 0.001 0.09 0.01 0.992 [−0.18, 0.18] 

低公平: 公平记忆 −0.31 0.10 −3.10 0.002 [−0.51, −0.12] 
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5.2.5  实验 3 与实验 2 中情景记忆成绩的综合分析 

实验 2 和 3 均发现相对奖赏与公平对情景记忆

成绩存在交互影响, 但对比两个简单效应分析结果

可知, 相对小奖赏下公平的影响在两实验间存在差

异。为了考察绝对奖赏大小是否会改变相对奖赏的

调节作用, 综合两个实验的结果, 对于情景记忆记

忆成绩, 分别进行 2 (绝对奖赏：大和小) × 2 (相对

奖赏：大和小) × 3 (公平性：高、中、低)重复测量

方差分析, 其中绝对奖赏为被试间变量。结果显示, 

绝对奖赏公平(F (1, 64) = 0.08, p = 0.773)和相对奖

赏(F (1, 64) = 2.37, p = 0.129)的主效应都不显著; 

公平的影响边缘显著, F (2, 128) = 2.87, p = 0.060, 

η2
p = 0.04; 但相对奖赏与公平的交互作用显著, F (2, 

128) = 24.18, p < 0.001, η2
p = 0.27, 没有其他交互作

用达到显著水平(ps > 0.290)。简单效应分析发现, 

在相对小奖赏下, 公平的影响显著, F (2, 130) = 

8.68, p < 0.001, η2
p = 0.11, 中公平(p < 0.001)和低公

平(p = 0.010)分配引起了比高公平更好的记忆效

果。在相对大奖赏下, 公平的影响显著, F (2, 130) = 

18.59, p < 0.001, η2
p = 0.22, 被试对高公平分配的记

忆成绩好于低公平和中公平(ps < 0.001)。 

5.3  讨论 

总体而言, 实验 3 基本复制了实验 2 的结果。

首先, 在情景记忆形成中, 相对奖赏调节了公平的

影响方向, 当奖赏相对较大时, 最高公平的分配引

起了更好的记忆效果; 当奖赏相对较小时, 更高公

平分配的记忆效果反而更差。其次, 决策阶段的结

果仍然证实了情景记忆的适应性。结合对两个实验

中情景记忆成绩的综合分析结果, 我们认为, 相对

奖赏在公平对情景记忆的影响中的调节作用是稳

定存在的, 而绝对奖赏的大小并无此作用, 且并不

会改变相对奖赏的调节作用。 

6  总讨论 

通过 1 个预实验与 3 个正式实验, 本研究考察

了公平对适应性情景记忆的影响以及奖赏在其中

的调节作用。实验 1 的结果表明, 当奖赏保持为恒

定 , 不同独裁者的分配仅存在公平程度的差异时 , 

高公平分配引起了更好的情景记忆效果。实验 2 和

3 的结果体现了相对奖赏在公平对情景记忆的影响

中稳定的调节作用, 个体在相对小奖赏下表现出对

低公平分配的记忆偏好, 在相对大奖赏下表现出对

高公平分配的记忆偏好, 而绝对奖赏并无类似作用, 

且并不会改变相对奖赏的调节作用。此外, 所有实

验均有力地验证了情景记忆的适应性, 即个体能够

依据过往合作经历中的情景记忆来指导未来决策

行为, 使之更加有利于自身。 

6.1  具有适应性的情景记忆是社会决策的重要

基础 

在多轮次的社会合作框架内, 情景记忆是以往

经 历 中 的 公 平 信 息 影 响 后 续 决 策 的 重 要 桥 梁

(Biderman et al., 2020), 这是其在社会行为中的适

应性功能的体现。通过结合重复测量方差分析和混

合线性回归两种方法, 3 个实验的结果都表明, 正

确的情景记忆有助于个体选择更公平或更高奖赏

的合作对象, 从而保障自身利益或遵循社会规范。

这与前人研究中的行为结果一致 (FeldmanHall et 

al., 2021; Kroneisen & Bell, 2022; Murty et al., 2016; 

Schaper et al., 2019)。且其中的脑成像研究结果显

示, 在适应性(与公平独裁者合作)与非适应性(与不

公平独裁者合作)决策间, 存在着右侧海马激活模

式的显著差异, 更加强调了具有适应性的情景记忆

是社会决策的重要基础(FeldmanHall et al., 2021)。

这些结果也共同凸显了深入探究社会情境中情景

记忆的形成机制的重要性。 

6.2  相对奖赏调节公平对情景记忆的影响方向 

虽然“不患寡而患不均”这句古语强调了人们

对公平违背的高度关注, 但本研究揭示了情景记忆

中公平影响的复杂性及其与奖赏因素的微妙互动。

一方面, 在将奖赏的影响完全剥离, 使得不同分配

间仅存在公平程度的差异后(实验 1), 人们并未对

公平违背程度更大的经历有更好的记忆优势, 反而

更高公平的分配可能留下更深刻的印象, 说明对高

公平的趋近动机增强了情景记忆。这一发现与先前

研究(FeldmanHall et al., 2021; Murty et al., 2016)中

观察到的低公平记忆增强现象相悖, 可能是因为先

前研究未能充分剥离奖赏的潜在影响, 进而模糊了

公平的独立效应。进一步地, 实验 2 和 3 的结果揭

示了当公平与奖赏并存时, 趋近高公平和回避低公

平的动机均能有效增强情景记忆, 且相对的奖赏大

小在其中起到调节作用。具体而言, 前人所发现的

个体对低公平经历的记忆偏好(FeldmanHall et al., 

2021; Murty et al., 2016)仅存在于相对小奖赏条件

下, 而在相对大奖赏条件下, 个体偏好记忆更高公

平程度的经历。在社会性情景记忆的形成中, 前人

研究发现了社会性因素间能够互相调节, 如对伙伴

行为的预期能够调节个体对伙伴行为(合作或背叛)

的记忆偏向(Barclay, 2008; Kroneisen et al., 2015)。
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而本研究在对公平规则的关注中进一步强调了非

社会性因素(相对奖赏)在社会性因素(公平)对记忆

影响中的重要调节作用。 

从动机理论视角出发, 趋近与回避动机(Elliot, 

2006)为解释上述现象提供了有力框架。高奖赏与

高公平作为激发趋近动机的要素, 可能共同驱动个

体 寻 求 利 益 最 大 化 和 社 会 规 则 遵 从 (da Silva 

Castanheira et al., 2021); 而出于对利益损失和社会

规则违背的厌恶(Lee et al., 2022; Liu et al., 2017; 

Wabnegger et al., 2022), 低奖赏与低公平则可能触

发回避动机。动机的导向性使得个体在复杂情境中

优先处理与当前动机状态相一致的刺激(Goetz et 

al., 2008), 因而个体可能增强对动机相似刺激的加

工, 甚至抑制对动机相反刺激的加工。如近期失恋

的人可能会更容易注意到消极的爱情图片, 甚至抑

制对积极的浪漫爱情图片的注意(张妍 等, 2023), 

而由奖赏引发的趋近动机有助于个体在面对负面

情境时调节情绪从而改善消极体验 (李含笑  等 , 

2019), 且高奖赏可能会使人们在社交活动中对同

伴产生夸大的、积极的印象偏差(Babür et al., 2024; 

Hackel & Zaki, 2018)。更相关的证据是, 在涉及公

平的情境中, 低公平和利益损失引起的回避动机能

够彼此增强, 导致个体在后续决策中更加厌恶损失

(Liu et al., 2017), 或增加对不公平分配的拒绝率

(Yang et al., 2022)。因此在奖赏与公平动机一致时, 

二者能够相互增强, 这可能是相对奖赏在公平对情

景记忆的影响中起到调节作用的主要原因。 

在本研究中, 我们明确揭示了奖赏的相对大小

在调节公平对情景记忆的影响方面起着关键作用, 

且这一效应在不同绝对奖赏水平下保持一致, 但绝

对奖赏则未能展现出类似的调节作用。这与前人所

发现的二者在认知转换(Otto & Vassena, 2021)和评

价任务(Zhao, 2023)等中产生了差异性影响的研究

结果相契合, 进一步拓展了其在情景记忆领域的适

用性。这可能意味着, 个体对奖赏额度的认知和评

价主要受到当前场景中的奖赏序列的影响, 而非生

活经验。 

6.3  研究局限与展望 

本研究仍存在一些局限。首先, 由于人们在生

活中所感受的不公平通常发生在自己处于不平等

中的不利地位时, 因此本研究仅包含了对被试不利

的不公平条件。但对被试有利的不公平条件也会引

起不公平感, 有利和不利的不公平所引起的情绪和

决策行为间可能存在差异(尤婷婷 等, 2023)。因此

未来的研究可以同时考察和比较有利和不利不公

平对情景记忆的影响。其次, 本研究仅提供了行为

层面的证据, 发现了相对奖赏在公平对情景记忆影

响中的调节作用, 并将这一作用的产生归因于奖赏

和公平所引起动机间的互相作用, 但这一推论尚缺

乏 有 力 的 证 据 作 为 支 撑 , 未 来 的 研 究 可 以 通 过

fMRI 等脑成像技术深入揭示情景记忆编码中奖赏

与公平的加工过程, 及其对记忆相关脑区的动态影

响过程。最后, 在数据采集方面, 虽然我们通过实

时监督的方式尽量确保了线上被试的认真程度, 但

线上与线下混合的采集形式仍然可能会导致被试

参与状态的差异, 未来研究可以进一步探讨不同采

集形式对实验结果的具体影响。 

7  结论 

(1)趋近高公平和回避低公平的动机均可能有

效增强情景记忆;  

(2)相对奖赏的大小调节了公平对情景记忆的

影响, 被试对大奖赏下的高公平分配以及小奖赏下

的低公平分配有更好的记忆效果, 这揭示了公平与

奖赏在所激发的动机方向一致时(均为趋近或均为

回避)显著的互相增强作用。而绝对奖赏则未展现

出类似的作用;  

(3)公平和奖赏都能够通过情景记忆来促进后

续合作决策, 体现了情景记忆在社会行为中的适应

性功能。 
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Abstract 

Episodic memory is of great significance due to its adaptability, as it allows individuals to employ fair 

information from past experiences to guide current decisions. However, although some studies have explored the 

impact of fairness on episodic memory using the dictator game paradigm, there is still no academic consensus on 

individual episodic memory biases. Specifically, it remains unclear whether lower or higher fair allocations are 

more likely to be remembered. Moreover, an often - overlooked issue is that, despite the high correlation and 

correspondence between fairness and reward in experiments, most existing studies have not fully considered or 

controlled the potential influence of rewards on memory. 
Consequently, with the aim of delving into the influence of fairness on episodic memory and the 

moderating effect of rewards therein, this research employed the dictator game paradigm. The degree of fairness 

was manipulated by varying the ratio of the two parties' payoffs, and three formal experiments were carried out. 

Experiment 1 was designed to disentangle the effects of rewards and fairness, with the purpose of uncovering the 

solitary impact of fairness on episodic memory. In contrast, Experiments 2 and 3 were dedicated to exploring 

and comparing the roles of different reward types. Specifically, in Experiment 2, relative rewards were 

manipulated within the context of small absolute rewards, while in Experiment 3, this was done under large 

absolute - reward conditions. By comparing the episodic memory outcomes of these two experiments, the effect 

of the magnitude of absolute rewards was elucidated. 
The results of Experiment 1 showed that when the reward was held constant and the allocations of different 

dictators varied only in fairness, high-fairness allocations led to better episodic memory. Experiments 2 and 3 

results revealed the stable moderating role of relative rewards in the fairness-episodic memory relationship. 

Subjects preferred to remember low-fairness allocations with small relative rewards and high-fairness 

allocations with large relative rewards. Absolute rewards had no such effect and did not change the moderating 

function of relative rewards. This reveals a significant mutual enhancement effect between fairness and relative 

rewards when the motivation directions they evoke are consistent, both being either approach-oriented or 

avoidance-oriented. In addition, all experiments strongly verified the adaptability of episodic memory. People 

can use the episodic memory of past cooperation to guide future decisions, making them more favorable to 

themselves. 
In summary, this study provides a new perspective for understanding the formation mechanism of social 

episodic memory by revealing the complex interaction between social fairness and non-social reward factors. 

These findings not only enrich the theoretical framework of memory research, but also provide valuable 

references for decision-making in real life. 
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