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7~11 岁小学生前瞻记忆的自我参照 

效应及其认知机制* 

辛  聪 1  陈幼贞 1  田  蜜 2  刘国雄 3 
(1 福建师范大学心理学院, 福州 350117)  

(2 南京师范大学教育科学学院; 3 南京师范大学心理学院, 南京 210097) 

摘  要  本研究首次采用所有权范式, 通过 3 个实验探究了 7 至 11 岁小学生前瞻记忆自我参照效应的产生及其认

知机制。结果显示：(1) 无论主动选择(实验 1)还是被动分配所有权(实验 2), 小学生均会出现前瞻记忆自我参照效

应, 且高年级小学生产生了更大效应; (2) 高进行中任务认知负荷条件, 无论显著性还是非显著性目标, 均未出现

前瞻记忆自我参照效应。低认知负荷条件, 显著性目标未观察到前瞻记忆自我参照效应, 但非显著性目标出现了该

效应。而且, 个体会根据任务情境在自我和他人参照的前瞻记忆目标出现前、后灵活分配认知资源。当认知资源

不足时, 个体会优先分配认知资源给与自我相关的前瞻记忆目标(实验 3)。研究表明, 通过所有权范式, 7 至 11 岁

小学生中能观察到较为稳定的前瞻记忆自我参照效应, 该效应的产生会消耗认知资源。而且, 认知资源会根据任务

情境灵活分配, 并呈现出动态加工的特点, 支持了认知资源密集型动态加工。 

关键词  前瞻记忆, 自我参照效应, 认知资源, 小学生 

分类号  B844 

1  引言 

自我是人类认知系统中的一个基本结构, 与感

知 、 注 意 和 记 忆 等 加 工 过 程 密 切 相 关 (Sui & 

Humphreys, 2015)。当自我被激活时, 它能在记忆

材料与已有自我结构间建立联系, 从而促进记忆的

加工和提取(Andrews et al., 2020)。自我参照效应

(Self-reference Effect)是 一 种 稳 定 且 可 靠 的 现 象 , 

指当记忆材料与自我相关时, 其记忆效果优于其他

编码条件(Rogers et al., 1977)。尽管回溯记忆中自我

参照效应已被广泛证实(Cunningham et al., 2008, 

2011, 2013, 2014; Rogers et al., 1977; Turk et al., 

2011), 但在指向未来记忆中的研究非常有限。前瞻

记忆(Prospective Memory, PM)是指记得执行事先

计划好的事件或活动的记忆(Einstein & McDaniel, 

1990)。PM 的意向生成与自我存在密切关联(Marsh 

et al., 2006), 且在自我想象与未来情景思考等策略

中, 已体现出自我对 PM 编码的重要作用(Cottini 

et al., 2021; Grilli & Glisky, 2011)。PM 包括前瞻和

回溯成分, 回溯记忆中发现了稳定的自我参照效应

(Cunningham et al., 2008; Rogers et al., 1977; Turk 

et al., 2011), 包含回溯成分的 PM 也可能出现类似

的效应(Jeunehomme & D’Argembeau, 2021; 江黛

苔 等, 2021)。 

7 至 11 岁是儿童自我概念快速发展的阶段, 其

中 7 至 9 岁是自我评价和自我概念深化的重要时

期。在该阶段, 儿童逐渐构建出更复杂、多维度的

自我表征(Hutchison et al., 2021)。随着年龄增长, 

儿童的记忆存储、提取和组织能力不断提高, 信息

绑定能力逐步增强, 使其能更有效地将外界信息整

合到自我知识框架中, 从而稳步提升自我参照效应

(Drummey & Newcombe, 2002; Hutchison et al., 
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2021; Raj & Bell, 2010)。研究表明, 自我参照效应

随年龄增长而增强。Halpin 等人(1984)发现, 与 6

岁和 7 岁儿童相比, 仅 10 岁儿童出现了自我参照效

应。Ray 等人(2009)和 Ross 等人(2025)进一步指出, 

9 至 11 岁儿童的自我参照效应显著高于 3 至 8 岁儿

童, 尤其在童年中后期(9 至 11 岁), 儿童表现出更

高水平的自我相关信息加工能力。总体而言, 7 至

11 岁儿童的自我认知逐渐从对具体、外显特征的关

注, 向更复杂、抽象的特征转变(Hutchison et al., 

2021; Ray et al., 2009)。3 至 8 岁儿童的自我表征多

集中于具体特征, 而 9 至 11 岁儿童更关注抽象和心

理化的自我(Ross et al., 2025), 反映了儿童中后期

自我概念在复杂性和整合性上的提升。自我参照编

码依赖于丰富的记忆表征系统, 输入信息被精细加

工为自传体记忆, 并在自我知识框架中以有序的方

式进行组织(Hutchison et al., 2021; Klein, 2012)。低

年级儿童(6 至 7 岁)更依赖表层加工关注显性特征

(Ray et al., 2009), 而中高年级儿童(9 至 11 岁)则能

将外部信息与内在自我深度整合, 通过语义线索强

化记忆, 并表现出更高水平的认知加工能力和资源

分配效率(Hutchison et al., 2021; Ross et al., 2025)。

因此, 不同年龄段儿童的自我表征和认知加工能力

差异, 可能影响 PM 自我参照效应表现。 

通常采用形容词评估范式探究自我参照效应, 

该方法要求被试判断褒义或贬义的人格形容词是

否 适 合 描 述 自 己 或 他 人 (Hutchison et al., 2021; 

Rogers et al., 1977), 但儿童的语言能力有限, 可能

影响任务表现(Hutchison et al., 2021)。相比之下, 

随意编码范式通过将临时和任意的“自我”或“他人”

线索与项目刺激配对, 无需深度学习或评估, 更易

捕捉“纯粹”的自我参照效应(Hutchison et al., 2021; 

Maire et al., 2020)。该范式是指不要求被试对自我

描述的项目刺激进行外显评估, 自我与刺激项目以

随意形式被编码(Cunningham et al., 2008, 2011; 周

爱保  等 , 2010)。其中 , 所有权范式最具代表性

(Clarkson et al., 2022; Cunningham et al., 2014, 

2018), 它通过建立暂时的所有权关系 , 使被试在

自我和他人之间分配物品 , 从而激活所有权意识

(Clarkson et al., 2022)。在所有权范式中, 主动选择

和 被 动 分 配 是 两 种 主 要 形 式 (Cunningham et al., 

2018)。主动选择指被试能够自主决定某一物品或

资源归属于自己, 它激活了主动参与的自我意识。

被动分配指被试依据一定规则被随机分配物品或

资 源 , 它 能 通 过 分 配 后 的 归 属 激 活 所 有 权 意 识

(Cunningham et al., 2011, 2018)。无论哪种形式, 所

有权均被视为自我与物品建立联系的简单方式, 并

增 强 对 相 关 物 品 的 注 意 与 记 忆 (Beggan, 1992; 

Cunningham et al., 2013, 2014)。 

儿童认知发展的特点使所有权范式在小学生

PM 自我参照效应研究中更具优势。首先, 儿童的

自我概念更依赖具体、可感知的事物(如物品或行

动), 而非抽象属性(Cunningham et al., 2018; Klein, 

2012)。所有权范式通过激活“这是我的”这一具体自

我关联 , 更符合儿童自我意识的发展特点 (Maire 

et al., 2020)。其次, 形容词评估范式要求儿童将抽

象形容词与自我概念关联, 对语言理解和抽象思维

能力要求较高 , 而所有权范式通过具体物品联系 , 

降低了任务的抽象性, 更易理解和执行(Hutchison 

et al., 2021)。此外, 形容词评估范式对记忆要求较

高, 增加了任务负荷(Hutchison et al., 2021; Maire 

et al., 2020)。相较而言, 所有权范式仅需在“自我”

或“他人”之间建立物品归属关系, 减轻了认知负荷, 

增强了任务的可执行性(Clarkson et al., 2022)。由于

小学生对具体物品和情境的记忆敏感(Ross et al., 

2025), 所有权范式通过将 PM 任务与特定物品联系

起来, 有助于提升任务的生态效度, 优化记忆编码

和提取。江黛苔等人(2021)通过形容词评估范式揭

示了大学生的 PM 自我参照效应, 但该范式并不适

用儿童自我参照效应的研究, 它对儿童语言能力要

求较高。因此, 小学生 PM 自我参照效应是否稳定

存在可结合所有权范式进行考察。 

研究表明, 自我参照效应依赖充足的认知资源

(Jackson et al., 2019; Turk et al., 2013; 周爱保 等, 

2011)。注意资源充足时会出现自我参照效应, 分散

注意则会削弱对自我参照物品的精细化编码, 与自

我相关的加工优势会消失(Turk et al., 2013)。尽管

回溯记忆中的自我参照效应机制已有探讨, 但 PM

自我参照效应的加工机制尚不明确。PM 比回溯记

忆更依赖执行控制和认知资源(Graf & Uttl, 2001), 

且情景记忆中的自我参照效应与注意加工密切相

关(Andrews et al., 2020; Lalanne et al., 2013)。PM 被

视为情景记忆的一种形式(Graf & Uttl, 2001), 其自

我参照效应可能同样依赖注意加工。考虑到回溯记

忆中自我参照效应对认知资源的需求, PM 自我参

照 效 应 可 能 消 耗 更 多 资 源 。 PM 动 态 多 重 加 工

(Dynamic Multiprocess Framework)认为, 认知资源

的占用并非简单的“有”或“无”, 而是根据情境特征, 

有 选 择 地 、 动 态 地 投 入 认 知 资 源 ( 任 智 , 2022; 
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Shelton & Scullin, 2017)。灵活资源模型(Flexible 

Resource Model)认为, 认知资源并非均匀分配给所

有任务, 而是根据任务难度、优先级和个体目标进

行分配(Fallon et al., 2017)。简单任务占用资源较少, 

而复杂任务需投入更多资源(尹首航, 2019)。这两种

理论并非专门针对 PM 自我参照效应提出, 它们仅

能帮助说明其加工机制。PM 动态多重加工包含了

自动化和监控加工, 它针对 PM 整体的提取加工进

行说明, 尚未详细阐述与自我和他人相关的 PM 加

工过程。灵活资源模型在探究工作记忆的自我参照

效应中得到了初步验证(尹首航, 2019), 是否在 PM

中存在类似的加工模式？既然 PM 与自我参照效应

均依赖充足认知资源(Graf & Uttl, 2001; Jackson et 

al., 2019; Rummel & Kvavilashvili, 2023; Turk et al., 

2013; 周爱保 等, 2011), 那么 PM 自我参照效应的

产生可能同样会消耗大量认知资源。在自我和他人

参照的 PM 任务中, 个体可能根据任务和情境要求, 

在不同记忆项之间灵活分配认知资源。基于上述两

种理论, 本研究提出, PM 自我参照效应可能属于

认知资源密集型的动态加工。该观点认为, PM 自我

参照效应的产生不仅会消耗认知资源, 而且认知资

源会根据任务情境灵活分配, 呈现出动态加工的特

点。认知资源密集型的动态加工针对 PM 自我参照

效应提出, 通过强调认知资源在动态分配中的灵活

性和对自我相关信息的优先加工, 能更细致地说明

PM 自我参照效应的加工机制。研究表明, 目标显

著性和进行中任务认知负荷会影响认知资源的分

配, 从而对 PM 加工产生作用(陈幼贞 等 , 2022; 

Einstein et al., 2005; Mahy et al., 2014)。显著性比非

显著性目标对认知资源的需求更低, 易促进自动化

加工(Mahy et al., 2014)。与低进行中任务认知负荷

相比, 高认知负荷对认知资源需要更高, 这会降低

PM 表现(陈幼贞 等, 2022)。本研究通过操纵目标

显著性和进行中任务认知负荷, 从认知资源变化的

角度探究 PM 自我参照效应的加工机制。重点关注

个体在自我和他人参照的 PM 任务中, 如何根据目

标内容和任务情境灵活分配认知资源 , 从而揭示

PM 自我参照效应的动态加工特点。 

综上 , 本研究结合双任务范式和所有权范式 , 

通过 3 个实验探究小学生 PM 自我参照效应。实验

1 和实验 2 分别从主动选择和被动分配的角度进行

考察, 实验 3 则进一步探讨 PM 自我参照效应的加

工机制。通过深入研究 PM 自我参照效应, 有助于

为未来如何从“自我”的角度来改善儿童 PM 提供方

向, 并为设计针对性的干预措施, 帮助儿童提升自

我管理和未来任务规划能力提供指导。 

2  实验 1: 小学生前瞻记忆自我参
照效应的产生: 主动选择的证据 

实验 1 从主动选择角度探究所有权范式下能否

产生 PM 自我参照效应。通过所有权范式发现, 无

论是学龄前还是学龄儿童均出现了稳定的自我参

照效应(Cunningham et al., 2014, 2018; Ford & Lobao, 

2019; Hutchison et al., 2021; 周爱保 等, 2010), 且

回 溯 记 忆 中 自 我 参 照 效 应 随 年 龄 增 长 逐 渐 增 强

(Ray et al., 2009; 周爱保 等, 2010)。鉴于自我参照

效应对回溯记忆的稳定作用, 及自我相关信息对 PM

的促进效果(Altgassen et al., 2017; Cottini et al., 2021; 

Grilli & Glisky, 2011; Jeunehomme & D’Argembeau, 

2021; 江黛苔 等, 2021)。实验 1 假设：(1) 采用所

有权范式能观察到 PM 自我参照效应, 即小学生对

自我参照的 PM 表现优于他人参照条件, 7 岁组及以

上会出现较为稳定的 PM 自我参照效应。(2) 9 岁组

和 11 岁组对自我和他人参照的 PM 反应差异大于 7

岁组, 11 岁组对自我和他人参照的 PM 反应差异大

于 9 岁组, 即年龄越大的儿童会产生更大的 PM 自

我参照效应。 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

通过 G*power 3.1 软件来确定样本量(Faul et al., 

2007)。根据 PM 自我参照效应相关研究得到的中等

左右效应量(江黛苔 等, 2021), 设置 I 类错误的概

率 α error prob 为 0.05, 检验效能 Power (1 − β)为

0.95, 效应量为中等水平(f = 0.25) (Cohen, 1992), 

计算所需样本 66 人。考虑到样本偏差以及无效数

据, 本研究选取了南京市某小学 95 名被试。其中, 7

岁组 34 人(平均年龄 7.12 ± 0.29 岁, 女生 15 人)、9

岁组 30 人(平均年龄 9.02 ± 0.38 岁, 女生 14 人)、

11 岁组 31 人(平均年龄 11.05 ± 0.26 岁, 女生 15

人)。所有被试均为右利手, 且视力或矫正视力正

常。本研究已获得南京师范大学生物医学研究伦理

审查委员会审批通过, 且小学生在实验开始前均已

征得监护人和本人的知情同意, 实验结束后获得小

礼品一份。 

2.1.2  实验设计 

采用 3 (年龄组：7、9、11 岁) × 2 (参照条件：

自我、他人)的混合实验设计, 年龄组为组间变量, 

参照条件为组内变量。因变量为 PM 任务和进行中
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任务的正确率和反应时。 

2.1.3  实验材料 

任务材料包括 4 种类型的图片：动物、植物、

水果和交通工具。所有图片均为中性图片, 并在熟

悉度和喜爱度、大小、明度、亮度等方面进行了匹

配, 图片大小设置为 500 × 375 像素。选取南京市

某小学 45 名 7 至 11 岁小学生(平均年龄 9.16 ± 1.66

岁, 女生 22 人)对刺激图片的熟悉度和喜爱度进行

评定。采用 Likert7 点评分法, 熟悉度从“1-非常不

熟悉”到“7-非常熟悉”, 喜爱度从“1-非常不喜欢”到

“7-非常喜欢”。通过配对样本 t 检验对 PM 目标熟

悉度分析发现, 桃子(M = 6.49, SD = 0.59)和梨子

PM 图片(M = 6.27, SD = 0.78)的熟悉度不存在显著

差异, t (44) = 1.65, p = 0.11, 95% CI [−0.05, 0.49]。

对 PM 目标喜爱度分析发现, 桃子(M = 5.00, SD = 

0.77)和梨子 PM 图片(M = 4.80, SD = 0.76)的喜爱度

也不存在显著差异, t (44) = 1.32, p = 0.19, 95% CI 

[−0.10, 0.50]。从以上 4 种类型图片中选择喜爱度评

分 3 至 5 (M 喜爱度 = 4.37, SD = 0.62)以及熟悉度 5 至

7 的图片(M 熟悉度 = 5.87, SD = 0.55)作为进行中任务

刺激, 每种类型图片各 50 张, 共 200 张。PM 目标

为：桃子和梨子图片, 每个目标各出现 6 次。除 12

个 PM 目标外, 进行中任务包含 188 个试次, 其中

50 次为匹配试次, 其余 138 次为非匹配试次。进行

中任务采用 1-back 任务, 约 25%的刺激需按“是”键

反应, 这与先前研究一致(Altgassen et al., 2017)。 

2.1.4  实验程序 

实验程序通过 E-prime 2.0 编写完成, 实验流

程见图 1, 刺激呈现见图 2。实验采用双任务范式, 

首先给被试呈现进行中任务指导语 , 练习阶段结

束后, 开始呈现 PM 图片选择的指导语：“接下来, 

我们来玩一个游戏。这里有两张卡片(出示桃子和

梨子卡 片 ), 请你从 其中选择一 张属于自己 的卡

片”。当被试选择完卡片后, 继续呈现 PM 指导语：

“现在桃子(梨子)图片是你的 , 梨子 (桃子)图片是

隔壁班同学王明的。你除了要完成和前面相同的

图片比较任务外, 当看到桃子(梨子)或梨子(桃子)

图片时直接按空格键 , 不需要进行图片比较”, 要

求被试重复两遍指导语。对与自我和他人相关的

PM 目标呈现顺序进行平衡, PM 目标按伪随机形

式呈现, 出现在正式实验第 15、24、37、53、82、

92、107、124、131、145、169 和 190 个试次的

位置。 

首先呈现进行中任务指导语, 接着进入包含 20

个试次的练习阶段。在每个试次呈现前, 屏幕中央

会显示持续 500 ms “+”注视点。待其消失后, 呈现一 

 

 
 

图 1  实验 1 流程图 
 

 
 

图 2  刺激呈现图 



第 5 期 辛  聪 等: 7~11 岁小学生前瞻记忆的自我参照效应及其认知机制 779 

 

张图片, 要求被试进行按键反应(最长 3000 ms)。呈

现完 PM 任务指导语后, 主试将桃子和梨子卡片收

起来, 放在被试看不到的位置。正式实验开始前有

一个 5 分钟的延迟任务(数字计算任务)。之后进入

正式实验阶段, 任务要求被试将右手和左手的中指

分别放在“是” (“J”)和“否” (“F”)键上, 左、右手的食

指放在空格键上, 并对反应按键进行平衡。整个任

务结束后, 通过实验后问卷要求被试回忆 PM 目标

及相关按键反应。 

2.2  结果 

2.2.1  PM 任务表现 

当遇到 PM 目标时按空格键反应 , 将其作为

PM 目标的正确反应。以年龄组为组间变量, 参照

条件为组内变量, 对 PM 正确率进行重复测量方差

分析, 见图 3。年龄组主效应显著, F(2, 92) = 13.07, 

p < 0.001, η2
p = 0.22, 即 11 岁组(M = 0.84, SD = 0.16)

显著高于 7 岁组(M = 0.57, SD = 0.25, p < 0.001, 

95% CI [0.13, 0.41]), 9 岁组(M = 0.78, SD = 0.24)显

著优于 7 岁组(p = 0.001, 95% CI [0.07, 0.35]), 但 11

岁组和 9 岁组无显著差异(p = 0.95, 95% CI [−0.08, 

0.20])。重要的是, 参照条件主效应显著, F(1, 92) = 

29.69, p < 0.001, η2
p = 0.24, 即自我参照的 PM 正确

率(M = 0.79, SD = 0.25)显著高于他人参照(M = 

0.66, SD = 0.30, 95% CI [0.08, 0.17])。二者交互效应

不显著, F(2, 92) = 0.08, p = 0.92。 

参考回溯记忆中将自我和他人参照条件下目

标试次的正确再认或回忆成绩差值来衡量自我参

照效应大小的方法(Cunningham et al., 2014; Magno 

& Allan, 2007; Ray et al., 2009), 将各年龄组自我和

他人参照的 PM 正确反应试次相减, 所得的 PM 反

应差值(PM 自我 − PM 他人)进行单因素方差分析发现, 

年龄组主效应不显著, F(2, 92) = 0.08, p = 0.92。进

一步采用与 Lalanne 等人(2013)类似的方法, 通过

比较各组在自我和他人参照条件反应差异的效应

量(Cohen’s d)来综合说明自我参照效应的大小。

Cohen’s d 是衡量效应大小的常用方法, 它通过将

两个平均值之间的差异除以标准差来计算, 值越大

说 明 效 应 越 强 , 反 映 二 者 反 应 差 异 更 大 (Cohen, 

1992)。根据 Frings 等人(2011)的观点, 当实验条件

下的效应基于相同试次和样本量时, 可通过效应量

来比较不同实验条件间效应的大小。本研究结合

PM 反应差值(PM 自我 −PM 他人)和 PM 反应差异的效

应量, 来综合说明 PM 自我参照效应的大小。根据

对效应量的划分标准, Cohen’s d 在 0.2~0.5 为小效

应 , 0.5~0.8 为 中 等 效 应 , 大 于 0.8 时 为 强 效 应

(Cohen, 1992)。采用配对样本 t 检验发现, 7 岁组 PM

反应差异的效应量 (Cohen’s d = 0.47)与 9 岁组

(Cohen’s d = 0.48)相当, 11 岁组 PM 反应差异的效

应量(Cohen’s d = 0.56)大于 7 岁和 9 岁组。由此可

见, 11 岁组 PM 反应差异(中等效应)大于 7 岁和 9

岁组 (小效应 ), 表明高年级小学生产生了更大的

PM 自我参照效应。 

以年龄组为组间变量 , 参照条件为组内变量 , 

对 PM 目标正确反应的反应时进行重复测量方差分

析发现(见图 3), 参照条件主效应显著, F(1, 92) = 

29.51, p < 0.001, η2
p

 = 0.24, 自我参照(M = 1083.34 ms, 

SD = 203.88 ms)的 PM 反应时显著短于他人参照

(M = 1207.64 ms, SD = 298.98 ms, 95% CI [−164.57, 

−76.45])。年龄组主效应显著, F(2, 92) =12.24, p < 

0.001, η2
p

 = 0.21, 11 岁组(M = 1023.17 ms, SD = 

183.57 ms)显著短于 7 岁组(M = 1274.39 ms, SD = 

220.43 ms, p < 0.001, 95% CI [−376.03, −126.40]),  
 

 
 

图 3  不同年龄组和参照条件的 PM 正确率(左)和反应时(右) 
注：误差条表示平均值的两个标准误差; *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001; 下同。 
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9 岁组(M = 1125.80 ms, SD = 211.23 ms)显著短于 7

岁组(p = 0.013, 95% CI [−274.48, −22.68]), 9 岁组

和 11 岁组无显著差异(p = 0.17, 95% CI [−26.09, 

231.36])。二者交互效应显著, F(2, 92) = 5.74, p = 

0.004, η2
p

 = 0.11, 仅 7 岁组自我参照的 PM 反应时(M 

= 1162.00 ms, SD = 192.28 ms)显著快于他人参照

(M = 1386.77 ms, SD = 299.67 ms, p < 0.001, 95% 

CI [−309.64, −139.88])。 

2.2.2  进行中任务表现 

以年龄组为组间变量, 对进行中任务正确率进

行单因素方差分析发现, 年龄组主效应显著, F(2, 

92) = 12.25, p < 0.001, η2
p

 = 0.21, 11 岁组正确率

(M = 0.92, SD = 0.06)显著高于 7 岁组(M = 0.83, SD 

= 0.12, p < 0.001, 95% CI [0.05, 0.15]), 9 岁组正确

率(M = 0.91, SD = 0.06)显著高于 7 岁组(p = 0.001, 

95% CI [0.03, 0.13]), 9 岁组和 11 岁组无显著差异(p 

= 0.53, 95% CI [−0.07, 0.04])。对进行中任务正确反

应的反应时分析发现, 年龄组主效应显著, F(2, 89) 

= 22.62, p < 0.001, η2
p

 = 0.33, 11 岁组反应时(M = 

865.64 ms, SD = 130.50 ms)显著短于 9 岁组(M = 

986.42 ms, SD = 194.58 ms, p = 0.035, 95% CI 

[−235.36, −6.21] )和 7 岁组(M = 1169.11 ms, SD = 

212.32 ms, p < 0.001, 95% CI [−414.57, −192.38]), 9

岁组反应时显著短于 7 岁组(p < 0.001, 95% CI 

[−294.76, −70.63])。 

2.3  讨论 

实验 1 从主动选择角度发现, 三组小学生均出

现了 PM 自我参照效应, 验证了假设 1。尽管所有

权范式操作简单, 且需要编码和识记的目标数量不

多, 但所有权可以帮助儿童提高对识记目标的记忆

效果, 即使相关目标仅出现少数几次(Cunningham 

et al., 2018)。研究发现, 7 岁组和 9 岁组在自我和他

人参照中 PM 反应差异的效应量相当(小效应), 而

11 岁组的效应量(中等效应)大于 7 岁组和 9 岁组, 

表明高年级小学生产生了更大的 PM 自我参照效应, 

这与假设 2 部分一致。所有权范式中包括主动选择

和被动分配两种不同形式(Cunningham et al., 2011, 

2018), 为评估所有权是否足以产生对自我相关的

PM 增强, 实验 2 中 PM 目标图片被分配给小学生, 

而不由其主动选择, 以进一步检验所有权的效果。 

3  实验 2: 小学生前瞻记忆自我参
照效应的产生: 被动分配的证据 

与主动选择所有权相比, 分配所有权也能产生

自我参照的加工偏向, 从而增强对相关信息的记忆

(Cunningham et al., 2013; Ford & Lobao, 2019)。实

验 2 在实验 1 基础上, 从被动分配角度探究 7 至 11

岁小学生 PM 自我参照效应。实验 2 假设：(1)被动

分配所有权也能观察到小学生对自我参照的 PM 表

现优于他人参照, 7 岁组及以上会出现稳定的 PM 自

我参照效应; (2) 9 岁和 11 岁组对自我和他人参照的

PM 反应差异大于 7 岁组, 11 岁组对自我和他人参

照的 PM 反应差异大于 9 岁组, 即年龄越大的儿童

会产生更大的 PM 自我参照效应。 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

采用与实验 1 相同的方法确定样本量, 设置 f = 

0.25, α = 0.05, 1 − β = 0.95, 所需样本 66 人, 考虑

到样本偏差以及无效数据, 本研究选取了南京市某

小学 95 名被试。剔除进行中任务正确率低于 50%

的 1 名 7 岁组和实验后问卷调查中忘记 PM 目标的

2 名 7 岁组和 11 岁组被试后, 剩余有效被试 92 名。

其中, 7 岁组 30 人(平均年龄 7.08 ± 0.30 岁, 女生 17

人)、9 岁组 31 人(平均年龄 9.05 ± 0.37 岁, 女生 14

人)、11 岁组 31 人(平均年龄 11.04 ± 0.36 岁, 女生

15 人)。所有被试均为右利手, 视力或矫正视力正常。 

3.1.2  实验设计 

采用 3 (年龄组：7、9、11 岁) × 2 (参照条件：

自我、他人)的混合实验设计, 年龄组为组间变量, 

参照条件为组内变量。因变量为 PM 任务和进行中

任务的正确率和反应时。 

3.1.3  实验材料 

与实验 1 相同。 

3.1.4  实验程序 

实验 2 程序与实验 1 相似, 不同之处是 PM 目

标图片由研究人员随机分配。被动分配指导语为：

“接下来, 我们来玩一个游戏。现在将桃子(梨子)图

片分给你(出示桃子/梨子卡片), 梨子(桃子)图片分

给隔壁班同学王明(出示梨子/桃子卡片)”。PM 指导

语为：“你除了要完成和前面相同的图片比较游戏

外, 当看到桃子(梨子)或梨子(桃子)图片时直接按

空格键 , 不需要进行图片比较”, 要求被试重复两

遍指导语。对 PM 目标图片的分配进行平衡, 各年

龄组一半的被试随机分配桃子图片, 另一半随机分

配梨子图片。其余与实验 1 相同。 

3.2  结果 

3.2.1  PM 任务表现 

对 PM 正确率进行重复测量方差分析, 结果见
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图 4。年龄组主效应显著, F(2, 89) = 11.41, p < 0.001, 

η2
p

 = 0.20, 即 11 岁组(M = 0.83, SD = 0.18)显著高于

7 岁组(M = 0.54, SD = 0.25, p < 0.001, 95% CI [0.14, 

0.43]), 9 岁组(M = 0.73, SD = 0.26)显著优于 7 岁组

(p = 0.009, 95% CI [0.04, 0.33]), 但 9 岁组和 11 岁

组无显著差异(p = 0.29, 95% CI [−0.24, 0.04])。参照

条件主效应显著, F(1, 89) = 24.42, p < 0.001, η2
p = 

0.22, 即自我参照的 PM 正确率(M = 0.76, SD = 0.25)

显著高于他人参照(M = 0.63, SD = 0.31, 95% CI 

[0.08, 0.18])。二者交互效应不显著, F(2, 89) = 0.10, 

p = 0.91。将各年龄组的 PM 反应差值(PM 自我 − PM

他 人)进行单因素方差分析, 未发现年龄组主效应显

著, F(2, 89) = 0.09, p = 0.91。实验 2 同样对各年龄

组自我和他人参照 PM 反应差异的效应量比较发现, 

7 岁组(Cohen’s d = 0.45)与 9 岁组的效应量(Cohen’s 

d = 0.48) 均 为 小 效 应 , 而 11 岁 组 为 中 等 效 应

(Cohen’s d = 0.52), 这表明高年级小学生出现了更

大的 PM 自我参照效应。 

对 PM 反应时分析发现(见图 4), 年龄组主效应

显著, F(2, 89) = 7.61, p = 0.001, η2
p

 = 0.15, 11 岁组

(M = 1136.98 ms, SD = 152.71 ms)显著短于 7 岁组

(M = 1317.36 ms, SD = 218.74 ms, p = 0.001, 95% 

CI [−303.94, −56.82]), 9 岁组(M = 1156.24 ms, SD = 

215.41 ms)显著短于 7 岁组 (p = 0.002, 95% CI 

[−284.67, −37.56]), 9 岁组和 11 岁组无显著差异(p = 

0.70, 95% CI [−103.27, 141.81])。参照条件主效应显

著, F(1, 89) = 7.94, p = 0.006, η2
p

 = 0.09, 自我参照

的反应时(M = 1161.92 ms, SD = 190.72 ms)显著短

于他人参照(M = 1242.65 ms, SD = 310.57 ms, 95% 

CI [−140.11, −24.23])。二者交互效应显著, F(2, 89) 

= 5.85, p = 0.004, η2
p

 = 0.12, 简单效应检验发现, 仅

7 岁组自我参照的反应时(M = 1209.64 ms, SD = 

182.14 ms)显著短于他人参照(M = 1425.07 ms, SD 

= 366.16 ms, p < 0.001, 95% CI [−356.68, −74.17])。 

3.2.2  进行中任务表现 

对进行中任务正确率分析发现, 年龄组主效应

显著, F(2, 89) = 7.74, p = 0.001, η2
p

 = 0.15, 11 岁组

(M = 0.93, SD = 0.04)显著高于 7 岁组(M = 0.82, SD 

= 0.15, p = 0.001, 95% CI [0.04, 0.17]), 9 岁组(M = 

0.89, SD = 0.11)显著高于 7 岁组(p = 0.03, 95% CI 

[0.01, 0.14]), 9 岁组和 11 岁组无显著差异(p = 0.62, 

95% CI [−0.10, 0.13])。对进行中任务反应时分析发

现, 年龄组主效应显著, F(2, 89) = 8.54, p = 0.004, 

η2
p

 = 0.16, 11 岁组(M = 993.57 ms, SD = 243.96 ms)

显著短于 7 岁组(M = 1203.87 ms, SD = 221.94 ms, p 

< 0.001, 95% CI [−345.60, −75.02]), 9 岁组 (M = 

1018.56 ms, SD = 178.61 ms)也显著短于 7 岁组(p = 

0.001, 95% CI [−320.62, −50.05]), 11 岁组和 9 岁组

无显著差异(p = 0.65, 95% CI [−159.15, 109.20])。 

3.3  讨论 

实验 2 从被动分配角度发现了与实验 1 相似的

结果, 即小学生对自我参照 PM 目标的正确率和反

应时均优于他人参照, 验证了假设 1。实验 2 进一

步表明, 即使被动分配所有权也能产生 PM 自我参

照效应, 这与回溯记忆中的结果相似(Cunningham 

et al., 2008; Van den Bos et al., 2010)。这表明由所有

权引发的自我参照效应足够强大和稳定, 不仅在回

溯记忆有所体现, 也能延伸到 PM 领域。实验 2 也

发现了高年级小学生出现了更大的 PM 自我参照效

应, 这与假设 2 部分一致。鉴于小学阶段被动分配

所有权形式占比仍较大, 而且它更能反映日常生活

中 自 我 与 物 品 随 意 性 的 关 联 (Cunningham et al., 

2018), 实验 3 采用被动分配所有权来探究小学生

PM 自我参照效应的认知机制。 
 

 
 

图 4  不同年龄组和参照条件的 PM 正确率(左)和反应时(右) 
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4  实验 3: 小学生前瞻记忆自我参
照效应的认知机制 

认 知 资 源 在 所 有 权 增 强 记 忆 中 起 重 要 作 用

(Cunningham et al., 2013; Turk et al., 2011), 所有权

中自我相关信息会吸引更多认知资源(Humphreys 

& Sui, 2016; Turk et al., 2011)。实验 3 操纵与认知

资源密切相关的进行中任务认知负荷和目标显著

性, 以揭示小学生 PM 自我参照效应的加工机制。

鉴于 PM 和自我参照效应均对认知资源需求较高

(Graf & Uttl, 2001; Jackson et al., 2019; Rummel & 

Kvavilashvili, 2023; Turk et al., 2013; 周爱保 等, 

2011), 与其相关的 PM 自我参照效应的产生可能更

依赖认知资源 , 即需要集中认知资源来加工与自

我和他人相关的 PM 意向。实验 3 假设：(1)非显

著性目标和低认知负荷条件会出现 PM 自我参照

效应 , 而显著性目标和高认知负荷条件该效应会

消失; (2)受认知资源的影响, 高认知负荷条件, 无

论显著性还是非显著目标均不会观察到 PM 自我参

照效应。但低认知负荷条件, 仅非显著性目标条件

观察到该效应; (3) PM 自我参照效应的产生依赖充

足的认知资源。当认知资源不足时, 该效应会消失。

认知资源会根据任务情境进行灵活、动态分配, 支

持认知资源密集型动态加工。 

4.1  方法 

4.1.1  被试 

根据有关进行中任务认知负荷和目标显著性

的研究所得到的中等左右效应量 (Harrison et al., 

2014; Mahy et al., 2014), 设置 f = 0.25, α = 0.05, 1 − 

β = 0.95, 计算所需最低样本 30 人, 考虑到样本偏

差以及无效数据, 本研究选取了南京市某小学 80

名被试。剔除了 1 名进行中任务正确率低于 50%的

7 岁组以及 2 名在实验后问卷调查中忘记 PM 目标

的 7 岁组和 9 岁组被试, 剩余有效被试 77 名。其中, 

7 岁组 25 人(平均年龄 7.04 ± 0.27 岁, 女生 13 人)、

9 岁组 27 人(平均年龄 9.01 ± 0.27 岁, 女生 12 人)、

11 岁组 25 人(平均年龄 11.14 ± 0.37 岁, 女生 11

人)。所有被试均为右利手, 视力或矫正视力正常。 

4.1.2  实验设计 

采用 3 (年龄组：7、9、11 岁) × 2 (进行中任务

认知负荷：高、低) × 2 (目标显著性：显著、非显

著) × 2 (参照条件：自我、他人)的混合实验设计, 年

龄组为组间变量, 进行中任务认知负荷、目标显著

性和参照条件为组内变量。因变量为 PM 任务和进

行中任务的正确率和反应时。 

4.1.3  实验材料 

实验 3 中显著性 PM 目标图片带有红色边框(进

行中任务图片均为黑色边框), 非显著 PM 目标图片

为黑色边框, 自我和他人参照条件分别包含 8 个

PM 目标(显著和非显著目标各 4 个)。正式实验共有

240 个试次, 练习阶段 20 个试次, 包括高、低进行中

任务认知负荷 block, 每个 block 有 120 个试次(8 个

PM 目标)。实验 3 还增加了基线条件(仅包含进行中

任务), 包括 2 个 block, 每个 block 各 100 个试次, 分

别为 1-back 任务 block 和 2-back 任务 block。 

4.1.4  实验程序 

采用与先前研究类似的方法操纵认知负荷(陈

幼贞 等, 2022)。低认知负荷采用 1-back 任务(与实

验 1 和实验 2 相同), 高认知负荷采用 2-back 任务

(要求被试比较当前出现的图片和前面第二张出现

的图片是否相同)。首先, 要求被试进行 20 个试次

的练习, 以熟悉进行中任务。随后, 执行包含两种

任务 block 的基线条件。接着, 采用与实验 2 类似

的方法进行 PM 目标图片的分配, 并呈现 PM 指导

语, 要求被试重复两遍指导语。正式实验由低、高

认知负荷 2 个 block 组成(block 1 为低负荷、block 2

为高负荷), 每个 block 中包含 8 个 PM 目标。为平

衡低、高认知负荷 block 与显著、非显著 PM 目标

的呈现顺序 , 各年龄组一半被试先完成 block 1 

(PM 目标按照显著—非显著顺序)后完成 block 2 

(PM 目标按照非显著—显著顺序), 另一半被试则

先完成 block 2 后完成 block 1, 刺激呈现见图 5。 
 

 
 

图 5  刺激呈现图(以高认知负荷和显著性目标条件为例) 
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此外, 对自我和他人参照的 PM 目标图片的分配也

进行了平衡。 

4.2  结果 

4.2.1  PM 表现 

对 PM 正确率进行重复测量方差分析发现, 年

龄组主效应显著, F(2, 74) = 5.23, p = 0.007, η2
p

 = 

0.12, 11 岁组(M = 0.77, SD = 0.17)高于 7 岁组(M = 

0.60, SD = 0.22, p = 0.011, 95% CI [0.03, 0.31]), 9 岁

组(M = 0.74, SD = 0.20)优于 7 岁组(p = 0.039, 95% 

CI [0.01, 0.28]), 但 9 岁和 11 岁组无显著差异(p = 

0.61, 95% CI [−0.17, 0.11])。认知负荷主效应显著, 

F(1, 74) = 8.56, p = 0.005, η2
p

 = 0.10, 低负荷 PM 正

确率(M = 0.75, SD = 0.20)高于高负荷条件(M = 

0.65, SD = 0.29, 95% CI [0.03, 0.16])。目标显著性主

效应显著, F(1, 74) = 18.81, p < 0.001, η2
p

 = 0.20, 显

著性目标正确率(M = 0.76, SD = 0.21)高于非显著

条件(M = 0.64, SD = 0.27, 95% CI [0.07, 0.18])。参

照条件主效应显著, F(1, 74) = 12.98, p = 0.001, η2
p

 = 

0.15, 自我参照的 PM 正确率(M = 0.74, SD = 0.22)

高于他人参照(M = 0.66, SD = 0.24, 95% CI [0.03, 

0.12])。 

研究发现了认知负荷和参照条件交互效应显

著, F(1, 74) = 5.37, p = 0.023, η2
p

 = 0.07, 见图 6。简

单效应检验发现, 低负荷条件自我参照的 PM 正确

率(M = 0.81, SD = 0.24)显著高于他人参照(M = 

0.69, SD = 0.26, p < 0.001, 95% CI [0.06, 0.19])。然

而, 高负荷条件自我参照的 PM 正确率(M = 0.67, 

SD = 0.31)与他人参照无显著差异(M = 0.64, SD = 

0.32, p = 0.36, 95% CI [−0.08, 0.03])。目标显著性和

参照条件交互效应边缘显著, F(1, 74) = 3.90, p = 

0.052, η2
p

 = 0.05, 见图 7。简单效应检验发现, 非显

著性条件自我参照的 PM 正确率(M = 0.70, SD = 

0.30)显著高于他人参照(M = 0.58, SD = 0.32, p < 

0.001, 95% CI [0.06, 0.20])。然而, 显著性条件自我

参照的 PM 正确率(M = 0.78, SD = 0.25)与他人参照

无显著差异(M = 0.75, SD = 0.25, p = 0.40, 95% CI 

[−0.04, 0.09])。认知负荷、目标显著性和参照条件

三者交互效应显著, F(1, 74) = 5.50, p = 0.022, η2
p

 = 

0.05, 见图 8。简单效应检验发现, 高负荷条件, 自

我参照(M = 0.73, SD = 0.37)与他人参照的显著性

PM 正确率无差异(M = 0.69, SD = 0.37, p = 0.45, 

95% CI [−0.05, 0.12]), 自我参照(M = 0.61, SD = 

0.43)和他人参照的非显著性 PM 正确率也无显著差

异(M = 0.59, SD = 0.40, p = 0.69, 95% CI [−0.08, 

0.12])。然而 , 低负荷条件 , 自我参照的非显著性

PM 正确率(M = 0.80, SD = 0.32)显著高于他人参照

(M = 0.56, SD = 0.38, p < 0.001, 95% CI [0.14, 

0.33])。自我参照(M = 0.82, SD = 0.31)和他人参照

的显著性 PM 目标无显著差异(M = 0.81, SD = 0.31, 

p = 0.65, 95% CI [−0.07, 0.10])。其他交互效应均不

显著, ps > 0.05。 
 

 
 

图 6  不同认知负荷和参照条件的 PM 正确率 
 

 
 

图 7  不同目标显著性和参照条件的 PM 正确率 
 

 
 

图 8  不同认知负荷、目标显著性和参照条件的 PM 正

确率 
 

对 PM 反应时进行重复测量方差分析发现, 年

龄组主效应显著, F(2, 74) = 8.75, p < 0.001, η2
p

 = 

0.19, 11 岁组(M = 1120.81 ms, SD = 138.56 ms)显著

短于 7 岁组(M = 1280.90 ms, SD = 155.91 ms, p = 

0.001, 95% CI [−259.39, −60.80])和 9 岁组(M = 

1248.03 ms, SD = 135.24 ms, p = 0.006, 95% CI 
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[−224.66, −29.79]), 7 岁组和 9 岁组无显著差异(p = 

0.69, 95% CI [−64.57, 130.31])。认知负荷主效应显

著, F(1, 74) = 5.89, p = 0.018, η2
p

 = 0.07, 低负荷 PM

反应时(M = 1185.01 ms, SD = 202.48 ms)显著短于

高负荷(M = 1248.15 ms, SD = 184.60 ms, 95% CI 

[−114.98, −11.30])。目标显著性主效应显著, F(1, 74) 

= 18.89, p < 0.001, η2
p

 = 0.20, 显著性 PM 目标反应

时(M = 1180.33 ms, SD = 164.66 ms)短于非显著目

标 (M = 1252.83 ms, SD = 181.05 ms, 95% CI 

[−105.74, −39.26])。参照条件主效应显著, F(1, 74) 

= 15.89, p < 0.001, η2
p

 = 0.18, 自我参照的 PM 反应

时(M = 1186.38 ms, SD = 161.03 ms)显著短于他人

参照(M = 1246.78 ms, SD = 179.74 ms, 95% CI 

[−90.60, −30.21])。 

认知负荷和参照条件交互效应显著, F(1, 74) = 

6.26, p = 0.015, η2
p

 = 0.08, 见图 9。简单效应检验发

现 , 低 负 荷 条 件 , 自 我 参 照 的 PM 反 应 时 (M = 

1139.05 ms, SD = 203.97 ms)显著短于他人参照(M 

= 1230.97 ms, SD = 227.87 ms, p < 0.001, 95% CI 

[−127.35, −58.41])。高负荷条件 , 自我参照 (M = 

1233.70 ms, SD = 198.82 ms)与他人参照的 PM 反应

时无显著差异(M = 1262.59 ms, SD = 216.80 ms, p = 

0.20, 95% CI [−72.18, 14.84])。目标显著性和参照条

件交互效应显著, F(1, 74) = 6.67, p = 0.012, η2
p

 = 

0.08, 见图 10。简单效应检验发现, 自我参照的非

显著性 PM 反应时(M = 1204.45 ms, SD = 190.19 ms)

显著短于他人参照(M = 1301.20 ms, SD = 216.60 

ms, p < 0.001, 95% CI [−139.73, −54.72]), 但自我

参照(M = 1168.30 ms, SD = 181.17 ms)和他人参照

的显著性 PM 反应时无显著差异(M = 1192.36 ms, 

SD = 192.84 ms, p = 0.23, 95% CI [−64.66, 15.99])。

认知负荷、目标显著性和参照条件三者交互效应显

著, F(1, 74) = 5.20, p = 0.025, η2
p

 = 0.07, 见图 11。简

单 效 应 检 验 发 现 , 高 负 荷 条 件 , 自 我 参 照 (M = 

1195.28 ms, SD = 222.09 ms)与他人参照的显著性

PM 目标的反应时无显著差异(M = 1221.35 ms, SD 

= 265.34 ms, p = 0.40, 95% CI [−87.41, 35.23])。而

且, 自我参照(M = 1272.12 ms, SD = 250.45 ms)与

他人参照的非显著性 PM 目标反应时也无显著差异

(M = 1303.84 ms, SD = 250.74 ms, p = 0.31, 95% CI 

[−91.69, 29.17])。然而, 低负荷条件, 自我参照的非

显著性 PM 目标反应时(M = 1136.78 ms, SD = 

224.51 ms)显著短于他 人参照 (M = 1298.56 ms, 

SD = 284.61 ms, p < 0.001, 95% CI [−216.23, 

−110.16])。自我参照(M = 1141.31 ms, SD = 251.47 ms)

与他人参照的显著性 PM 目标反应时无显著差异

(M = 1163.37 ms, SD = 229.58 ms, p = 0.38, 95% CI 

[−73.03, 27.90])。其他交互效应均不显著 , ps > 

0.05。 
 

 
 

图 9  不同认知负荷和参照条件的 PM 反应时 
 

 
 

图 10  不同目标显著性和参照条件的 PM 反应时 
 

 
 

图 11  不同认知负荷、目标显著性和参照条件的 PM 反

应时 
 

4.2.2  进行中任务表现 

对进行中任务正确率分析发现, 年龄组主效应

显著, F(2, 74) = 11.27, p < 0.001, η2
p

 = 0.23。事后检

验表明, 11 岁组(M = 0.90, SD = 0.05)显著高于 7 岁

组(M = 0.81, SD = 0.07, p < 0.001, 95% CI [0.04, 

0.14]), 9 岁组(M = 0.86, SD = 0.07)显著高于 7 岁组
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(p = 0.026, 95% CI [0.004, 0.10]), 9 岁组和 11 岁组

无显著差异(p = 0.11, 95% CI [−0.09, 0.01])。认知负

荷主效应显著, F(1, 74) = 64.63, p < 0.001, η2
p

 = 0.47, 

低负荷正确率(M = 0.89, SD = 0.07)显著高于高负

荷条件(M = 0.82, SD = 0.10, 95% CI [0.05, 0.09])。

年龄组和认知负荷交互效应显著, F(2, 74) = 9.73, 

p < 0.001, η2
p

 = 0.21。简单效应检验发现, 7 岁组在低

负荷条件的正确率(M = 0.87, SD = 0.07)显著高于

高负荷条件(M = 0.75, SD = 0.10, p < 0.001, 95% CI 

[0.09, 0.16]), 9 岁组在低负荷条件的正确率(M = 

0.89, SD = 0.07)显著高于高负荷条件(M = 0.83, 

SD = 0.09, p < 0.001, 95% CI [0.04, 0.09]), 但 11 岁

组在低负荷(M = 0.91, SD = 0.06)与高负荷条件无

显著差异(M = 0.88, SD = 0.05, p = 0.09, 95% CI 

[−0.001, 0.05])。 

对进行中任务反应时分析发现, 年龄组主效应

也显著, F(2, 74) = 13.88, p < 0.001, η2
p

 = 0.27, 11 岁

组(M = 945.70 ms, SD = 171.04 ms)显著短于 7 岁组

(M = 1186.06 ms, SD = 164.10 ms, p < 0.001, 95% CI 

[−352.21, −128.51])和 9 岁组(M = 1073.98 ms, SD = 

149.37 ms, p = 0.016, 95% CI [−238.05, −18.53]), 9

岁组显著短于 7 岁组(p = 0.044, 95% CI [−221.84, 

−2.32])。认知负荷主效应显著, F(1, 74) = 44.59, p < 

0.001, η2
p

 = 0.38, 低负荷的反应时(M = 992.82 ms, SD 

= 189.81 ms)显著短于高负荷条件(M = 1144.62 ms, 

SD = 232.37 ms, 95% CI [−198.54, −107.28])。年龄

组和认知负荷交互效应不显著, F(2, 74) = 1.15, p = 

0.32。 

为进一步探究 PM 自我参照效应的加工机制, 

采用 PM 干扰效应研究中类似的方法(Einstein et al., 

2005), 分别将高、低认知负荷的进行中任务反应时

与基线条件进行配对样本 t 检验, 结果显示, 高负荷

进行中任务反应时(M = 1144.62 ms, SD = 232.37 ms)

显著慢于 2-back 任务的基线条件(M = 1015.61 ms, 

SD = 175.91 ms), t (77) = 4.09, p < 0.001, Cohen’s d 

= 0.63, 95% CI [66.25, 191.77]; 低负荷进行中任务

反应时(M = 992.82 ms, SD = 189.81 ms)显著慢于

1-back 任 务 的 基 线 条 件 (M = 894.52 ms, SD = 

182.04 ms), t (77) = 3.81, p < 0.001, Cohen’s d = 

0.53, 95% CI [46.91, 149.69]。结果表明, 低、高认

知负荷条件, PM 意向提取会消耗认知资源, 导致

进行中任务反应时慢于基线条件。将高、低负荷条

件自我和他人参照的 PM 反应时分别与进行中任务

和基线条件比较发现 , 低负荷条件 , 自我参照的

PM 反应时(M = 1139.05 ms, SD = 203.97 ms)显著长

于进行中任务(M = 992.82 ms, SD = 189.81 ms, p < 

0.001, 95% CI [103.66, 189.17])和基线条件(M = 

894.52 ms, SD = 182.04 ms, p < 0.001, 95% CI 

[185.93, 303.50])。他人参照的 PM 反应时 (M = 

1230.97 ms, SD = 227.87 ms)显著长于进行中任务

(p < 0.001, 95% CI [182.05, 296.54])和基线条件(p < 

0.001, 95% CI [270.71, 404.48]); 高负荷条件, 自我

参照的 PM 反应时(M = 1233.70 ms, SD = 198.82 ms)

显著长于进行中任务(M = 1144.62 ms, SD = 232.37 

ms, p = 0.028, 95% CI [28.44, 151.88])和基线条件

(M = 1015.61 ms, SD = 175.91 ms, p < 0.001, 95% 

CI [157.87, 280.47])。他人参照的 PM 反应时(M = 

1262.59 ms, SD = 216.80 ms)显著长于进行中任务

(p = 0.002, 95% CI [55.92, 181.75])和基线条件(p < 

0.001, 95% CI [189.17, 306.52])。 

采用基于逐个试次的监控消耗分析方法(任智, 

2022), 对不同条件 PM 目标出现前和出现后 5 个进

行中任务试次的反应时进行分析。以认知负荷、参

照条件和试次类型(目标出现前、目标出现后)为组

内变量, 年龄组为组间变量, 采用重复测量方差分

析发现, 年龄组主效应显著, F(2, 74) = 6.42, p = 

0.003, η2
p

 = 0.15, 11 岁组(M = 1005.93 ms, SD = 

122.92 ms)显著短于 7 岁组(M = 1142.31 ms, SD = 

162.31 ms, p = 0.003, 95% CI [−232.64, −40.10])和 9

岁组(M = 1103.69 ms, SD = 129.18 ms, p = 0.04, 

95% CI [−192.23, −3.28]), 9 岁组与 7 岁组差异不显

著(p = 0.96, 95% CI [−133.09, 55.85])。认知负荷主

效应显著, F(1, 74) = 56.25, p < 0.001, η2
p

 = 0.43, 低

负荷反应时(M = 1014.33 ms, SD = 135.50 ms)显著

短于高负荷(M = 1153.62 ms, SD = 198.33 ms, 95% 

CI [−176.30, −102.29])。参照条件主效应显著, F(1, 

74) = 13.60, p < 0.001, η2
p

 = 0.16, 自我参照 PM 目标

出现前、后的反应时(M = 1109.01 ms, SD = 162.47 

ms)显著慢于他人参照(M = 1058.94 ms, SD = 158.55 

ms, 95% CI [23.02, 77.13])。试次类型主效应显著, 

F(1, 74) = 59.27, p < 0.001, η2
p

 = 0.45, PM 目标出现

前的反应时(M = 1140.24 ms, SD = 159.46 ms)显著

长于目标出现后(M = 1027.71 ms, SD = 163.45 ms, 

95% CI [83.41, 141.65])。参照条件和试次类型交互

效应显著, F(1, 74) = 14.83, p < 0.001, η2
p

 = 0.17, 见

图 12。简单效应检验发现, 自我参照 PM 目标出现

前的反应时(M = 1188.05 ms, SD = 181.94 ms)显著

慢于他人参照(M = 1092.43 ms, SD = 182.31 ms, p < 
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0.001, 95% CI [54.76, 134.64])。然而, 自我参照(M 

= 1029.98 ms, SD = 185.97 ms)和他人参照 PM 目标

出现后的反应时无显著差异(M = 1025.44 ms, SD = 

169.44 ms, p = 0.82, 95% CI [−28.16, 35.59])。认知

负荷、参照条件和试次类型三者交互效应显著, F(1, 

74) = 4.45, p = 0.038, η2
p

 = 0.06, 见图 13。简单效应

检验发现, 低负荷条件, 自我参照 PM 目标出现前

的反应时(M = 1134.75 ms, SD = 202.17 ms)显著慢

于目标出现后(M = 964.98 ms, SD = 202.12 ms, p < 

0.001, 95% CI [114.10, 224.09]), 他人参照 PM 目标

出现前的反应时(M = 1043.13 ms, SD = 198.82 ms)显

著慢于目标出现后(M = 914.45 ms, SD = 163.42 ms, 

p < 0.001, 95% CI [76.85, 180.68]); 高负荷条件, 自

我参照 PM 目标出现前的反应时(M = 1241.35 ms, SD 

= 227.31 ms)显著慢于目标出现后(M = 1094.98 ms, 

SD = 269.55 ms, p < 0.001, 95% CI [90.13, 202.74]), 

但他人参照 PM 目标出现前的反应时(M = 1141.73 ms, 

SD = 254.55 ms)与目标出现后无显著差异 (M = 

1136.43 ms, SD = 256.53 ms, p = 0.86, 95% CI 

[−49.58, 59.18])。 
 

 
 

图 12  不同试次类型和参照条件的进行中任务反应时 
 

 
 

图 13  不同认知负荷、试次类型和参照条件的进行中任

务反应时 
 

4.3  讨论 

实验 3 发现, 目标显著性与参照条件、认知负

荷与参照条件的交互效应均显著。非显著性条件出

现了 PM 自我参照效应, 显著性条件 PM 自我参照

效应消失。而且, 低认知负荷条件出现了 PM 自我

参照效应, 但高负荷条件未出现该效应, 验证了假

设 1。与非显著目标相比, 显著性 PM 目标更可能

促 进 对 相 关 意 向 的 自 动 化 加 工 (Kretschmer- 

Trendowicz & Altgassen, 2016), 从而提高自我和他

人参照条件的 PM 表现。因此, 显著性 PM 目标可

能会掩盖与自我相关的加工优势, 增加目标显著性

则会削弱 PM 自我参照效应。高负荷条件, 由于认

知资源分配受限, 降低了 PM 表现, 并干扰了自我

相关信息的加工(Jackson et al., 2019)。这与 Turk 等

人(2013)的结果类似, 表明认知资源会调节 PM 自

我参照效应的产生。研究还发现, 参照条件、目标

显著性和认知负荷三者交互效应显著。高负荷条件, 

显著性和非显著性目标中均未出现 PM 自我参照效

应。低负荷条件, 显著性目标未观察到 PM 自我参

照效应, 但非显著性目标出现了该效应, 验证了假

设 2。高负荷条件中目标显著性并不会影响 PM 自

我参照效应, 低负荷条件中目标显著性会调节 PM

自我参照效应的产生。无论认知负荷水平如何, 进

行中任务反应时显著长于基线条件, 表明 PM 目标

加工会消耗认知资源, 并干扰了进行中任务表现。

而且, 小学生对自我和他人参照的 PM 反应时显著

慢于进行中任务和基线条件, 表明 PM 自我参照效

应的产生会消耗认知资源, 这与假设 3 基本一致。 

5  总讨论 

5.1  小学生前瞻记忆自我参照效应的产生及年龄

特征 

实验 1 和实验 2 表明, 无论主动选择还是被动

分配物品, 所有权都能引发自我参照加工优势, 增

强对自我相关信息的记忆(Cunningham et al., 2008, 

2011, 2013, 2018; Van den Bos et al., 2010)。实验 1

聚焦主动选择所有权, 个体通常偏好自己所选的物

品或活动, 这有助于提升对自我相关信息的控制感

和内在动机, 并促进任务表现(Huang et al., 2009)。

实验 2 虽未让小学生主动选择 PM 目标, 但结果与

实验 1 类似。被动分配所有权时, 归属于自我的物

品 被 视 为 自 我 概 念 的 一 部 分 (Cunningham et al., 

2011), 个体倾向于更积极评价自我所有物品 , 从

而增强对相关信息的表征(Beggan, 1992)。被动分配

过程中, 不同 PM 目标都可能与自我相关, 直到所

有权明确后, 儿童才明确意识到与自我所有的 PM
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目标(Cunningham et al., 2018)。在所有权引发的记

忆增强中, 注意资源起着重要作用(Cunningham et 

al., 2013; Turk et al., 2011)。通过所有权与自我相关

的 信 息 会 吸 引 更 多 注 意 资 源 (Humphreys & Sui, 

2016), 进而提高记忆效果。自我相关刺激可预先编

码 , 并影响随后注意资源分配(Sui & Humphreys, 

2015)。此外, 自我参照加工能整合任务加工所需的

信息 , 提高整体加工速度 , 形成整合式粘合剂效

应。与他人相关信息相比, 自我相关信息可能增强

知觉加工(Sui & Humphreys, 2015, 2017), 这有助于

提升对自我所有的 PM 目标的提取和执行, 进而产

生 PM 自我参照效应。与对他人的表征相比, 个体

已在自我认知基础上形成了完善的自我表征模板

(Sui & Humphreys, 2015), 通过将 PM 目标与自我

匹配, 个体能快速响应自我相关的 PM 目标。相较

于他人相关的意向, 个体对自我相关意向的记忆效

果更好(Cunningham et al., 2008; Kesebir & Oishi, 

2010)。因此, 当被要求在 PM 目标图片和自我之间

建立联系时, 儿童可能会模拟生成相关 PM 意向, 在

遇到自我参照的 PM 目标时能更准确和快速地匹配。 

本研究结合了 PM 反应差值和反应差异的效应

量来说明 PM 自我参照效应的大小。研究未发现各

组儿童在 PM 反应差值上的显著差异, 这可能被有

限的 PM 目标试次所掩盖。然而, 实验 1 和实验 2

均发现, 高年级小学生出现了更大的 PM 自我参

照效应。随着年龄增长, 儿童自我概念发展和认知

加 工 能 力 逐 步 成 熟 (Cunningham et al., 2014; 

Hutchison et al., 2021), 能更深入地进行自我相关

加工 , 从而提高记忆效率(Hutchison et al., 2021; 

Sui & Humphreys, 2015)。回溯记忆研究表明, 7 至

13 岁儿童的自我参照效应随年龄增长逐渐增强

(Halpin et al., 1984; Ray et al., 2009)。本研究未在

低、中年龄组发现明显的自我和他人参照的 PM 反

应差异, 仅高年级小学生表现出更大的效应。与中、

低年级小学生相比 , 高年级小学生由于自我意识

的增强 , 更善于利用内心状态评估事件的重要性

和情感意义(Ray et al., 2009)。根据自我表征的社会

建构理论 , 儿童社会信息的加工能力在小学和初

中阶段不断发展, 自我和他人的表征变得更加复杂

(Hutchison et al., 2021)。高年级儿童能更有效地利

用认知资源进行自我相关加工(Hutchison et al., 2021; 

Ross et al., 2025), 并具备更高水平的情景记忆、自传

体记忆和自我认知(Andrews et al., 2020; Sweatman 

et al., 2022), 这些能力有助于提升自我相关信息的

加工, 进而产生更大的 PM 自我参照效应。 

5.2  小学生前瞻记忆自我参照效应的加工机制 

实验 3 发现, PM 自我参照效应的产生会消耗认

知资源。研究表明, 对内部表征的选择性注意在记

忆提取中起关键作用(Sui & Rotshtein, 2019)。自我

相关信息分配了更多认知资源, 因此相较于他人相

关信息, 自我相关信息更易被提取(Andrews et al., 

2020; Sui & Rotshtein, 2019)。类似地, 自我相关 PM

意向的内部表征也获得更多资源, 从而促进相关意

向提取。因此, 自我与他人参照信息之间的功能差

异可能是注意的产物(Jackson et al., 2019; Sui & 

Rotshtein, 2019; Turk et al., 2013)。Yang 等人(2012)

认为, 自我参照效应并非由注意资源驱动, 而是自

动化加工过程。然而, 本研究表明, PM 自我参照效

应仅在低认知负荷条件出现 , 高负荷条件则会消

失。这表明, 与回溯记忆不同, PM 自我参照效应的

产生可能更依赖认知资源。PM 任务的完成更依赖

执行控制, 且对认知资源需求更高, 这与执行双任

务 的 要 求 相 关 (Graf & Uttl, 2001; Rummel & 

Kvavilashvili, 2023)。Yang 等人(2012)聚焦编码阶

段的注意资源, 本研究并未在编码阶段操纵注意资

源, 而在执行整个任务过程中操纵认知负荷, 这可

能对自我和他人参照的 PM 目标加工产生更直接的

影响。此外, 研究范式的不同也可能导致结果差异。

Yang 等人(2012)采用形容词评估范式, 未发现分散

注意会降低自我参照效应, 而 Turk 等人(2013)采用

所有权范式, 发现分散注意条件未产生自我参照效

应。本研究首次采用所有权范式, 发现 PM 自我参

照效应受认知资源调节, 表明 PM 自我参照效应的

产生依赖充足的认知资源。 

既然 PM 自我参照效应的产生会消耗认知资源, 

那么认知资源在这一过程中如何变化？本研究采

用逐个试次的监控消耗分析方法, 这相比整体任务

监控消耗分析能更细致地反映个体在任务执行过

程中的策略监控(Lourenço & Maylor, 2014; 任智, 

2022)。研究发现, 自我参照的 PM 目标未出现前, 

被试投入了更多认知资源对其监控。自我参照的

PM 目标出现后的进行中任务反应时与他人参照条

件无差异, 说明在 PM 目标出现后, 个体减少了对

相关信息的监控, 初步体现了 PM 自我参照效应中

认知资源灵活分配的特点。进一步分析表明, 低认

知负荷条件, 自我和他人参照的 PM 目标出现前的

进行中反应时显著慢于目标出现后。说明在 PM 目

标出现前, 个体投入更多认知资源对相关情境进行 
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图 14  认知资源密集型动态加工 

 

监控 , 而在目标出现后 , 则减少对相关意向的监

控。高认知负荷条件, 自我参照的 PM 目标出现前

的进行中任务反应时显著慢于目标出现后, 但他人

参照的 PM 目标出现前和出现后的进行中任务反应

时无差异。由此可见, 当认知资源充足时(低负荷条

件), 无论是自我还是他人参照条件 , 个体在目标

出现前投入更多认知资源监控相关 PM 目标, 而在

目标出现后则减少监控。当认知资源不足时(高负

荷条件), 个体仅对自我相关的 PM 意向进行动态监

控, 而对他人相关的 PM 意向未出现明显的监控变

化。小学生会根据可利用的认知资源的多少进行灵

活分配, 并动态监控 PM 意向。当加工 PM 任务的

认知资源不足时, 个体主要监控与自我相关的 PM

意向, 这符合 PM 动态加工的特征。本研究聚焦事

件性 PM, 发现小学生根据任务情境灵活分配认知

资源, 表明 PM 自我参照效应属于认知资源密集型

动态加工。 

本研究从认知资源的灵活分配角度出发, 首次

尝试提出了 PM 自我参照效应属于认知资源密集型

动态加工的观点, 见图 14。PM 自我参照效应的加

工过程中, 认知资源的分配不是静态不变, 而是根

据任务情境进行动态调整。认知资源不足时, 个体

会优先分配认知资源给与自我相关的 PM 任务, 这

种动态加工过程反映了认知资源分配的灵活性和

对自我相关信息的优先加工机制。该理论针对性解

释了 PM 自我参照效应的加工机制, 细化了认知资

源的动态分配模式, 并强调动态加工的灵活性和任

务情境适应性。 

为充分发挥 PM 自我参照效应在学习与记忆中

的优势, 未来研究人员和教育工作者可发展出以下

策略：(1)自我相关性或自我生成：要求学生将所学

内容与自我联系起来(Liu et al., 2024)。例如, 鼓励

学生在学习新概念时, 创建与自己相关的情境; (2)

建立所有权关系：让学生从目标库中选择将要学习

的目标, 或者由教师指定目标, 所选择或被分配的

目 标 都 标 注 为 学 生 自 己 所 有 (Cunningham et al., 

2018; Liu et al., 2024)。另外, 还可以发展出改善儿

童 PM 的策略。通过将需要执行的目标或任务与自

我建立关联, 形成更丰富的记忆表征, 发挥自我加

工的优势, 进而提高儿童 PM 表现等。这些策略可

轻松融入课堂活动和课程计划中, 为教师提供可操

作的步骤, 帮助学生增强学习和记忆效果。 

6  结论 

采用所有权范式, 在 7 至 11 岁小学生中能发现

较为稳定的 PM 自我参照效应, 且高年级小学生产

生了更大的效应。小学生 PM 自我参照效应的产生

会消耗认知资源, 且认知资源会根据任务情境灵活

分配, 并呈现出动态加工的特点, 支持了认知资源

密集型动态加工。 
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Abstract 

The self-reference effect in prospective memory (PM) refers to the phenomenon in which memory 

performance for self-referenced planned events or activities, at an appropriate time or situation in the future, is 

superior to that for other-referenced conditions. Despite its significance, research on the self-reference effect 

within the realm of PM remains scarce. Elementary school children have a heightened need for PM; thus, 

focusing on the self-reference effect in this population can provide insights into how they process information 
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related to themselves and others when remembering future events and how the role of “self” can be leveraged to 

enhance their PM. This study investigated the generation of the self-reference effect in PM and its cognitive 

mechanisms in elementary school students aged 7−11 years through three experiments, in conjunction with an 

ownership paradigm. 
This study employed the ownership paradigm for the first time to investigate the existence of the self- 

reference effect in the domain of PM among elementary school students, using the perspectives of active 

selection (Experiment 1) and passive allocation (Experiment 2). Findings indicated that elementary school 

students exhibited superior memory performance for self-referenced PM targets compared to those referenced by 

others, regardless of whether ownership was determined through active selection or passive allocation. This 

finding confirms the existence of the self-reference effect in PM among the elementary school students. 

Furthermore, compared with the 7- and 9-year-old groups of elementary school students, the 11-year-old group 

exhibited larger self-reference effect in PM.  
In Experiment 3, the focus shifted to directly investigating the processing mechanism of the self-reference 

effect in PM by manipulating the target salience and the cognitive load of the ongoing task to observe changes in 

cognitive resources. Under a high cognitive load condition, the self-reference effect in PM was absent in the 

salient and non-salient target conditions among the elementary school students. Conversely, under a low 

cognitive load condition, the self-reference effect was observed in the non-salient PM targets but not in the 

salient targets. This study revealed a notable decrease in response speed during the ongoing task under both high 

and low cognitive load conditions, compared to the baseline condition. In addition, the elementary school 

students were significantly slower in responding to the PM targets for self- and other-references than to those for 

the ongoing task and the baseline condition. Furthermore, under low cognitive load, reaction times for the 

ongoing task before the emergence of PM targets were considerably slower than those after the targets appeared. 

The findings suggested that cognitive resources were allocated to monitor the potential context of a target before 

its appearance, and the monitoring of relevant intentions is reduced post-target emergence. Meanwhile, under a 

high cognitive load, the reaction times for the ongoing task before the appearance of the self-referenced PM 

targets were also significantly slower than those after the appearance of the targets. However, no such difference 

was observed in the reaction times before and after the appearance of the other-referenced PM targets.  
In conclusion, a stable self-reference effect can be observed in the PM of elementary school students when 

employing the ownership paradigm, with large effects in the upper elementary school grades. The generation of 

the self-reference effect in PM requires cognitive resources, which are deployed flexibly based on task demands 

and showcase a dynamic processing characteristic. The finding supports the notion that the self-reference effect 

in PM involves cognitive resource-intensive dynamic processing, which can further enrich the dynamic processing 

theory of PM. 

Keywords  prospective memory, self-reference effect, cognitive resource, elementary school student 

 

 


