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负性情绪的动机维度对时距知觉的影响： 

注意控制和注意偏向的中介作用* 

尹华站 1,2,3  张  丽 1,2  刘鹏玉 1,2  李  丹 1,2,3 
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摘  要  在控制效价和唤醒度的基础上探讨负性情绪的动机方向和回避型负性情绪的动机强度对时距知觉的影响

及注意控制和注意偏向的中介作用。研究采用情绪图片分别诱发相应的情绪动机; 用点探测范式测量注意偏向; 用

Flanker 任务测量注意控制; 用时距复制法测量时距知觉。结果发现：(1)负性情绪中, 趋近动机导致时距低估, 回

避动机导致时距高估; 回避动机强度越大, 高估程度越大。(2)注意控制和注意解除在动机方向对 700 ms、1700 ms、

2700 ms 时距知觉的影响中存在链式中介作用; 注意警觉在回避型情绪的动机强度对 700 ms 时距知觉的影响中存

在中介作用。研究表明负性情绪中, 动机方向决定时距偏估方向, 动机强度决定时距偏估的程度; 动机方向经由注

意控制和注意解除的作用影响时距知觉, 回避型情绪动机强度经由注意警觉的作用影响 700 ms 时距知觉。以上结

果初步揭示负性情绪的动机维度影响时距知觉的内部机制, 丰富情绪动机维度通过注意系统加工进而影响时距知

觉的解释视角。 
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1  引言 

自上世纪中叶以来, 研究者就开始探索时距

知觉是否因情绪而改变, 结果发现时距知觉的确

因情绪干扰而发生相对改变(Angrilli et al., 1997; 

Langer et al., 1961)。这种相对改变现象被后续研

究者称为时距知觉情绪效应 (Cui et al., 2022; 

Lake et al., 2016; 尹华站 等, 2023)。虽然关于这

种效应的出现目前基本达成共识, 但是对于这种

效应的产生机制仍然在摸索进程中。早期研究

者试图从情绪效价和唤醒度来探讨时距知觉的

情绪效应, 譬如, 相较中性刺激, 正性和负性情

绪 均 导 致 时 距 高 估 (Droit-Volet et al., 2004; 

Noulhiane et al., 2007); 相对低唤醒刺激, 会高

估高唤醒情绪刺激的时距(Campbell & Bryant, 

2007)。后来, 却有研究发现不一致的结果：悲伤、

愤 怒 等 负 性 情 绪 却 均 导 致 时 距 低 估 (Gil & 

Droit-Volet, 2009; Lui et al., 2011); 相较低唤醒

刺 激 , 高 唤 醒 刺 激 并 未 导 致 时 距 高 估 (Angrilli 

et al., 1997; Noulhiane et al., 2007)。因此, 这预示

仅凭效价和唤醒不足以全面解释时距知觉情绪

效应, 尚可能存在其他底层机制起作用。近些年, 

Gable 等引入“动机”因素作为情绪的另一个维度

试图来解释时距知觉的情绪效应(Gable & Poole, 

2012; Gable et al., 2016; Gable et al., 2022; 尹华

站 等, 2021)。然而, 迄今情绪动机维度对时距知

觉的作用机制仍有待进一步澄清。同时, 研究者

认为探究情绪的动机维度对时距知觉的影响体

现了主观时间的适应性功能(Gable et al., 2016), 

而负性情绪(恐惧, 愤怒等)是人类进化过程中具



1918 心    理    学    报 第 55 卷 

 

有适应意义的产物, 如恐惧使得人们产生逃跑行

为, 愤怒使得个体产生攻击行为等, 这些功能均

有利于个体在生命受到威胁的环境中获得生存。

因此, 探讨负性情绪的动机维度对时距知觉的影

响机制是当前重点课题, 这不仅是为彻底揭示情

绪对时距知觉的影响奠定初步基础, 也为利用情

绪计时的研究成果指导生活实践提供参照。 

近些年, Gable 和 Harmon-Jones (2010)引入

“动机”因素作为情绪的另一个维度, 试图操纵动

机 维 度 来 观 测 时 距 知 觉 的 情 绪 效 应 (Gable & 

Poole, 2012; Gable et al., 2016; Gable et al., 2022)。

动机方向上, Gable 等(2016)发现趋近动机正性情

绪会导致时距知觉缩短, 回避动机负性情绪会导

致时距知觉延长。然而, 以往研究虽然探讨了情

绪的动机方向对时距知觉的影响趋势, 指出动机

(代替效价)才是时距知觉情绪效应的关键因素 , 

但是这些研究仅是笼统阐释动机维度对时距偏

估的影响, 并未直接揭示内部的认知机制。鉴于

以往研究发现情绪唤醒度和效价对时距知觉的

影响(如 Benau & Atchley, 2020; Grommet et al., 

2011; Sarigiannidis et al., 2020), 因此, 研究 1 在

控制效价和唤醒度的基础上, 探讨负性情绪的动

机方向对时距知觉的影响趋势及其认知机制。 

Zakay 和 Block (1997)提出的注意闸门模型

(Attentional gate model, AGM), 是目前时间认知

领域内颇受认可的综合模型之一。该模型包括起

搏器、注意闸门、开关和计数器。首先, 起搏器

以一定频率发放脉冲, 唤醒水平越高, 起搏器速

率越快。其次, 模型在“起搏器”与“开关”之间加

入“闸门”, 其作用在于当人们把注意资源分配给

时间信息时, 脉冲会通过打开的闸门从“起搏器”

进入到“计数器”中。与开关仅存有闭合和断开两

种状态不同, 闸门可以调节打开的程度, 分配给

时间的注意资源越多, 闸门打开程度越大, 通过

脉冲数量越多, 导致时距相对高估; 反之亦然。

由此可见 , 刺激引发的注意偏向以及协调注意

资源分配的注意控制均可能会对时距知觉产生

影响。  

注意成分理论(Attention component theory)

指出注意偏向包括注意警觉、注意解除困难和注

意回避等成分(Posner & Petersen, 1990)。注意警

觉是指个体更容易或更快地将注意指向某类刺

激; 注意解除困难是指个体将注意指向某一特定

刺激之后, 难以将注意从中解除; 注意回避是指

个体对某种特定刺激表现出回避倾向, 将注意指

向 与 之 相 反 或 相 对 应 刺 激 上 (Cisler & Koster, 

2010)。研究发现, 动机相关性而非效价和唤醒度

是引发对情绪刺激注意偏向的关键性因素 (如

Tapper et al., 2010; Brosch et al., 2007; 刘亚, 2015)。

譬如, Brosch 等(2007)和 Tapper 等(2010)发现, 趋

近动机情绪刺激, 如婴儿面孔, 美食等均促进注

意的定向加速, 即促进注意警觉。回避动机情绪, 

如恐惧等威胁刺激, 会促进注意的定向加速和注

意的解除困难(刘静怡 等, 2013)。而注意控制则

是指个体面对竞争或冲突的信息时努力分配注

意 资 源 以 促 进 目 标 达 成 的 过 程 (Sarapas et al., 

2017)。注意偏向的产生可能是注意控制能力下

降所导致(Bishop et al., 2004)。譬如, 有研究指出

注意解除更多依赖于执行控制, 而特质焦虑者存

在自上而下的执行控制缺陷, 特质焦虑个体可能

存在注意解除困难(Bishop, 2009)。余香莲(2017)

研究发现注意控制可以通过影响注意偏向进而

影响个体的焦虑水平; 于永菊(2020)也发现注意

控制中介了抑郁和注意偏向的关系。这也表明注

意控制作为自上而下的调节能力, 可以抑制情绪

刺激自下而上的影响(张禹 等, 2014), 注意控制

能够影响注意偏向, 尤其是注意解除成分。也有

研究探讨了动机相关性对注意控制的影响。张丽

华和段彩彬(2022)从情绪动机视角出发, 发现相

较于中性刺激, 高趋近和高回避动机情绪干扰效

应更大, 注意控制效率更低。由此可见, 情绪的

动机方向会以各自方式影响到注意控制。因此, 

研究 1 提出假设：注意控制和注意偏向在负性情

绪的动机方向影响时距知觉中起链式中介作用。 

依据情绪动机维度模型, 动机维度包含动机

方向和动机强度(Gable & Harmon-Jones, 2010)。

回顾相关文献, 已有多项研究探究了趋近动机情

绪强度对时距知觉的影响, 其表现趋势是相对稳

定的(如 Gable & Poole, 2012; Gable et al., 2016; 

尹华站 等, 2021), 例如 Gable 和 Poole (2012)发

现相较低趋近动机正性情绪, 高趋近下的时间估

计更短; 尹华站等(2021)在控制效价和唤醒度的

前提下发现趋近动机强度越高 , 知觉时距越短 , 

且不受情绪效价调节。而回避型动机情绪强度对

时距知觉的影响还未有相关实证研究报告, 所以

研究 2 特考察回避型动机情绪强度对时距知觉的

影响及其机制。同时, 依据注意闸门模型, 情绪

刺激引发的注意偏向以及协调注意资源分配的



第 12 期 尹华站 等: 负性情绪的动机维度对时距知觉的影响：注意控制和注意偏向的中介作用 1919 

 

注意控制均可能会对时距知觉产生影响。譬如, 

注意偏向上, 研究发现相较低回避动机情绪, 个

体对高回避动机情绪刺激引发更加强烈的注意

偏向(刘亚, 2015); 注意控制上, 高回避动机强度

情绪抑制注意控制水平, 而低回避动机强度情绪

对注意控制水平无影响(王春梅, 吕勇, 2016; 张

丽华, 段彩彬, 2022)。同时情绪动机维度模型也

指出高回避动机情绪窄化注意焦点, 低回避动机

情绪扩展注意焦点(Gable & Harmon-Jones, 2010)。

因此, 研究 2 提出假设：注意控制和注意偏向在

回避型负性情绪的动机强度影响时距知觉中起

链式中介作用。 

综上, 研究 1 从动机方向的视角, 通过 4 个

研究任务：情绪自评任务(情绪动机维度)、点探

测任务(注意偏向)、Flanker 任务(注意控制)以及

时距复制任务(时距知觉), 运用中介测量设计 , 

探测负性情绪的动机方向如何通过注意控制和

注意偏向的作用影响时距知觉。研究 2 从回避型

动机强度的视角, 通过上述 4 个研究任务, 运用

中介测量设计, 探测回避型负性情绪的动机强度

如何通过注意控制和注意偏向的作用影响时距

知觉。 

2  研究 1：负性情绪的动机方向对
时距知觉的影响：注意控制和注
意偏向的中介作用 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

采用 G*power 3.1 软件, 其中情绪自评任务

中采用单因素被试内设计, 中等效应量(ƒ = 0.25)

估算样本量(α = 0.05, 1 − β = 0.8), 计划样本量为

28 人; 时距知觉任务采用两因素被试内设计, 中

等效应量(ƒ = 0.25)估算样本量(α = 0.05, 1 − β = 

0.8), 计划样本量为 15 人; 注意偏向任务采用两

因素被试内设计, 中等效应量(ƒ = 0.25)估算样本

量(α = 0.05, 1 − β = 0.8), 计划样本量为 19 人; 注

意控制任务采用两因素被试内设计, 中等效应量

(ƒ = 0.25)估算样本量(α = 0.05, 1 − β = 0.8), 计划

样本量为 24 人; 以 4 个测试中所需人数最多的情

绪自评任务研究计算样本量 , 采用中等效应量

(ƒ = 0.25)估算样本量(α = 0.05, 1 − β = 0.8), 计划

样本量为 28 人(Faul et al., 2007)。本研究招募了

湖南某高校 62 名在校大学生参与了本次研究, 

其中男性 30 名, 平均年龄为 18.97 ± 0.92 岁。考

虑到焦虑和抑郁负性情绪会对研究产生一定的

负性影响, 本研究使用特质−状态焦虑自评量表

(STAI)和抑郁自评量表(SDS)对被试进行筛查。

其中状态−特质焦虑自评量表结果发现, 状态焦

虑得分位于 21~47 分(M = 36.81, SD = 5.21); 被

试的特质焦虑得分位于 25~46 分之间(M = 40.53, 

SD = 3.89)。经单样本 t 检验计算, 被试的状态焦

虑(t = −12.85, p < 0.001)、特质焦虑(t = −5.63, p < 

0.001)得分均未超过常模一个标准差(李文利, 钱

铭怡, 1995)。根据抑郁自评量表结果发现, 被试

的抑郁得分位于 23~42 分之间, 平均分为 33.61, 

标准差为 4.71, 所有的得分均小于 50 分, 所有被

试均无焦虑和抑郁症状。所有被试均为右利手, 

听力正常, 视力或矫正视力正常, 无脑部损伤或

神经系统疾病。本研究经湖南师范大学人类伦理

委员会批准, 且所有被试均签署研究知情同意书, 

每次研究后给予 15 元人民币作为研究酬劳。 

2.1.2  研究材料和设计 

选 取 波 鸿 情 绪 刺 激 集 (Bochum Emotional 

Stimulus Set, BESST)中姿势表情情绪库图片选

出回避动机情绪、趋近动机情绪和中性图片各 10

张作为研究刺激(Thoma et al., 2013)。为了评估这

些图片是否达到研究要求, 103 名某高校在校大

学生对动机方向以及愉悦度、唤醒度进行重复测

量方差分析[其中 3 个维度的含义为：在动机维

度上, 被试被要求完成以下句子：“我对这张图片

的反应是……” (从 1 = 回避到 9 = 接近, 5 = 中

性)。在愉悦度上, 被试被要求完成以下句子：“你

在观看图片时感觉到了…” (从 1 = 非常负性到

9 = 非常积极, 5 = 中性)。在唤醒维度上, 被试

被要求完成以下句子：“面对这张图片, 你感觉到

了…” (从 1 = 放松到 9 = 唤醒, 5 = 中等水平)], 

确保回避情绪与趋近情绪图片在动机维度上差

异显著, 在愉悦度与唤醒度上差异不显著。统计

分析发现, 动机维度：回避情绪图片 M = 2.51, 

SD = 0.46; 趋近情绪图片 M = 6.22, SD = 0.18; 

中性情绪图片 M = 4.82, SD = 0.14; 单因素方差

分 析 发 现 , 动 机 维 度 主 效 应 显 著 , F(2, 18) = 

347.96, p < 0.001, η2 = 0.97。多重比较发现, 三种

情绪类型的两两差异均显著。愉悦度：回避情绪

图片 M = 2.98, SD = 0.34; 趋近情绪图片 M = 

2.79, SD = 0.29; 中性情绪图片 M = 4.66, SD = 

0.22; 单因素方差分析发现, 愉悦度主效应显著, 

F(2, 18) = 146.80, p < 0.001, η2 = 0.94。多重比较
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发现, 回避情绪与趋近情绪类型差异不显著, 两

者均与中性类型差异显著。唤醒度：回避情绪图

片 M = 6.36, SD = 0.29; 趋近情绪图片 M = 6.44, 

SD = 0.25; 中性情绪图片 M = 2.45, SD = 0.26; 

唤醒度主效应显著, F(2, 18) = 882.69, p < 0.001, 

η2 = 0.99。多重比较发现, 回避情绪与趋近情绪

类型差异不显著, 两者均与中性类型差异显著。

数据分析结果表明成功地在控制唤醒度和愉悦

度的前提下操纵了情绪动机方向。 

2.1.3  程序 

程序使用 E-prime 2.0 编写, 被试进入实验室

后, 依次完成下面 4 项任务：(1)情绪的前测, 排除

掉焦虑、抑郁等被试; (2)注意偏向的测量; (3)注意

控制的测量; (4)时距知觉的测量; (5)情绪图片的

测量。具体流程如下： 

(1)注意偏向的测量 

采用改编后的点探测范式测量被试注意偏

向的特点, 其在经典点探测范式的基础上增加了

中性刺激对, 将一致和不一致的条件分别与中性

条件对比, 并以注意警觉、注意解除指数作为注

意偏向的判断指标, 这便于考察注意偏向的具体

成分。 

首 先 , 在 屏 幕 中 央 呈 现 注 视 点 “+”500 ms, 

随后呈现图片对 500 ms。图片对消失后, 会出现

50 ms 的空白时间, 之后立刻在屏幕左侧或右侧

图片位置呈现一个 0.3°的探针“*”。要求被试看到

“*”后迅速按键反应, 如果探针出现在左侧按“F”

键, 在右侧按“J”键, 并且要求快速且正确地做出

按键反应。探针呈现时间最长为 1500 ms, 被试按

键消失。首先完成 8 个练习试次, 以熟悉任务, 需

要达到 80%的正确率才能进入正式研究阶段。 

正式研究中平衡了趋近/回避情绪图片和中

性图片的左右位置, 共包含趋近−中性情绪图片

对和回避−中性情绪图片对各 40 对、中性−中性

图片对 20 对, 图片对各呈现 1 次, 共 100 个试次。 

(2)注意控制的测量 

采用 Flanker 任务对注意控制水平进行测量。

屏幕中央首先会呈现注视点“+”500 ms, 随后会

出现一张情绪图片 1000 ms, 图片消失后, 会呈

现一排箭头(类似于“<<<<<”)。要求被试判断中

间箭头(即第三个)的方向, 如果箭头朝左, 请按

下“F”键; 如果箭头朝右, 请按下“J”键, 并且要求

被试快速且正确地做出按键反应。箭头呈现时间最

长为 1500 ms, 被试按键消失。首先完成 8 个练习

试次, 以熟悉任务, 需要达到 80%的正确率才能进

入正式研究阶段, 正式研究共 120 个试次。 

(3)时距知觉的测量 

时距知觉的测量采用时距复制法。该任务包

括练习和正式阶段两个部分。练习部分, 屏幕中

央首先会呈现一个灰色正方形, 当正方形消失后, 

被试需要记住这一正方形的呈现时间。随后会出

现一个蓝色正方形, 当被试认为与灰色正方形呈

现时间相同时, 按下“J”键复制时间。每一个试次

结束之后会给予被试反馈, 复制时距的误差在标

准时距的±20%以内反馈为“恰好”, 以外则分别

反馈为“过长”或“过短”。正式研究阶段, 被试被

告知该阶段中 , 灰色正方形被替换成情绪图片 , 

其它程序一致(见图 3)。练习阶段共 12 个试次, 

每个时距随机呈现 6 次, 被试需要达到 70%的正

确率才能进入正式研究阶段; 正式研究阶段共随

机呈现 90 个试次(流程图见图 1)。 

(4)情绪图片自评 

使用 E-Prime 2.0 软件进行 BESST 图片呈现

和评级程序。对于呈现的每一张图片, 被试被要求

使用 9-Likert 类型的评分格式, 根据其感知到的动

机维度、愉悦度和唤醒度对图片进行 1~9 级评分。

对图片进行评分之前, 由主试向被试介绍了每一

个维度的含义, 以及具体的评定过程, 以帮助被试

了解。同时, 将有两张图片供被试练习和熟悉研究

过程。当受试者能够了解各个维度的含义时, 开始

正式研究。30 张情绪图片以随机顺序呈现。 

 

 
 

图 1  时距复制法研究流程图 
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2.1.4  数据处理 

数据处理包括 5 个部分。第一, 对于图片自

我评定的数据, 分别将三个维度的数据做单因素

重复测量方差分析, 以检验本研究的被试群体对

三类情绪图片在动机维度上差异是否显著, 而在

愉悦度和唤醒度上差异是否不显著。 

第二, 注意偏向任务上, 首先以反应时为因

变量, 作 2 (情绪：趋近、回避) × 2 (探测点类型：

同侧、异侧)重复测量方差分析。其次以注意警

觉、注意解除指数以及总体注意偏向水平作为注

意偏向指标。具体来说, 以趋近情绪为例, 注意

警觉指数 = N − (QlDl + QrDr), 该值为负表示被

试对情绪图片存在注意警觉 ; 注意解除指数  = 

N − (QlDr + QrDl), 该值为负表示被试对情绪图

片存在注意解除困难, 该值为正则表示被试对情

绪 图 片 存 在 注 意 回 避 ; 总 体 注 意 偏 向 水 平  = 

(QlDr + QrDl) − (QlDl + QrDr), 其中 N 代表中性

情绪对, Q 代表趋近情绪, D 代表探针, l 代表左边, 

r 代表右边。最后分别做配对样本 t 检验。 

第三, 注意控制任务中, 以反应时为因变量, 

作 3 (情绪：趋近、回避、中性) × 2 (箭头方向：

一致、不一致)重复测量方差分析。同时, 为测量

情绪的干扰效应, 以便分析被试的注意控制水平, 

计算公式为：以趋近情绪为例, 注意控制水平 = 

(QJc − Qji) − (NJc − NJi), 其中 Q 代表趋近情绪, 

N 代表中性, Jc 代表箭头方向一致, Ji 代表箭头方

向不一致, 其中值越大, 代表冲突干扰效应越大, 

注意控制效率越低。最后对趋近和回避情绪的注

意控制作配对样本 t 检验。 

第四, 时距知觉任务上, 首先对复制时距作

3 (情绪：趋近、回避、中性) × 3 (时距：700 ms、

1700 ms、2700 ms)重复测量方差分析。其次以时

距知觉指数(TPI)作为因变量来分析时距知觉的

情况(刘静远, 李虹, 2019)。具体来说, TPI 根据情

绪刺激与中性图片的相对误差值(Relative error, 

Ratio)计算, 其中 Ratio 为个体在时距复制法中复

制的主观时距与标准时距的比值, 其反映了计时

误差 , 如果 Ratio 等于 1, 说明时距判断准确 , 

Ratio 小于 1, 说明低估时距; Ratio 大于 1, 说明

高估时距(Mioni et al., 2016)。TPI 为情绪刺激(趋

近情绪或回避情绪)的 Ratio 与中性图片的 Ratio

的比值, 反映的是对于情绪刺激与中性图片的相

对时距知觉情况。因此, 如果 TPI 等于 1, 则说明

情绪刺激与中性图片的时距知觉一致; 如果 TPI

大于 1, 则说明情绪刺激比中性图片高估; 如果

TPI 小于 1, 则说明情绪刺激比中性图片低估。随

后, 对 TPI 做 2 (情绪：趋近、回避) × 3 (时距：

700 ms、1700 ms、2700 ms)重复测量方差分析。 

第五, 将数据标准化后, 采用 SPSS 22.0 的

PROCESS 插件, 参照 Hayes 提出的 Bootstrap 方

法进行中介效应分析。选择模型 4, 样本量 5000, 

在 95%置信区间下, 以情绪为自变量 X (赋值为

趋近 = 0, 回避 = 1), 时距知觉(TPI)为因变量 Y, 

注意偏向和注意控制为中介变量 M, 进行中介

效应检验。 

2.2  结果 

2.2.1  情绪状态的诱发效果 

被试对三种情绪在各个维度上的平均值和

标准差见表 1。对情绪自评的三个维度分别做重

复测量方差分析, 结果发现, 动机维度上, 情绪

主效应显著, F(2, 122) = 670.79, p < 0.001, η2 = 

0.92, 多重比较发现, 三种情绪类型的两两差异

均显著, 其中趋近显著高于回避动机情绪和中性

图片; 回避动机情绪显著低于中性图片。愉悦度

上, 情绪主效应显著 , F(2, 122) = 155.44, p < 

0.001, η2 = 0.72, 多重比较发现回避与趋近动机

情绪差异不显著, 两者均显著低于中性图片。唤

醒度上, 情绪主效应显著, F(2, 122) = 375.31, p < 

0.001, η2 = 0.86, 多重比较发现, 回避与趋近动

机情绪差异不显著, 两者均显著高于中性图片。

这反映了情绪图片均较好的诱发了相应的情绪

类型。 

2.2.2  动机方向对时距知觉的影响 

首先对复制时距作 3 (情绪：趋近、回避、中

性) × 3 (时距：700 ms、1700 ms、2700 ms)重复

测量方差分析(见图 2-a)。结果发现, 情绪主效应

显著, F(2, 122) = 8.60, p < 0.001, η2 = 0.12, 多重

比较发现三种情绪类型两两差异均显著, 其中回

避动机情绪的复制时距显著高于趋近动机情绪

和中性图片; 趋近动机情绪的复制时距显著高于

中性图片。时距主效应显著, F(2, 122) = 912.98, 

p < 0.001, η2 = 0.94, 多重比较发现, 三种呈现时

距两两差异显著, 其中 2700 ms 标准时距下被试 
 

表 1  三种情绪图片的诱发情况(M ± SD) 

维度 趋近 回避 中性 

动机维度 6.81 ± 0.70 2.84 ± 0.62 4.98 ± 0.46 

愉悦度 2.79 ± 1.13 2.66 ± 0.67 5.00 ± 0.54 

唤醒度 6.19 ± 1.16 6.05 ± 1.20 2.97 ± 1.19 
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图 2  不同情绪动机方向上复制时距平均值和 TPI 指数条形图 
注：误差线为 SD。*代表 p < 0.05, **代表 p < 0.01, ***代表 p < 0.001。 

 

的主观复制时距显著高于 1700 ms 和 700 ms 条

件, 1700 ms 标准时距下被试的主观复制时距显

著高于 700 ms 条件。而情绪与时距的交互效应

不显著, F(4, 244) = 0.15, p = 0.96。 

其次对 TPI 指数作 2 (情绪：趋近、回避) × 3 

(时距：700 ms、1700 ms、2700 ms)重复测量方

差分析(见图 2-b)。结果发现, 情绪主效应显著, 

F(1, 61) = 14.33, p < 0.001, η2 = 0.19, 其中回避

动机情绪的 TPI 指数显著高于趋近动机情绪。时

距主效应不显著, F(2, 122) = 2.54, p = 0.083。情

绪与时距的交互效应边缘显著, F(2, 122) = 2.87, 

p = 0.061, η2 = 0.05。简单效应发现, 在 700 ms

标准时距下, 情绪主效应显著, F(2, 122) = 10.13, 

p = 0.002, η2 = 0.14, 其中回避动机情绪的 TPI 指

数显著高于趋近动机情绪; 在 1700 ms 标准时距

下, 情绪主效应显著, F(2, 122) = 8.49, p = 0.005, 

η2 = 0.12; 在 2700 ms 标准时距下, 情绪主效应

也显著, F(2, 122) = 4.26, p = 0.043, η2 = 0.07。 

2.2.3  动机方向对注意偏向的影响 

被试在 5 种条件下的平均反应时和标准差见

表 2。 

删除点探测任务中错误的试次, 对正确试次

反应时作 2 (情绪：趋近、回避) × 2 (探测点类型：

同侧、异侧)重复测量方差分析。结果发现, 情绪

主效应显著, F (1, 61) = 7.34, p = 0.009, η2 = 0.11, 

其中趋近动机情绪的反应时显著大于回避动机

情绪。探测点类型主效应显著, F (1, 61) = 66.84,  
 

表 2  被试在不同动机方向图片和探测点类型下的反应

时(M ± SD) 

情绪类型 同侧 异侧 

趋近 400.23 ± 114.25 453.91 ± 124.89 

回避 397.60 ± 112.18 422.01 ± 118.35 

中性 431.68 ± 108.58 

p < 0.001, η2 = 0.52, 其中异侧的反应时显著高于

同侧。情绪与探测点类型的交互效应显著, F (1, 

61) = 8.74, p = 0.004, η2 = 0.13。简单效应发现, 

同侧条件下, 情绪主效应不显著, F (1, 61) = 0.15, 

p = 0.70; 异侧条件下, 情绪主效应显著, F (1, 

61) = 12.26, p = 0.001, η2 = 0.17, 其中趋近动机

情绪的反应时显著大于回避动机情绪。 

其次, 本研究区分不同注意偏向的成分, 将

中性图片反应时减去各情绪探测点同侧位置的

反应时得到注意警觉的成分, 将中性图片反应时

减去各情绪探测点异侧位置的反应时得到注意

解除的成分, 将探测点异侧位置反应时减去探测

点同侧位置反应时得到总体注意偏向分数, 分别

将这 3 个指标的趋近和回避动机情绪进行配对样

本 t 检验, 结果发现, 注意警觉成分上, 趋近动

机(31.44 ± 48.02)与回避动机情绪(34.08 ± 42.86)

相较中性图片均出现了一定程度的注意警觉, 探

测速度加快, 但两者差异不显著, t(61) = −0.38, 

p = 0.70; 注 意 解 除 成 分 上 , 趋 近 动 机 情 绪

(−22.22 ± 49.67)相较回避动机情绪(9.67 ± 56.19)

出 现 注 意 解 除 困 难 现 象 , 并 且 两 者 差 异 显 著 , 

t(61) = −3.50, p = 0.001; 总体注意偏向上, 趋近

动 机 (53.67 ± 57.54) 与 回 避 动 机 情 绪 (24.41 ± 

50.54)相较于中性图片均出现了注意偏向的现象, 

两者差异显著, t(61) = 2.96, p = 0.004。 

2.2.4  动机方向对注意控制的影响 

删除掉 Flanker 任务中错误的试次, 对正确

试次的反应时作 3 (情绪：趋近、回避、中性) × 2 

(箭头方向：一致、不一致)重复测量方差分析。

结果发现, 情绪主效应显著, F(2, 122) = 20.79, 

p < 0.001, η2 = 0.25, 多重比较发现, 回避动机情

绪的反应时显著低于趋近动机情绪和中性图片, 

趋近动机情绪的反应时显著低于中性图片。箭头
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方向主效应显著, F(1, 62) = 213.31, p < 0.001, 

η2 = 0.78, 其中不一致的反应时显著大于一致条

件。情绪与箭头方向的交互效应显著, F(2, 122) = 

12.42, p < 0.001, η2 = 0.17。简单效应发现, 一致

条件下, 情绪主效应显著, F(2, 122) = 15.83, p < 

0.001, η2 = 0.35; 不一致条件下, 情绪主效应也

显著, F(2, 122) = 24.87, p < 0.001, η2 = 0.45, 且

不一致条件下, 情绪主效应更大。 

随后, 分别将不一致条件减去一致条件的反

应时得到各个情绪的冲突干扰效应, 再将情绪条

件的干扰效应减去中性的干扰效应得到各情绪

类型的注意控制水平, 对趋近动机情绪和回避动

机情绪的注意控制水平作配对样本 t 检验, 结果

发现回避动机(−13.91 ± 41.67)和趋近动机情绪

(18.93 ± 49.97)两者差异显著, t(61) = −4.14, p < 

0.001, 其中趋近动机情绪比回避动机情绪的冲

突效应更大, 抑制了注意控制加工。 

2.2.5  动机方向对时距知觉的影响：注意控制和注

意偏向的链式中介作用 

考虑到注意资源加工包含注意偏向和注意

控制, 同时在注意偏向成份上, 两种情绪类型在

注意解除成分上差异显著而非注意警觉成分, 由

此 , 将注意解除和注意控制成分纳入中介模型 , 

尝试构建链式中介模型, 以期考察这两个成分作

用的中介效应量的大小。 

在 700 ms 标准时距上, Bootstrap 分析结果表

明, 总中介检验的间接效应没有包含 0 (Effect = 

0.2621 SE = 0.1043, 95% CI = [0.0898, 0.4960])。

其中以注意控制为中介变量的路径间接效应未

包含 0 (Effect = 0.1233, SE = 0.0749, 95% CI = 

[0.0056, 0.2937]); 以注意解除成分为中介变量

的路径间接效应未包含 0 (Effect = 0.1073, SE = 

0.0584, 95% CI = [0.0158, 0.2388]); 以注意控制

和注意解除为中介变量的路径间接效应也未包

含 0 (Effect = 0.0314, SE = 0.0193, 95% CI = 

[0.0047, 0.0784])。此外, 控制了中介变量注意控

制和注意解除之后 , 自变量情绪类型对因变量

700 ms 时距知觉的直接效应不显著, 区间包含 0 

(Effect = 0.2496, SE = 0.1811, 95% CI = [−0.1091, 

0.6082)。这也表明注意控制和注意解除在动机方

向对 700 ms 时距知觉的影响中存在链式中介作

用(模型图见图 3)。 

在 1700 ms 标准时距上, Bootstrap 分析结果表

明, 总中介检验的间接效应没有包含 0 (Effect = 

0.3292, SE = 0.1128, 95% CI = [0.1379, 0.5827])。

其中以注意控制为中介变量的路径间接效应未

包含 0 (Effect = 0.2329, SE = 0.0941, 95% CI = 

[0.0787, 0.4414]); 以注意解除成分为中介变量

的路径间接效应未包含 0 (Effect = 0.0745, SE = 

0.0427, 95% CI = [0.0027, 0.1668]); 以注意控制

和注意解除为中介变量的路径间接效应也未包

含 0 (Effect = 0.0218, SE = 0.0146, 95% CI = 

[0.0011, 0.0571])。此外, 控制了中介变量注意控

制和注意解除之后 , 自变量情绪类型对因变量

700 ms 时距知觉的直接效应不显著, 区间包含 0 

(Effect = 0.1198, SE = 0.1770, 95% CI = [−0.2306, 

0.4702)。这也表明注意控制和注意解除在动机方

向对 1700 ms 时距知觉的影响中存在链式中介作

用(模型图见图 4)。 

在 2700 ms 标准时距上, Bootstrap 分析结果

表 明 , 总 中 介 检 验 的 间 接 效 应 没 有 包 含 0 

(Effect = 0.2650, SE = 0.1050, 95% CI = [0.0876, 

0.4994])。其中以注意控制为中介变量的路径间

接效应未包含 0 (Effect = 0.1392, SE = 0.0759, 

95% CI = [0.0103, 0.3131]); 以注意解除成分为

中 介 变 量 的 路 径 间 接 效 应 未 包 含 0 (Effect = 

0.0973, SE = 0.0615, 95% CI = [0.0039, 0.2363]); 

以注意控制和注意解除为中介变量的路径间接

效应也未包含 0 (Effect = 0.0285, SE = 0.0209, 

95% CI = [0.0016, 0.0831])。此外, 控制了中介变

量注意控制和注意解除之后, 自变量情绪类型对

因变量 2700 ms 时距知觉的直接效应不显著, 区

间包含 0 (Effect = 0.1124, SE = 0.1845, 95% CI = 

[−0.2529, 0.4776)。这也表明注意控制和注意解除

在动机方向对 2700 ms 时距知觉的影响中存在链

式中介作用(模型图见图 5)。 
 

 
 

图 3  注意控制与注意解除在情绪动机方向影响 700 ms

时距知觉中的链式中介作用 
 

 
 

图 4  注意控制与注意解除在情绪动机方向影响 1700 ms

时距知觉中的链式中介作用 



1924 心    理    学    报 第 55 卷 

 

 
 

图 5  注 意 控 制 与 注 意 解 除 在 情 绪 动 机 方 向 影 响

2700 ms 时距知觉中的链式中介作用 
 

3  研究 2：负性回避型情绪的动机
强度对时距知觉的影响：注意偏
向和注意控制的中介作用 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

采用 G*power 3.1 软件, 其中情绪自评任务

中采用单因素被试内设计, 中等效应量(ƒ = 0.25)

估算样本量(α = 0.05, 1 − β = 0.8), 计划样本量为

28 人; 时距知觉任务采用两因素被试内设计, 中

等效应量(ƒ = 0.25)估算样本量(α = 0.05, 1 − β = 

0.8), 计划样本量为 15 人; 注意偏向任务采用两

因素被试内设计, 中等效应量(ƒ = 0.25)估算样本

量(α = 0.05, 1 − β = 0.8), 计划样本量为 19 人; 注

意控制任务采用两因素被试内设计, 中等效应量

(ƒ = 0.25)估算样本量(α = 0.05, 1 − β = 0.8), 计划

样本量为 24 人; 以 4 个研究中所需人数最多的情

绪自评任务研究计算样本量 , 采用中等效应量

(ƒ = 0.25)估算样本量(α = 0.05, 1 − β = 0.8), 计划

样本量为 28 人。本研究招募了湖南某高校 61 名

在校大学生参与了本次研究, 其中男性 24 名, 平

均年龄为 18.67 ± 0.75 岁。考虑到焦虑和抑郁负

性情绪会对研究产生一定的负性影响, 本研究使

用特质−状态焦虑自评量表(STAI)和抑郁自评量

表(SDS)对被试进行筛查。其中状态−特质焦虑自

评量表结果发现, 被试的状态焦虑得分位于 24~ 

45 分(M = 35.52, SD = 5.56); 被试的特质焦虑得

分位于 26~45 分之间(M = 38.49, SD = 4.01)。经

单样本 t 检验计算, 被试的状态焦虑(t = −13.75, p 

< 0.001)、特质焦虑(t = −9.37, p < 0.001)得分均未

超过常模一个标准差(李文利, 钱铭怡, 1995)。根

据抑郁自评量表结果发现, 被试的抑郁得分位于

20~45 分之间, 平均分为 32.69, 标准差为 5.06, 

所有的得分均小于 50 分, 所有被试均无焦虑和

抑郁症状。所有被试均为右利手, 听力正常, 视

力或矫正视力正常 , 无脑部损伤或神经系统疾

病。本研究经湖南师范大学人类伦理委员会批准, 

且所有被试均签署研究知情同意书, 每次研究后

给予 15 元人民币作为研究酬劳。 

3.1.2  研究材料 

使用 BESST 姿势表情情绪库选出高回避情

绪、低回避情绪和中性图片各 10 张作为研究刺

激(Thoma et al., 2013)。为了评估这些图片是否达

到研究要求, 103 名湖南省某高校在校大学生对

动机强度以及愉悦度、唤醒度(三维度的含义同

研究 1)进行了重复测量方差分析, 确保高回避情

绪与低回避情绪图片在动机强度上差异显著, 在

愉悦度与唤醒度上差异不显著。统计分析发现, 

动机维度：高回避情绪图片 M = 2.56, SD = 0.25; 

低回避情绪图片 M = 3.29, SD = 0.20; 中性情绪

图片 M = 4.77, SD = 0.11; 单因素方差分析发现, 

动机强度主效应显著 , F(2, 18) = 260.30, p < 

0.001, η2 = 0.96。多重比较发现, 三种情绪类型的

两两差异均显著。愉悦度：高回避情绪图片 M = 

3.24, SD = 0.41; 低回避情绪图片 M = 3.08, SD = 

0.26; 中性情绪图片 M = 4.67, SD = 0.17; 单因素

方差分析发现, 愉悦度主效应显著 , F(2, 18) = 

112.06, p < 0.001, η2 = 0.93。多重比较发现, 高回

避情绪与低回避情绪类型差异不显著, 两者均与

中性类型差异显著。唤醒度：高回避情绪图片 M = 

6.07, SD = 0.27; 低回避情绪图片 M = 5.90, SD = 

0.34; 中性情绪图片 M = 2.19, SD = 0.34; 唤醒度

主效应显著, F(2, 18) = 407.91, p < 0.001, η2 = 

0.98。多重比较发现, 高回避情绪与低回避情绪

类型差异不显著, 两者均与中性类型差异显著。

数据分析结果表明成功地操纵了情绪动机强度。 

3.1.3  研究程序 

采用 E-prime 2.0 软件编写程序, 被试进入实

验室后, 按如下顺序进行研究：(1)情绪的前测, 

排除掉焦虑、抑郁等被试; (2)注意偏向的测量; 

(3)注意控制的测量; (4)时距知觉的测量; (5)情绪

图片的测量。其中各研究任务的程序同研究 1, 

与之不同的, 在注意偏向任务中, 正式研究的情

绪刺激对包含高回避−中性情绪图片对和低回避

−中性情绪图片对各 40 对、中性−中性图片对 20

对, 图片对各呈现 1 次, 共 100 个试次。 

3.2  结果 

3.2.1  情绪状态的诱发效果 

被试对三种情绪在各个维度上的平均值和

标准差见表 3。对被试情绪自评的三个维度分别

做重复测量方差分析 , 结果发现 , 动机维度上 ,  
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表 3  三种情绪图片的诱发情况(M ± SD) 

维度 高回避 低回避 中性 

动机维度 2.46 ± 0.76 3.53 ± 1.29 5.23 ± 0.61 

愉悦度 2.53 ± 0.92 2.67 ± 1.05 5.44 ± 0.65 

唤醒度 6.15 ± 1.18 5.95 ± 1.34 2.90 ± 1.32 

 
情绪主效应显著, F(2, 120) = 156.22, p < 0.001, 

η2 = 0.72, 多重比较发现, 三种情绪两两差异均

显著, 其中高回避显著低于低回避动机情绪和中

性图片; 低回避动机情绪显著低于中性图片。愉

悦度上, 情绪主效应显著, F(2, 120) = 264.90, p < 

0.001, η2 = 0.82, 多重比较发现高回避与低回避

动机情绪类型差异不显著, 两者均显著低于中性

图片。唤醒度上, 情绪主效应显著, F(2, 120) = 

204.66, p < 0.001, η2 = 0.77, 多重比较发现, 高回

避与低回避动机情绪差异不显著, 两者均显著高

于中性图片。这反映了情绪图片均较好的诱发了

相应的情绪类型。 

3.2.2  动机强度对时距知觉的影响 

首先对复制时距作 3 (情绪：高回避、低回避、

中性) × 3 (时距：700 ms、1700 ms、2700 ms)重

复测量方差分析(见图 6-a)。结果发现, 情绪主效

应显著, F(2, 120) = 11.80, p < 0.001, η2 = 0.16, 

多重比较发现三种情绪类型两两差异均显著, 其

中高回避动机情绪的复制时距显著高于低回避

动机情绪和中性图片; 低回避动机情绪的复制时

距显著高于中性图片。时距主效应显著 , F(2, 

120) = 1009.36, p < 0.001, η2 = 0.94, 多重比较发

现, 三种呈现时距两两差异显著, 其中 2700 ms 标

准时距下被试的主观复制时距显著高于 1700 ms

和 700 ms 条件, 1700 ms 标准时距下被试的主观

复制时距显著高于 700 ms 条件。而情绪与时距

的交互效应不显著, F(4, 240) = 0.65, p = 0.625。 

其次对 TPI 指数作 2 (情绪：高回避、低回

避) × 3 (时距：700 ms、1700 ms、2700 ms)重复

测量方差分析(见图 6-b)。结果发现, 情绪主效应

显著, F(1, 60) =7.29, p = 0.009, η2 = 0.11, 其中高

回避动机情绪的 TPI 指数显著高于低回避动机情

绪。时距主效应显著, F(2, 120) = 3.87, p = 0.024, 

η2 = 0.06, 多重比较发现, 700 ms 标准时距下被

试的 TPI 指数显著高于 2700 ms 条件。情绪与时

距的交互效应显著, F(2, 120) = 3.15, p = 0.046, 

η2 = 0.05。简单效应发现, 在 700 ms 标准时距下, 

情绪主效应显著, F(2, 120) = 7.20, p = 0.009, η2 =  

 
 

图 6  不同情绪动机强度下个体复制时距平均值和 TPI

指数条形图。 
注：误差线为 SD。ns 代表 p > 0.05, *代表 p < 0.05, **代表 p < 

0.01, ***代表 p < 0.001。 

 
表 4  被试在不同动机强度图片和探测点类型下的反应

时(M ± SD) 

情绪类型 同侧 异侧 

高回避 390.49 ± 111.04 422.02 ± 123.64 

低回避 415.50 ± 127.52 430.91 ± 125.85 

中性 432.37 ± 120.27 

 

0.11, 其中高回避情绪的 TPI 指数显著高于低回

避情绪; 在 1700 ms 标准时距下, 情绪主效应不

显著, F(2, 120) = 0.28, p = 0.596; 在 2700 ms 标

准时距下, 情绪主效应不显著, F(2, 120) = 0.96, 

p = 0.332。 

3.2.3  动机强度对注意偏向的影响 

被试在 5 种条件下的平均反应时和标准差见

表 4。 

首先, 删除掉点探测任务中错误的试次, 对

正确试次的反应时作 2 (情绪：高回避、低回避) × 

2 (探测点类型：同侧、异侧)重复测量方差分析。

结果发现, 情绪主效应显著, F (1, 60) = 4.69, p = 

0.034, η2 = 0.07, 其中高回避动机的反应时显著

小于低回避动机情绪。探测点类型主效应显著, F 
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(1, 60) = 23.80, p < 0.001, η2 = 0.28, 其中异侧的

反应时显著高于同侧。情绪与探测点类型的交互

效应不显著, F (1, 60) = 3.06, p = 0.086。 

其次 , 本研究区分了不同注意偏向的成分 , 

将中性图片反应时减去各个情绪探测点同侧位

置的反应时得到注意警觉的成分, 将中性图片反

应时减去各个情绪探测点异侧位置的反应时得

到注意解除的成分, 将探测点异侧位置反应时减

去探测点同侧位置反应时得到总体注意偏向分

数, 最后分别将这 3 个指标的高回避和低回避动

机情绪进行配对样本 t 检验, 结果发现, 注意警

觉成分上, 高回避动机(41.89 ± 54.59)与低回避

动机情绪(16.87 ± 51.99)相较中性图片均出现了

一定程度的注意警觉, 探测速度加快, 但高回避

动机比低回避动机情绪出现了更高的注意警觉, 

t(60) = 3.02, p = 0.004; 注意解除成分上, 高回避

动机 (10.35 ± 61.71)与低回避动机情绪 (1.47 ± 

55.15)相较于中性图片均未出现了注意解除困难

现象, 但两者差异不显著, t(60) = 0.91, p = 0.369; 

总体注意偏向上, 高回避动机情绪(31.54 ± 51.68)

与低回避动机情绪(15.41 ± 52.45)相较于中性图

片均出现注意偏向的现象 , 但两者差异不显著 , 

t(60) = 1.75, p = 0.086。 

3.2.4  动机强度对注意控制的影响 

删除掉 Flanker 任务中错误的试次, 对正确

试次的反应时作 3 (情绪：高回避、低回避、中

性) × 2 (箭头方向：一致、不一致)重复测量方差

分析。结果发现, 情绪主效应显著, F(2, 120) = 

11.19, p < 0.001, η2 = 0.16, 多重比较发现, 三种

情绪类型的两两差异显著, 其中中性图片的反应

时显著低于高回避动机情绪与低回避动机情绪, 

高回避动机情绪与低回避动机情绪呈边缘显著。

箭头方向主效应显著, F(1, 60) = 303.02, p < 0.001, 

η2 = 0.84, 其中不一致的反应时显著大于一致条

件。情绪与箭头方向的交互效应不显著 , F(2, 

120) = 2.28, p = 0.106。 

随后, 分别将不一致条件减去一致条件的反

应时得到各个情绪的干扰效应, 之后再将情绪条

件的干扰效应减去中性的干扰效应得到各情绪

类型的注意控制水平, 对高回避动机情绪和低回

避动机情绪的注意控制水平作配对样本 t 检验, 

结果发现高回避动机(−11.12 ± 41.69)与低回避动

机情绪(−10.05 ± 51.39)较中性图片冲突减弱, 促

进了注意控制水平, 但两者差异不显著, t(60) = 

0.21, p = 0.837。 

3.2.5  动机强度对时距知觉的影响：注意偏向的中

介作用 

由于研究仅发现不同的动机强度在注意警

觉成分上的差异, 且仅在 700 ms 时距上情绪主

效 应 显 著 , 由 此 以 注 意 警 觉 成 分 为 中 介 变 量 , 

700 ms 时距为因变量构建中介模型。Bootstrap

分析结果表明 , 中介检验的间接效应未包含 0 

(Effect = 0.1298, SE = 0.0545, 95% CI = [0.0295, 

0.2441])。此外, 控制了中介变量注意警觉之后, 

自变量情绪类型对因变量 700 ms 时距知觉的直

接效应显著, 区间未包含 0 (Effect = 0.3503, SE = 

0.1746, 95% CI = [0.0046, 0.6960)。这也表明注意

警觉在动机强度对 700 ms 时距知觉的影响中存

在中介作用(模型图见图 7)。 
 

 
 

图 7  情绪动机强度与时距知觉的中介模型 
 

4  讨论 

本研究通过情绪自评任务、点探测范式、

Flanker 任务以及时距复制法, 考察了负性情绪

的动机方向和回避型负性情绪的动机强度对时

距知觉的影响及其潜在机制。两项研究发现在负

性情绪中, 相较中性刺激, 趋近动机导致时距低

估, 回避动机导致时距高估; 并且回避动机强度

越大, 时距的偏估程度越大。同时, 研究检验了

注意偏向和注意控制在负性情绪的动机维度影

响时距知觉中的中介作用, 发现注意控制和注意

解除在动机方向对 700 ms、1700 ms、2700 ms 时

距知觉的影响中均存在链式中介作用; 注意警觉

在动机强度对 700 ms 时距知觉的影响中存在中

介作用。 

不同于以往研究以甜点刺激、鲜花、电影片

段等作为情绪动机刺激材料以及二分法测量时

距知觉(Gable & Poole, 2012; Gable et al., 2016), 

本研究采用标准化身体姿势图片, 通过时距复制

法对时距知觉进行测量。研究结果与以往研究结

果保持一致(Gable & Poole, 2012; Gable et al., 

2016; 尹华站 等; 2021), 即回避动机情绪下较
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趋近动机情绪下显著高估时距知觉, 并且强度越

高的回避动机情绪带来更大高估效应。情绪动机

维度对时距知觉的影响体现出主观时间的适应

性功能(Gable et al., 2016)。譬如, 回避性动机使

得个体远离物体或目标的达成, 如恐惧帮助个体

逃避威胁刺激(Tracy, 2014), 厌恶帮助个体避免

污染和疾病(Curtis & de Barra, 2018)等, 其中主

观时间的高估能够激励个体更加积极的避免和

回避潜在有害的目标或情况。而以趋近动机为导

向 的 情 绪 , 譬 如 愤 怒 , 具 有 一 种 社 会 性 威 胁

(Juncai et al., 2017), 其主观时间的低估能够增强

个体以趋近动机为导向的行为, 譬如, 克服障碍

以实现行动目标。 

研究 1 发现, 动机方向对时距知觉的影响中, 

注意控制和注意解除起链式中介作用, 揭示了负

性情绪的动机方向影响时距知觉的心理机制。具

体表现为：趋近动机抑制注意控制能力且引发注

意解除困难, 进而导致时距知觉的低估; 而回避

动机与之相反。首先 , 研究发现相较回避动机 , 

趋近动机抑制了注意控制水平的加工。这一结果

也得到相关证据支持, 譬如愤怒情绪(趋近动机)

条件下干扰效应更大, 注意控制水平更低(Ashley 

& Swick, 2019), 恐惧、厌恶等情绪(回避动机)条

件下干扰效应更小 , 注意控制水平更高 (Moser 

et al., 2005; Finucane, 2011)。其次, 研究发现相

较回避动机, 趋近动机下注意解除更加困难。依

据回避−趋近理论, 趋近动机使行为指向相关刺

激, 使机体注意于想要获得的物体或目标; 而回

避动机使行为远离相关刺激, 使机体评估并回避

令人紧张或厌恶的物体或情境(Elliot, 2013)。基

于此, 个体在遇见趋近动机情绪刺激时, 更容易

将注意吸引到刺激上, 从而出现注意解除困难现

象; 而当其面临回避动机情绪时, 个体倾向于回

避这种情绪, 注意解除困难的现象降低, 甚至出

现注意回避的现象。进一步链式中介模型结果表

明, 注意偏向(尤其是注意解除)的产生可能是注

意控制能力的下降所导致的(Bishop et al., 2004)。

这和本研究的结果一致, 即趋近动机情绪抑制注

意控制水平的情况下, 会出现注意解除困难现象; 

而在回避动机情绪促进注意控制水平的情况下, 

注意解除困难现象不易出现。总之, 根据注意闸

门模型, 动机方向通过影响注意控制和注意解除, 

进而影响开关的断开和闸门打开的程度, 导致时

距知觉的偏估。 

研究 2 发现, 动机强度对时距知觉的影响中, 

注意警觉起中介作用, 揭示负性情绪的动机强度

影响时距知觉的心理机制。具体表现为：相较低

回避动机情绪, 高回避动机情绪表现出更高的注

意警觉, 进而导致对 700 ms 时距的高估。情绪动

机维度模型指出, 高强度比低强度动机情绪导致

注意窄化(Gable & Harmon-Jones, 2010), 并且注

意窄化更倾向于自下而上的自动化加工, 同时研

究者普遍认为注意警觉发生在早期自动加工阶

段(张禹 等, 2014), 由此, 高回避动机情绪导致

更高的注意警觉。重要的是, 研究 2 仅在 700 ms

时 距 上 发 现 动 机 强 度 的 主 效 应 显 著 ; 而 在

1700 ms 和 2700 ms 时距上动机强度的主效应不

显著, 这说明动机强度对时距知觉的影响可能通

过注意警觉机制在早期加工阶段就已发生 , 而

1700 ms 和 2700 ms 时距下, 个体可能不仅受到

注意警觉的影响, 还会受到其它因素的影响, 譬

如, Lake 等(2016)指出情绪影响时距知觉中, 唤

醒与注意相互影响, 共同对时距知觉起作用。注

意已显示出调节生理唤醒的功能(Ochsner & Gross, 

2005), 生理唤醒的自主调节可改善注意的表现

(O’Connell et al., 2008)。结合两项研究, 回避动

机情绪会促使个体出现注意回避的现象, 而注意

回避的现象往往出现在 1 s 之后, 在认知加工的

晚期阶段(张禹 等, 2014)。在 1700 ms 和 2700 ms

时距上, 个体面对回避型动机情绪, 出现注意回

避的现象, 进而降低其对该情绪刺激的生理唤醒, 

最终造成低估现象(Mella et al., 2011)。两种因素

共同作用导致在 1700 ms 和 2700 ms 时距上情绪

动机强度的主效应不显著。本研究结果为这一观

点提供了支持 , 动机强度影响时距知觉过程中 , 

以自下而上的自动化加工——注意警觉为主要

中介变量。然而, 和以往研究不一致(王春梅, 吕

勇, 2006; 张丽华, 段彩彬, 2022), 研究 2 未发现

情绪动机强度对注意控制的影响, 究其原因, 一

方面依据情绪动机维度模型, 高动机强度情绪窄

化注意焦点, 低动机强度情绪扩展注意焦点(Gable 

& Harmon-Jones, 2010), 其中注意焦点更倾向于

自下而上加工的发起端。注意警觉代表自下而上

的刺激加工系统; 而注意控制代表自上而下的目

标加工系统, 由此, 研究 2 中注意控制上未发现

动机强度的差异这一结果理论上是可以得到解

释的; 另一方面也可能是其它因素对结果产生了

影响 , 如刺激材料呈现时间、刺激材料类型等
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(O’Toole et al., 2011; Techer et al., 2015), 总之, 

未来研究应进一步对该结果进行验证。 

本研究的理论贡献主要表现在两个方面：其

一, 进一步推进了情绪动机维度模型。该模型最

初主要是基于动机强度对注意焦点的影响, 认为

动机强度越大, 注意焦点越窄化, 而综合研究 1、

研究 2 结果, 可以推测不仅在动机强度上, 而且

动机方向上均会影响注意加工, 即动机强度影响

自下而上的注意加工, 如动机强度越大, 注意焦

点越窄化。动机方向影响自上而下的注意加工, 

如趋近动机导致注意控制水平降低。其二, 可以

结合注意闸门模型和情绪动机维度模型尝试提

出负性情绪动机维度驱动时距知觉假说。以回避

动机情绪为例, 时距加工早期, 动机强度首先影

响注意警觉的程度, 回避程度越大, 注意警觉程

度也越高 , 开关更早闭合 , 导致时距更加高估

(开关潜伏期机制; Buhusi & Meck, 2009)。随后, 

注意控制和注意解除均影响闸门打开的程度, 其

中回避动机情绪引发更高的注意控制水平, 且注

意解除更容易, 从而个体分配给计时的注意资源

更多 , 闸门打开程度更大 , 导致时距相对高估 ; 

而趋近动机情绪抑制注意控制水平, 且注意解除

更加困难, 从而个体分配给计时的注意资源更少, 

闸门打开程度更小 , 导致时距相对低估。总之 , 

注意警觉、注意解除以及注意控制对开关的闭

合、断开与闸门的打开程度的影响共同决定了时

距知觉的偏估。 

此外, 本研究也存在一些局限, 这些局限为

未来研究提供可能方向。首先 , 在动机强度上 , 

研究仅探究了回避动机强度影响时距知觉的内

部机制, 而趋近动机强度是否也会导致本研究所

得结果趋势, 还需进一步探讨。其次, 研究关于

负性情绪的动机维度对时距知觉的影响仅停留

在注意加工层面, 对于唤醒、记忆、决策等未来

可进一步探讨, 以更好的拟合注意闸门模型。例

如, 有研究发现恐惧情绪由于“高唤醒度”和“较

少占用注意资源”会导致较大的高估; 而羞愧由

于“低唤醒度”和“较多占用注意资源”导致并不能

稳定地诱发情绪效应(Cui et al., 2022)。唤醒度和

动机因素在时距知觉的情绪效应中如何共同起

作用 , 后续研究中可进一步探讨。此外 , 此外 , 

本研究仅用 700 ms、1700 ms 和 2700 ms 作为目

标时距, 没有充分考虑短时距加工分段性, 而已

有研究发现, 1/3 s、1/2 s、1 s、2~3 s 可能是分段

临界点(尹华站 等, 2020), 后续研究中可细化时

距范围再验证类似机制。 

5  结论 

本研究探究负性情绪的动机方向和回避型

负性情绪的动机强度对时距知觉的影响及其潜

在机制。结果表明负性情绪中 , 相较趋近动机 , 

回避动机导致时距高估; 回避动机强度越大, 时

距 高 估 效 应 越 大 , 并 且 这 一 高 估 效 应 仅 在

700 ms 标准时距出现。同时, 注意加工(注意偏向

和注意控制)在情绪动机维度影响时距知觉中发

挥中介作用。具体表现为, 动机方向通过影响注

意解除和注意控制进而影响时距偏估的方向; 回

避 型 动 机 强 度 通 过 影 响 注 意 警 觉 进 而 影 响

700 ms 时距偏估的程度。 
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Abstract 

In the research about the effect of emotion on time perception, researchers focus on the effects of valence 

and arousal. However, the inconsistent results found that the effect of emotion on time perception could not be 

fully explained only from the perspective of valence and arousal. Gable introduced the factor of emotion 

motivation to investigate the effect of emotion on time perception. How motivation influences time perception 

has gradually become a major scientific problem. However, the mechanism by which the dimensions of 

emotional motivation affected time perception remained unclear. In the present study, we explored the effect of 

dimensions of negative emotional motivation on time perception and its potential mechanisms (attention control 

and attention bias) based on the direction of negative emotional motivation and intensity of withdrawal-motivation 

emotion. 

The present research included two studies. Study 1 recruited 62 college students and explored the influence 

of the negative emotional motivation direction (approach-motivation emotion, withdrawal-motivation emotion, 

and neutral stimulus) on time perception. Study 2 recruited 61 college students and explored the influence of the 

intensity of withdrawal-motivation emotion (high intensity, low intensity, and neutral stimulus) on time 

perception. In the two studies, emotional pictures were used to induce the direction and intensity of emotional 

motivation.; the point detection paradigm was used to measure attentional bias; the Flanker task was used to 

measure attention control; and the time reproduction task was used to measure time perception. Finally, we 

constructed a mediation model with the emotional motivation direction or emotional motivation intensity as 

independent variables, attention control and attention bias as mediating variables, and time perception as 

dependent variable. 

The results showed that (1) Approach-motivation emotion underestimated the duration, and withdrawal-motivation 

emotion overestimated the duration. Meanwhile, there was an overestimation of duration for the high intensity 

withdrawal-motivation emotion, as opposed to low intensity. (2) Attention disengagement and attention control 

played multiple mediating roles in the influence of the direction of emotional motivation on time perception at 

700 ms, 1700 ms, and 2700 ms. Specifically, compared with withdrawal-motivation emotion, approach- 

motivation emotion inhibited the level of attention control and showed more intensity in attention 

disengagement difficulty, leading to an underestimation of the duration. (3) Attention alert mediated the 

influence of the intensity of emotional motivation on the time perception at 700ms. Specifically, compared with 
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the low intensity, the high intensity of withdrawal-motivation emotion showed greater attention alert, which led 

to an overestimation of the duration. 

In conclusion, the results showed that the direction of emotional motivation determined the direction of 

time distortion, and the intensity of emotional motivation determined the degree of time distortion at 700ms. 

Meanwhile, it revealed the internal mechanism of the dimension of emotional motivation on time perception, 

refined the role of attention resources in time perception, and further enriched the attentional gate model. 

Specifically, adjusting attention bias and attention control is an important way to adjust the influence of emotion 

on time perception. 
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