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3~6 岁幼儿对智能语音助手在不同 

领域的知识性信任* 
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摘  要  基于双信息源实验范式, 考察 3~6 岁幼儿和成人对智能语音助手(Digital Voice Assistants, DVAs)的知识性

信任, 并验证准确性在其信任中的作用。实验 1, 操纵了信息源类型(DVAs vs 人类)和知识领域(自然 vs 社会)。结

果显示, 与人类相比, 幼儿和成人对 DVAs 的知识性信任更强。对 DVAs 的信任程度, 6 岁幼儿高于 4、5 岁幼儿, 成

人高于幼儿。与社会领域相比, 幼儿和成人均更倾向于询问 DVAs 自然领域的问题。基于实验 1, 实验 2 操纵了两

种信息源提供证言的准确性条件, 结果发现, 当 DVAs 不准确时, 幼儿和成人均不再信任其证言, 且 3 岁幼儿对准

确性的敏感性较低。研究结果表明, 信息源类型、知识领域和证言准确性都会影响幼儿的知识性信任, 准确性是评

估 DVAs 可靠性的重要标准。 

关键词  3~6 岁幼儿, 知识性信任, DVAs, 准确性, 领域特殊性 
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1  引言 

近年来随着智能语音技术的不断进步和产品的

普及, 儿童接触各类智能语音助手(又称数字语言助

手、对话机器人、智能个人助理、虚拟机器人等) 

(Digital Voice Assistants, DVAs)的机会和时间大大

增加, 2020 年 Common Sense Media 发布的关于儿童

电子媒体使用情况的报告显示, 41%的 0~8 岁美国幼

儿家中有智能语音设备(Rideout, 2020)。然而 , 在

2017 年, 这一比例仅为 9% (Rideout, 2017)。同时, 

据不完全统计, 截至 2020 年底, 支持智能语音交互

的设备总数已超过 40 亿, 并有望在 2024 年超过世

界人口的数量(Moar & Escherich, 2020)。DVAs 能够

自动识别幼儿的语音询问信息并与幼儿进行语音交

互 , 避免了基于识字的网络检索所需的先决条件

(Murray, 2021), 有利于幼儿更早地与 DVAs 互动学

习。DVAs 所具有的自然的人机交互方式、便捷的

知识获取模式, 或将改变幼儿的学习方式(Druga et 

al., 2017)。研究表明, 尽管幼儿可以利用 DVAs 的扩

展功能, 如听音乐等娱乐功能, 但他们对这些功能

的使用频率远低于使用 DVAs 获取信息的频率, 幼

儿更多地将 DVAs 作为信息来源而不是娱乐工具

(Oranç & Ruggeri, 2021)。 

近 20 年来, 发展心理学的研究表明知识性信任

(Epistemic trust)是幼儿获得知识的重要途径(张耀华, 

朱莉琪, 2014)。幼儿通过信息源提供信息进行学习

的方式被称为知识性信任, 或选择性信任(Selective 

trust), 也 称 为 选 择 性 社 会 学 习 (Selective social 

learning)。幼儿通过询问 DVAs, 并从 DVAs 的语音

输出中获取信息来完成学习的过程, 可视为幼儿对

DVAs 的知识性信任(Girouard-Hallam & Danovitch, 

2022a)。在此框架下, 幼儿的 DVAs 学习过程可被概

念化为判断、选择和接受 DVAs 证言的过程(张耀华, 

朱莉琪, 2014; Girouard-Hallam & Danovitch, 2022a)。 
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Girouard-Hallam 和 Danovitch (2022a)对 4~5 岁

幼儿和 7~8 岁儿童对 DVAs 的知识性信任程度进行

了研究 , 结果显示 , 随着年龄的增长 , 幼儿更倾向

于向 DVAs 寻求事实信息。然而, 该研究是当前仅

有的一项关于幼儿对 DVAs 知识性信任的研究, 且

存在多方面的不足, 进一步考察幼儿对 DVAs 知识

性信任的发展是有必要的。首先, 被试年龄跨度较

大, 存在一定程度的非连续性和不完整性。同时, 考

虑到已有的基于人类信息提供者的研究发现, 4 岁以

下的幼儿可能存在轻信倾向(bias to believe), 即不

加选择地相信他人所提供的信息(即使有明显的证

据表明证言是错误的) (Jaswal et al., 2010; Jaswal et 

al., 2014; Tong et al., 2020), 因此, 有必要连续地考

察 3~6 岁幼儿对 DVAs 的知识性信任的年龄差异。

第二, 在实验 1 中, DVAs 和人类对同一问题分别提

供了相同的答案, 再由幼儿判断两者的证言是否正

确, 该方法将极大影响该研究的效度。年幼幼儿可

能会不加选择地认可不同信息提供者的回答(Jaswal 

et al., 2010), 也可能会倾向于说“是” (Okanda & 

Itakura, 2010)。第三, 尽管研究者将实验 2 改为由幼

儿选择 DVAs 和人类谁可以提供正确的回答, 但事

实上两者并未提供证言, 幼儿在实验过程中并没有

与信息源进行有效的学习互动, 对幼儿知识性信任

的考察是不完整的。最后, 实验 2 仅设置了有关知

识性信任的询问问题(“谁能给我们正确的答案？”), 

以往研究发现, “询问意愿”并不是知识性信任的可

靠指标(李婷玉 等, 2018), 忽视幼儿对 DVAs 证言的

选择和采信过程将极大削弱该研究的效度。因此 , 

后续研究应增加外显信任判断和最终判断任务, 完

整考察 3~6 岁幼儿对 DVAs 证言的评估和采信。 

幼儿对 DVAs 的知识性信任 , 其关键可能是

DVAs 的准确性。一方面, 尽管幼儿可以通过多种标

准去评估言语证言, 例如, 考虑信息源的专业性与

准确性(Jaswal, 2006; Koenig et al., 2004; Koenig & 

Harris, 2005)、良好的动机和意图(Landrum et al., 

2013; Li et al., 2014; Liu et al., 2013; Xu et al., 2013)

以及社会关系的熟悉性(Corriveau & Harris, 2009; 

Kinzler et al., 2011)等, 但这些标准很少可以应用于

鉴别 DVAs 的可靠性。因为 DVAs 不具有道德、动

机等属性, 因此原则上可能只有一种标准能够适用

于 DVAs, 即准确性。已有研究发现准确性可能会影

响幼儿对 DVAs 的知识性信任, 如有研究表明幼儿

会要求 DVAs 在回答问题前证明其准确性(Yarosh et 

al., 2018)。另一方面, 幼儿能够基于准确性对电子媒

体信息源进行知识性信任, 也可能会将准确性标准

应用于 DVAs。Danovitch 和 Alzahabi (2013)发现, 3~5

岁幼儿在回答关于陌生事物的问题时, 倾向于信任

以前准确的电脑提供的信息 , 而不相信错误的电

脑。近期一项研究发现, 8~10 岁的儿童可以在排版

错误的条件下区分网页的准确性, 并倾向于从准确

的网页获取信息(Einav et al., 2020)。然而, 考虑到与

传统电子媒体(电脑和网页)相比, DVAs 可与幼儿进

行语音交互, 能够为幼儿提供互动式的学习问答与

情感交流, 对幼儿具有更强吸引力。甚至有研究发

现超过半数的 3~10 岁儿童认为 DVAs 具有部分心理

属性(聪明的等) (92.80%)、道德属性(能和“我”成为

朋 友 等 ) (65.00%) 和 社 会 属 性 ( 能 教 “ 我 ” 知 识 等 ) 

(89%) (Xu & Warschauer, 2020; Girouard-Hallam et 

al., 2021; Girouard-Hallam & Danovitch, 2022a)。

DVAs 是同时具有社会属性(例如, 能用语言与人类

交流)和非社会属性(例如, 缺乏非语言线索：点头、

面部表情等)的半社会型媒体(Girouard-Hallam et al., 

2021), 不属于现有的任何本体论类别(Kahn et al., 

2013)。由此 , 一个值得探索的问题是 , 如果操纵

DVAs 的准确性, 幼儿是否仍会信任不准确的 DVAs

给予的信息, 研究结果将验证幼儿对 DVAs 的知识

性信任是否取决于其准确性。DVAs 的独特的半社

会属性决定了探究幼儿对 DVAs 的知识性信任具有

独特的理论价值与现实价值。 

幼儿的知识性信任可能存在领域特殊性, 表现

为幼儿对 DVAs 提供的不同领域证言可能存在知识

性信任的差异。很多研究者都提出, 幼儿对不同领

域证言的知识性信任存在差异, 张璟等(2020)发现, 

在线索冲突情境下, 幼儿对自然和社会领域知识的

知 识 性 信 任 具 有 不 同 的 年 龄 发 展 特 点 。

Girouard-Hallam 和 Danovitch (2022b)发现在涉及过

去或现在的问题上, 7~10 岁儿童更愿意选择信任谷

歌提供的信息, 而在有关未来的问题上, 儿童认为

人类和谷歌都不能提供准确的答案。最近, Girouard- 

Hallam 和 Danovitch (2022a)在研究中将研究问题分

为三大维度——稳定的事实类信息、瞬时的事实类

信息和个人信息, 并发现随着年龄的增长, 幼儿对

DVAs 提供的稳定的、瞬时的事实类信息表现出更

大的信任, 同时在个人信息方面更加偏向于信任人

类, 7~8 岁儿童几乎都认为人类是个人信息问题的

更 好 信 息 提 供 者 。 但 考 虑 到 Girouard-Hallam 和

Danovitch (2022a)的被试选取的局限性 , 幼儿阶段

对 DVAs 在不同领域的知识性信任是否存在差异, 
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仍值得进一步探索。同时, 产生上述领域特殊性的

原因可能是幼儿认识到不同的信息提供者具有不同

的领域专业性。研究表明, 幼儿对拥有专业知识的

信息提供者表现出更强烈的信任偏好, 例如, 幼儿

更 愿 意 支 持 动 物 管 理 员 提 供 的 有 关 动 物 的 证 词

(Boseovski & Thurman, 2014), 更重视医生提供的关

于药物和疾病原因的信息等(Toyama, 2017)。因此, 

本研究将控制 DVAs 提供有关不同领域(自然领域和

社会领域)问题的证言, 以验证幼儿对 DVAs 的知识

性信任是否存在领域特殊性。 

综上, DVAs 作为数字时代的媒体信息源, 幼儿

对其知识性信任的发展和特点是一个值得探讨的问

题, 基于以往研究的不足, 本研究将重点考察以下

问题：第一, 面对不同的信息提供者(DVAs vs 人类), 

不同年龄段的幼儿是否能将 DVAs 视为与人类一样

可靠的信息来源, 并信任其提供的证言。第二, 幼儿

对 DVAs 的知识性信任是否取决于其准确性。本研

究在实验 2 中操控信息提供者的准确性条件, 以探

究当 DVAs 缺乏准确性时, 幼儿是否仍选择信任其

提供的信息。研究者预测 , 准确性是影响幼儿对

DVAs 的知识性信任的核心标准, 即当 DVAs 不再准

确时, 幼儿对其的信任偏好也会随之消失。第三, 幼

儿对 DVAs 在不同领域的知识性信任是否存在差异, 

本研究将证言内容分为自然领域和社会领域, 以探

究幼儿对 DVAs 知识性信任的领域特殊性。研究者

预测, 在社会领域中, 幼儿可能会倾向于选择更具

有社会属性的人类作为询问和采信的对象。 

2  实验 1：4~6 岁幼儿对 DVAs 在不
同领域的知识性信任 

2.1  被试 

根据 G*Power 3.1 计算, 在显著性水平 α = 0.05

且效应量 w = 0.30 时, 预测达到 80%的统计力水平, 

所需样本至少为 88 人。本实验选取了某幼儿园三个

年龄组的幼儿共 90 名以及成人被试 30 名(男女各

半)。其中, 4 岁组 30 名(月龄 M = 53.33, SD = 3.06); 5

岁组 30 名(月龄 M = 65.70, SD = 2.80); 6 岁组 30 名

(月龄 M = 75.60, SD = 1.72); 成人组 30 名(年龄 M = 

21.85, SD = 7.22)。本实验已通过所在单位的伦理审

核, 并经幼儿所在幼儿园同意, 由园方与幼儿的监

护人进行沟通, 已获得其监护人的知情同意。 

2.2  实验材料 

DVAs (小米音箱)——“小爱”以及女性成人——

“圆圆”作为不同类型的信息提供者(图 1)。信息提供

者提供证言的过程为事先录制的视频, 在实验过程

中, 主试操纵视频的播放时间和内容, 使两个信息

提供者看似可以实时回答被试的问题。 
 

 
 

图 1  信息提供者图片(左“小爱”, 右“圆圆”) 
 

自然领域的实验材料采用研究者自制的新异物

品图片(表 1), 其名称为无意义的叠字假词。幼儿对

实验材料的熟悉度和喜好度预先经过评定, 通过对

30 名未参与实验的被试幼儿的询问, 确保幼儿对材

料图片不认识, 且对图片和人造名称均没有偏好。

实验材料最终通过 PPT 的形式向被试幼儿展示。 
 

表 1  自然领域实验材料和名词表 

图片 名称 1 名称 2 

 

Kaka Hoho 

 

Biubiu Kuku 

 

Soso Nunu 

 

Koko Miumiu

 

社会领域的任务为习俗情境故事, 参考并改编

了 Clément 等人(2004)的研究材料, 如下表 2 所示。

主试首先介绍情境背景“这是我们的好朋友丁丁 , 

但是这个小朋友是 bongbonglolo 民族, 他的生活习
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惯 和 我 们 很 不 一 样 。 他 想 邀 请 你 去 参 加 一 个

bongbonglolo 节日。”被试会被要求回答 4 个社会领

域问题 , 例如“你应该穿什么特别的服装去参加这

个节日” (图 2)。问题及回答如表 2 所示。 

2.3  研究过程 

实验在幼儿园安静的房间中进行, 主试与被试

幼儿一对一进行实验, 用时约 10 min, 研究过程见

图 3 所示。 

热身阶段   主试与幼儿进行一些简单的互动 , 

如讨论幼儿喜欢的动画片、朋友、运动等等, 让幼

儿放松下来。然后向幼儿介绍, 他们将参与一个游

戏, 并介绍人类“圆圆”和 DVAs“小爱”将与其共同完

成下面的游戏。 

测验阶段 

询问意愿问题  在自然领域任务中, 主试出示

4 个新异物品(由研究者自制)图片(见表 1), 并询问

幼儿“你知道它是什么吗？”; 在社会领域任务中, 主

试向幼儿介绍问题情境, 并提出相关问题(见表 2),  
 

表 2  社会领域问题和回答表 

问题 证言内容 

你应该穿什么特别的服装去参加这个节日？ 我应该穿 ruru 去参加这个节日 我应该穿 gingin 去参加这个节日 

你应该带什么东西去表达祝福呢？ 我应该带 chichi 去表达祝福 我应该带 fufu 去表达祝福 

你应该对别人说什么代表祝福呢？ 我应该对别人说 fifi 代表祝福 我应该对别人说 riri 代表祝福 

你走的时候应该说什么表达感谢？ 我走的时候应该说 gigi 表达感谢 我走的时候应该说 toto 表达感谢 

 

 
 

图 2  “你应该穿什么特别的服装去参加这个节日”图(左“ruru”, 右“gingin”) 

 

 
 

图 3  实验 1 研究过程流程图 
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如“你知道你应该……吗？”, 幼儿将表达不知道答

案。随后, 主试询问幼儿“圆圆和小爱同学都知道这

个问题的答案, 你想要问谁？”幼儿选择“小爱”计为

“1”, 选择“圆圆”计为“0”。 

提供证言   实验采用冲突信息源范式(Koenig 

et al., 2004; Koenig & Harris, 2005), “圆圆”和“小爱”

作为信息源, 为幼儿提供关于 4 个新异物品的名称

(见表 1)或者 4 个情境下应该如何去做的建议(见表

2)。实验中图片出现的顺序、社会情境任务的顺序、

信息提供者的位置、信息源提供的证言、证言的提

供顺序等均经过事先的平衡。 

选择信任问题  主试询问幼儿：“你觉得谁说的

对 , 你信任谁说的话？”如果幼儿没有回答或者没

有明确做出判断, 主试将重复两位信息提供者的证

言, 并请幼儿选择信任“圆圆”还是“小爱”的证言。选

择“小爱”计为“1”, 选择“圆圆”计为“0”。 

最终判断问题  主试询问幼儿：“现在, 你觉得

这个物品是什么？/你觉得应该如何做？”主试记录

幼儿的回答。幼儿的认知判断与“小爱”的证言一致

计为“1”, 与“圆圆”的证言一致计为“0”。 

去处理阶段  跟幼儿简要说明研究目的, 向幼

儿致谢, 赠送礼物并送幼儿回到班级。 

2.4  实验设计 

实验采用 4 (年龄：4 岁/5 岁/6 岁/成人) × 2 (信

息提供者：人类 vs DVAs) × 2 (问题的领域：自然 vs

社会)三因素混合实验设计。年龄和问题领域为组间

自变量, 信息提供者为组内自变量, 因变量为被试

对信息提供者的询问选择、证言选择以及被试的最终

判断与哪位信息提供者(DVAs vs 人类)一致。 

2.5  统计分析 

在本研究中, 因变量为重复测量的分类数据(幼

儿对信息提供者的询问意愿、外显信任与最终判断), 

数据为二项分布。因此 , 本研究使用 R4.2.2 版中

lme4 软件包中的 glmer 函数和 BOBYQA 优化器建

立“广义线性混合模型” (generalized linear mixed 

model, GLMM)对结果进行统计分析。 

2.6  结果与讨论 

2.6.1  幼儿对信息提供者证言的询问意愿 

对幼儿及成人在自然领域和社会领域对 DVAs

的平均询问意愿进行分析, 结果如图 4 所示。 

将幼儿对 DVAs 在不同领域(自然 vs 社会)的知

识性信任(询问意愿)作为因变量, GLMM 全模型包

含以下固定效应(fixed effect)：年龄、领域、年龄和

领域的交互作用, 随机变量(random factor)包括幼 

 
 

图 4  幼儿与成人在不同领域对 DVAs 的平均询问意愿 
 

儿 ID 和试次。通过主成分分析法逐一缩减随机斜率

与随机截距, 最终模型的结果表明领域主效应显著

( = 3.85, df = 1, p = 0.050), 年龄主效应显著( = 

60.12, df = 3, p < 0.001), 领域和年龄的交互作用不

显著( = 3.85, df = 3, p = 0.084)。对领域进行事后比

较发现, 幼儿在社会领域选择询问 DVAs 的意愿显

著低于自然领域(t = 2.19, p = 0.029 < 0.05, d = 

0.14)。对年龄进一步进行事后比较发现, 相较于幼

儿, 成人更愿意选择询问 DVAs (成人−4 岁: t = 9.39, 

p < 0.001, d = 0.93; 成人−5 岁: t = 7.10, p < 0.001, 

d = 0.72; 成人−6 岁: t = 5.11, p < 0.001, d = 0.54), 

年龄越大的幼儿越倾向于选择询问 DVAs (5 岁−4 岁: 

t = 2.30, p = 0.022 < 0.05, d = 0.19; 6 岁−4 岁: t = 4.28, 

p < 0.001, d = 0.36; 6 岁−5 岁: t = 1.98, p = 0.048 < 

0.05, d = 0.17)。 

以上结果说明, 成人与幼儿对 DVAs 的初始信

任偏好受到不同问题领域的影响, 相较于社会领域

问题, 成人与幼儿在自然领域问题的初始询问中均

更倾向于选择 DVAs。同时, 相较于幼儿, 成人在初

始询问中更愿意选择 DVAs, 年龄越大的幼儿越倾

向于选择询问 DVAs。 

2.6.2  幼儿对信息提供者的外显信任 

对幼儿及成人在自然领域和社会领域对 DVAs

的平均外显信任进行分析, 结果如图 5 所示。 
 

 
 

图 5  幼儿与成人在不同领域对 DVAs 的平均外显信任 
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将幼儿对 DVAs 在不同领域(自然 vs 社会)的知

识性信任(外显信任)作为因变量, GLMM 全模型包

含以下固定效应：年龄、领域、年龄和领域的交互

作用, 随机变量包括幼儿 ID 和试次, 通过主成分分

析法逐一缩减随机斜率与随机截距, 最终模型的结

果表明领域主效应不显著( = 0.45, df = 1, p = 

0.502), 年龄主效应显著( = 32.37, df = 3, p < 

0.001), 领域和年龄的交互作用不显著 ( = 2.68, 

df = 3, p = 0.443)。对年龄进一步进行事后比较发现, 

相较于幼儿, 成人更愿意选择信任 DVAs (成人−4 岁: 

t = 10.48, p < 0.001, d = 1.12; 成人−5 岁: t = 10.59, 

p < 0.001, d = 1.13; 成人−6 岁: t = 6.62, p < 0.001, 

d = 0.79); 相较于 4、5 岁幼儿, 6 岁幼儿更愿意选择

信任 DVAs (6 岁−4 岁: t = 3.86, p < 0.001, d = 0.31; 6

岁−5 岁: t = 3.97, p < 0.001, d = 0.32)。 

以上结果说明, 相较于幼儿, 成人更愿意选择

信任 DVAs, 相较于 4 岁和 5 岁幼儿, 6 岁幼儿更愿

意选择信任 DVAs。  

2.6.3  幼儿对信息提供者的最终判断 

对幼儿及成人在自然领域和社会领域对 DVAs

的平均最终判断进行分析, 结果如图 6 所示。 
 

 
 

图 6  幼儿与成人在不同领域对 DVAs 的平均最终判断 

 
将幼儿对 DVAs 在不同领域(自然 vs 社会)的知

识性信任(最终判断)作为因变量, GLMM 全模型包

含以下固定效应：年龄、领域、年龄和领域的交互

作用, 随机变量包括幼儿 ID 和试次, 通过主成分分

析法逐一缩减随机斜率与随机截距, 最终模型的结

果表明领域主效应不显著( = 1.81, df = 1, p = 

0.178), 年龄主效应显著( = 33.49, df = 3, p < 

0.001), 领域和年龄的交互作用不显著 ( = 0.20, 

df = 3, p = 0.978)。对年龄进一步进行事后比较发现, 

相较于幼儿, 成人更愿意最终信任 DVAs (成人−4 岁: 

t = 10.67, p < 0.001, d = 1.15; 成人−5 岁: t = 10.46, 

p < 0.001, d = 1.13; 成人−6 岁: t = 7.41, p < 0.001, 

d = 0.86); 相较于 4、5 岁幼儿, 6 岁幼儿更愿意最终

信任 DVAs (6 岁−4 岁: t = 3.27, p = 0.001, d = 0.26; 6

岁−5 岁: t = 3.05, p = 0.002 < 0.01, d = 0.25)。 

以上结果说明, 相较于幼儿, 成人更愿意最终

接受 DVAs 的证言; 同时, 6 岁幼儿的最终判断与外

显信任保持一致, 相比于 4、5 岁组幼儿, 6 岁组幼儿

更愿意最终接受 DVAs 的证言。 

以 上 结 果 说 明 , 随 着 年 龄 增 长 , 所 有 幼 儿 对

DVAs 的信任程度越来越高, 6 岁组较 4、5 岁组幼儿

更倾向于信任 DVAs; 成人对 DVAs 的信任程度高于

幼儿。这一结果符合预期, 说明随着年龄增长和社

会经验的增加, 幼儿愈发认为 DVAs 可以更好地提

供信息。相较于社会领域问题, 成人与幼儿在自然

领域问题的初始询问中更倾向于选择 DVAs。这与

以往研究发现幼儿对自然领域和社会领域的证言的

知识性信任存在差异的结果(Corriveau et al., 2014; 

Einav et al., 2013; Clément et al., 2004; 张璟 等, 

2020)一致。同时, 以往研究发现, 年幼幼儿(3 岁)

已经知道知识是有领域特殊性的, 信息提供者的知

识是一种认知劳动的分工(Keil et al., 2008)。幼儿可

能会认为在自然领域 DVAs 及其背后的互联网和人

工智能比人类具有更高的专业权威。考虑到 DVAs

也可能提供错误和不真实的证言 , 如果幼儿判断

DVAs 可靠性的核心依据是准确性, 那么值得验证

的问题是, 当 DVAs 失去准确性时, 幼儿是否仍然

认为 DVAs 是可信的。因此, 实验 2 将对 DVAs 与人

类的准确性进行操纵, 以验证准确性是否是幼儿评

估 DVAs 可信度的核心标准。鉴于实验 1 的结果显

示, 4 岁幼儿已具备与年长幼儿和成人类似的理性的

知识性信任决策能力, 而以往研究发现 4 岁以下幼

儿更可能存在轻信倾向(Jaswal et al., 2010; Jaswal et 

al., 2014; Tong et al., 2020)。为了考察幼儿对 DVAs

知识性信任的发展规律, 有必要从更年幼的幼儿(3

岁)开始连续考察幼儿对 DVAs 知识性信任的发展情

况。基于此, 实验 2 将被试年龄向下扩展到 3 岁, 以

探究更年幼的幼儿对 DVAs 的知识性信任。 

3  实验 2：3~5 岁幼儿基于准确性对
DVAs 在不同领域的知识性信任 

3.1  被试 

根据 G*Power 3.1 计算, 在显著性水平 α = 0.05

且效应量 w = 0.30 时, 预测达到 80%的统计力水平, 

所需样本至少为 88 人。本实验选取了某幼儿园三个

年龄组的幼儿共 90 名以及成人被试 30 名(男女数量
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各半)。其中, 3 岁组 30 名(月龄 M = 44.77, SD = 2.57); 

4 岁组 30 名(月龄 M = 56.43, SD = 3.57); 5 岁组 30

名(月龄 M = 65.60, SD = 3.56); 成人组 30 名(年龄

M = 21.70, SD = 7.11)。所有被试均未参与过实验 1

的实验。本实验已通过所在单位的伦理审核, 并经

幼儿所在幼儿园同意, 由园方与幼儿的监护人进行

沟通, 已获得其监护人的知情同意。 

3.2  实验材料 

与实验 1 基本相同。熟悉阶段的物品及其名称

如表 3 所示。 

 
表 3  熟悉阶段物品及名称表 

物品图片 正确名称 错误名称

 

裤子 鞋子 

 

牙刷 杯子 

 

书本 桌子 

 

3.3  研究过程 

与实验 1 基本相同, 仅在热身阶段后加入熟悉

阶段, 并在熟悉阶段中操纵信息提供者的准确性历

史(见图 7)。 

热身阶段  与实验 1 相同。 

熟悉阶段 

主试告诉幼儿自己会拿出几张图片, “小爱”和

“圆圆”会告诉他们这是什么。幼儿被随机分配到“小

爱不准确, 圆圆准确”或“小爱准确, 圆圆不准确”的

条件下 , 在“小爱不准确 , 圆圆准确”下 , 主试告诉

幼儿每次“圆圆”都会提供“对的”的回答, 而“小爱”

则会提供“错的”回答。反之, 对“小爱准确, 圆圆不准

确”条件下的幼儿来说, “小爱”是可靠的信息来源。 

接下来, 主试连续出示三张熟悉物品图片(见表

3), 并让两个信息提供者告知幼儿该物品的名称 , 

准确的信息提供者总是回答正确, 不准确的信息提

供者总是回答错误 , 例如主试出示“裤子”的图片 , 

准确的信息提供者指出它是“裤子”, 而不准确的信

息提供者则回答“鞋子”。实验中图片出现的顺序、

信息提供者的位置、信息源的准确性、证言的提供

顺序等均经过事先的平衡。 

测试阶段和去处理阶段  与实验 1 相同。 

3.4  实验设计 

实验采用 4 (年龄：3 岁/4 岁/5 岁/成人) × 2 (准

确性条件：“小爱不准确, 圆圆准确” vs “小爱准确, 

圆圆不准确”) × 2 (问题的领域：自然 vs 社会)三因 

 

 
 

图 7  实验 2 研究过程流程图 
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素混合实验设计。其中准确性条件从 2 (准确性: 准

确 vs 不准确) × 2 (信息提供者: 人类 vs DVAs), 4 种

可能情况中选择出来, 考虑到本实验操纵的是两种

信息源准确性的差异, 人类与 DVAs 都准确或都不

准确的情况被排除。年龄、准确性条件和领域为组

间自变量 , 因变量为被试对信息提供者的询问选

择、证言选择以及被试的最终判断 (是 vs 否 )与

DVAs“小爱”一致。 

3.5  统计分析 

与实验 1 类似, 本研究采用了 R4.2.2 版 lme4 软

件包中的 glmer 函数和 BOBYQA 优化器建立了“广

义线性混合模型”来统计分析结果。 

3.6  结果与讨论 

3.6.1  幼儿对信息提供者证言的询问意愿 

在不同准确性条件下, 对幼儿及成人在自然领

域和社会领域对 DVAs 的平均询问意愿进行分析, 

结果如图 8 所示。当 DVAs 失去其准确性时, 三个

年龄段的幼儿及成人对 DVAs 在自然领域和社会领

域的平均询问意愿均下降。 

将幼儿对不同准确性(准确 vs 不准确)的信息提

供者在不同领域(自然 vs 社会)的知识性信任(询问

意愿)作为因变量, GLMM 全模型包含以下固定效

应：准确性条件、年龄、领域以及三者的两两交互

作用, 随机变量包括幼儿 ID 和试次, 需要特别说明

的是, 我们曾尝试将准确性条件、年龄、领域的三

重交互纳入模型, 但发现模型无法拟合, 因此并未

将其纳入最终模型。通过主成分分析法逐一缩减随

机斜率与随机截距, 最终模型的结果表明领域主效

应不显著( = 0.05, df = 1, p = 0.815), 年龄主效应

不显著( = 1.55, df = 3, p = 0.672), 准确性条件主

效应显著( = 97.57, df = 1, p < 0.001), 准确性条件

与年龄交互作用显著( = 25.66, df = 3, p < 0.001), 

准确性条件与领域( = 0.11, df = 1, p = 0.738)、年龄

与领域( = 1.81, df = 3, p = 0.613)均不存在交互作

用。准确性条件与年龄的交互作用如图 9 所示。对

准确性条件进行事后比较发现, 幼儿更愿意选择询

问准确的信息提供者(t = 28.62, p < 0.001, d = 1.85), 

不考虑是人还是 DVAs。 

进一步对准确性条件和年龄的交互作用进行简

单效应分析发现, 成人与三个年龄段幼儿均更愿意

选择询问准确信息提供者(成人: p < 0.001; 3 岁: p < 

0.001; 4 岁: p < 0.001; 5 岁: p < 0.001)。在小爱不准

确 , 圆圆准确条件下 , 相较于三个年龄段的幼儿 , 

成人更愿意选择询问准确信息提供者(成人−3 岁 : 

p = 0.010; 成人−4 岁: p = 0.002 < 0.001; 成人−5 岁: 

p = 0.033 < 0.05), 各年龄组幼儿间的选择无显著差

异(3 岁−4 岁: p = 0.999; 3 岁−5 岁: p = 0.725; 4 岁−5

岁: p = 0.606)。在小爱准确, 圆圆不准确条件下, 相

较于 4 岁幼儿, 成人更愿意选择询问准确信息提供

者(p < 0.001); 各年龄组幼儿间的选择无显著差异(3

岁−4 岁: p = 0.406; 3 岁−5 岁: p = 0.999; 4 岁−5 岁: 

p = 0.265)。 

以上结果说明, 在操纵准确性的条件下, 成人

与幼儿均更愿意选择询问准确信息提供者。相较于

幼儿, 成人更愿意选择询问准确信息提供者。 

3.6.2  幼儿对信息提供者的外显信任 

在不同准确性条件下, 对幼儿及成人在自然领

域和社会领域对 DVAs 的平均外显信任进行分析, 

结果如图 10 所示。当 DVAs 失去其准确性时, 三个

年龄段的幼儿及成人对 DVAs 在自然领域和社会领

域的平均外显信任均下降。 

将幼儿对不同准确性(准确 vs 不准确)的信息提

供者在不同领域(自然 vs 社会)的知识性信任(外显

信任)作为因变量, GLMM 全模型包含以下固定效

应：准确性条件、年龄、领域以及三者的两两交互

作用, 随机变量包括幼儿 ID 和试次, 通过主成分 
 

 
 

图 8  不同准确性条件下, 幼儿与成人在不同领域对 DVAs 的平均询问意愿 
注：左为“小爱准确, 圆圆不准确”, 右为“小爱不准确, 圆圆准确” 
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图 9  准确性条件与年龄的交互作用 

 
分析法逐一缩减随机斜率与随机截距, 最终模型的

结果表明领域主效应不显著( = 0.26, df = 1, p = 

0.612), 年龄主效应显著( = 8.10, df = 3, p = 

0.044 < 0.05), 准确性条件主效应显著( = 103.29, 

df = 1, p < 0.001), 准确性条件与年龄( = 1.29, df = 

3, p = 0.731)、准确性条件与领域( = 3.13, df = 1, 

p = 0.077)、年龄与领域( = 1.16, df = 3, p =  
 

0.762)均不存在交互作用。对年龄进一步进行事后比

较发现, 相较于 3 岁幼儿, 4 岁、5 岁幼儿和成人均

更倾向于选择信任准确的信息提供者(4 岁−3 岁: t = 

2.85, p = 0.004 < 0.01, d = 0.26; 5 岁−3 岁: t = 3.95, 

p < 0.001, d = 0.36; 成人−3 岁: t = 2.02, p = 0.043 < 

0.05, d = 0.18)。对准确性条件进行事后比较发现, 

幼儿更倾向于选择信任准确的信息提供者(t = 41.27, 

p < 0.001, d = 2.67)。 

以上结果说明, 在操纵准确性的条件下, 成人

与幼儿均更愿意选择信任准确信息提供者。相较于

3 岁幼儿, 4 岁、5 岁幼儿和成人均更倾向于选择信

任准确的信息提供者。 

3.6.3  幼儿对信息提供者的最终采信 

在不同准确性条件下, 对幼儿及成人在自然领

域和社会领域对 DVAs 的平均最终判断进行分析, 

结果如图 11 所示。当 DVAs 失去其准确性时, 三个

年龄段的幼儿及成人对 DVAs 在自然领域和社会领

域的平均最终判断均下降。 

 
 

图 10  不同准确性条件下, 幼儿与成人在不同领域对 DVAs 的平均外显信任 
注：左为“小爱准确, 圆圆不准确”, 右为“小爱不准确, 圆圆准确” 

 

 
 

图 11  不同准确性条件下, 幼儿与成人在不同领域对 DVAs 的平均最终判断 
注：左为“小爱准确, 圆圆不准确”, 右为“小爱不准确, 圆圆准确” 
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将幼儿对不同准确性(准确 vs 不准确)的信息提

供者在不同领域(自然 vs 社会)的知识性信任(最终

判断)作为因变量, GLMM 全模型包含以下固定效

应：准确性条件、年龄、领域以及三者的两两交互

作用, 随机变量包括幼儿 ID 和试次, 通过主成分分

析法逐一缩减随机斜率与随机截距, 最终模型的结

果表明领域主效应不显著( = 0.19, df = 1, p = 

0.662), 年龄主效应不显著( = 3.96, df = 3, p = 

0.265), 准确性条件主效应显著( = 88.39, df = 1, 

p < 0.001), 准确性条件与年龄( = 2.81, df = 3, p = 

0.422)、准确性条件与领域( = 3.79, df = 1, p = 

0.051)、年龄与领域( = 0.60, df = 3, p = 0.897)均不

存在交互作用。对准确性条件进行事后比较发现 , 

幼儿更倾向于最终信任准确的信息提供者(t = 42.79, 

p < 0.001, d = 2.76)。 

以上结果说明, 在操纵准确性的条件下, 成人

与幼儿均更愿意选择信任准确信息提供者。 

4  讨论 

本研究在前人研究的基础上修改实验范式以及

实验材料, 采用冲突信息源范式(Koenig et al., 2004; 

Koenig & Harris, 2005), 考察了我国 3~6 幼儿对

DVAs 的知识性信任在不同领域的发展, 探究 DVAs

的准确性对幼儿知识性信任的影响, 其结果与研究

假设基本一致。 

幼儿对 DVAs 的知识性信任存在年龄差异。实

验 1 结果表明, 不同年龄的幼儿对 DVAs 的知识性

信任偏好不同, 随着年龄的增长, 幼儿表现出更愿

意初始信任 DVAs 的偏好。这可能是因为随着年龄

的增长, 幼儿对 DVAs 有一定的了解, 他们更倾向

于认为 DVAs 是更可靠的信息提供者。特别是在外

显信任与最终判断问题中, 相比于 4、5 岁幼儿, 6

岁幼儿更愿意选择 DVAs 作为信息提供者。同时, 我

们可以发现 6 岁幼儿的决策正在向成人靠近, 趋于

成熟。在操纵智能语言助手准确性的条件下, 实验 2

结果表明, 相较于 3 岁幼儿, 4、5 岁幼儿和成人均更

倾向于选择信任准确的 DVAs, 在“小爱不准确, 圆

圆准确”的条件下, 5 岁幼儿的决策已经与成人接近。

这些与我们的假设一致, 说明随着年龄的增长和认

知的发展, 学前阶段末期的儿童能够理性判断并选

择信任信息提供者提供的证言。 

DVAs 的准确性决定了幼儿对其的知识性信任。

实验 2 在实验 1 的基础上操纵 DVAs 与人类证言的

准确性条件, 实验 2 的结果发现, 不同年龄段的幼

儿和成人在不同领域中都表现出更愿意信任准确信

息提供者的偏好, 也就是说, 幼儿更偏向于将信息

提供者实时的准确性作为线索, 判断并选择信任相

应的信息提供者, 当 DVAs 失去准确性后, 幼儿对

其的知识性信任偏好也随之消失。这强有力地证明

了我们的假设, 即幼儿对 DVAs 的知识性信任取决

于 DVAs 的准确性。对结果进行具体分析发现, 相

比于 3 岁幼儿, 4、5 岁幼儿和成人表现出对准确信

息提供者的更明显的信任偏好, 3 岁幼儿对准确性的

敏感性较低, 这与 Jaswal 等人(2014)的研究结果一

致, 说明随着年龄的增长和认知能力的发展, 幼儿

对信息的准确性判断能力也随之增强, 同时, 3~6 岁

是幼儿抑制控制快速发展的时期, 幼儿在对信息进

行理性判断的过程中, 抑制其对 DVAs 的信任偏好, 

而以准确性作为判断的标准。此外, 结果表明, 即使

是 3 岁的幼儿, 也能根据信息提供者提供的信息的

准确性进行知识性信任的判断 , 这也与 Danovitch

和 Alzahabi (2013)的研究结果一致。 

幼儿对 DVAs 的知识性信任存在领域特殊性。

实验 1 结果表明, 相较于社会领域, 成人与幼儿在

自然领域中更倾向于选择询问 DVAs, 5、6 岁幼儿与

成人在自然领域对 DVAs 的平均询问意愿、平均选

择信任和平均最终判断均高于社会领域。这与我们

的假设一致, 说明随着年龄的增长和社会经验的增

加, 幼儿能够判断谁是更好的信息提供者。当涉及

到社会领域的问题时, 幼儿逐渐认识到具有完整社

会属性的人类才能给出更合理的答案, 或者说幼儿

认识到人类才是社会领域中的专家。同时, 研究发

现, 4 岁幼儿对 DVAs 在自然领域的平均询问意愿和

平均选择信任高于社会领域, 但在最终判断中, 4 岁

幼儿表现出了对 DVAs 在自然领域的信任偏好, 研

究者推测, 出现这种左右摇摆的情况可能是因为社

会领域的任务比自然领域的任务更为复杂, 4 岁幼儿

的认知能力还不足以让他们准确、快速判断获得的

信息。这个发现也表明 4 岁幼儿已经能对获得的信

息进行复杂的分析判断, 他们能够认识到不同的信

息提供者具有不同的领域专业性 , 并以此为基础 , 

选择信任领域专业性更高的信息提供者。而在操纵

DVAs 和人类准确性的条件下, 成人与幼儿的选择

均不存在领域特殊性 , 在自然领域和社会领域中 , 

成人与幼儿更倾向于选择信任准确的信息提供者。

这更加说明 DVAs 的准确性可能是幼儿对其知识性

信任的先决条件, 准确性是幼儿更重视的好的信息

提供者的特征。 

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a 



第 9 期 李  喆 等: 3~6 岁幼儿对智能语音助手在不同领域的知识性信任 1421 

 

此 外 , 本 研 究 也 存 在 不 足 。 首 先 , 本 研 究 在

Girouard-Hallam 和 Danovitch (2022a)的研究发表之

前已完成了实验设计、数据收集等过程, 因此本研究

中并 未 参 考 其 研 究 中 的 询 问 归 因 阶 段 (Attribution 

Trials), 而是侧重于探究不同领域信息以及准确性

对幼儿对 DVAs 的知识性信任的影响, 未来研究可

询问幼儿对 DVAs 的归因等, 以进一步探究幼儿对

DVAs 的知识性信任。其次, 尽管研究表明, 幼儿对

信息提供者的偏好与幼儿家中是否有 DVAs 无关

(Girouard-Hallam & Danovitch, 2022a)。但研究者认

为, 研究幼儿对 DVAs 的知识性信任发展, 仍应当

排除幼儿对 DVAs 和人类双方的熟悉性, 本研究没

有对幼儿家中是否拥有 DVAs 进行前测或后测, 仅

靠国外研究者的数据, 无法代替中国家庭 DVAs 的

拥有情况 , 未来相关研究可对被试家中是否拥有

DVAs 进行调查。此外, 本研究在自然领域的实验材

料为人工合成的不存在的新异物品, 在社会领域中

创设的民族与节日均为虚构, 实验材料存在生态性

的欠缺。 

5  结论 

(1)幼儿对 DVAs 的知识性信任存在年龄差异, 

年龄越大的幼儿越倾向于信任 DVAs。相对于幼儿, 

成人更愿意选择信任 DVAs。 

(2)准确性是幼儿和成人对 DVAs 的知识性信任

的一个重要标准, 幼儿与成人仅对准确的 DVAs 存

在知识性信任的偏好。 

(3)幼儿与成人对 DVAs 的知识性信任存在领域

特殊性, 相较于社会领域问题, 幼儿与成人更愿意

向 DVAs 询问自然领域问题。 
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The epistemic trust of 3- to 6-year-olds in digital voice assistants in various domains 
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Abstract 

A new generation of interactive models, called digital voice assistants (DVAs), can respond to young 

children's speech requests automatically and interact with them by voice. Research on the development of young 

children's epistemic trust in DVAs is scarce. Previous research has concentrated on the development and 

influencing factors of young children's epistemic trust in human informants or traditional electronic media (e.g., 

computers, webpages, internet). The semisocial nature of these devices determines the specific theoretical and 

practical value of investigating young children's epistemic trust in DVAs. Based on this, the purpose of the current 

study was to investigate the epistemic trust of young children (aged 3-6) and adults in DVAs in various domains 

and to confirm the significance of accuracy in their trust. 

The paradigm of dual-informant sources was employed in both experiments. A sample size of 88 children was 

required for an effect size of w = 0.30, 1 − β = 0.8, α = 0.05, according to G*Power 3.1. In Experiment 1, 30 adults 

and 90 children aged 4-6 were given testimony from distinct information sources (DVAs vs. humans) in either the 

natural or social domain to investigate the children's willingness to ask questions, explicit trust judgments, and 

final endorsements. Whereas the natural domain involved a task to label novel things, the social domain involved 

inquiry into social customs. The accuracy of the informants was manipulated in Experiment 2, which was based on 

Experiment 1, and 90 children aged 3-5 and 30 adults were exposed to various informants. 

The research participants were asked questions about their willingness to ask, explicit trust judgments, and 

final endorsements. The results of Experiment 1 showed that the children preferred to ask the DVAs questions 
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about the natural domain rather than the social domain, with the DVAs being preferred overall. Moreover, the 

6-year-old children preferred the DVAs as the information source more than the 4- to 5-year-old children. The 

adults were more likely to trust the DVAs than the young children. The results of Experiment 2 revealed that the 

children of all ages and adults were more likely to accept correct informant testimony in both the natural and 

social domains. In other words, the children were more likely to use the current accuracy of informants as a cue to 

assess and decide which informant to trust, and when the DVAs lost their accuracy, the children's preference 

disappeared along with their intellectual trust. The preference for accurate informants was more obvious in the 

adults and 4- to 5-year-olds than in the 3-year-olds, with the 3-year-olds being less sensitive to accuracy. Accuracy 

was an essential indicator of the DVAs' dependability. 

Our study is the first to investigate the development of epistemic trust in DVAs among children aged 3-6 in 

China. The results show that children can use DVAs as a source of information and knowledge. Young children 

become more likely to believe the testimonies of DVAs as they grow older. Children are more likely to trust DVAs 

in the natural domain than in the social domain. Furthermore, young children are more likely to accept the 

testimony of reliable informants. The results of this study may contribute to our understanding of the usability and 

utility of human interaction with technological systems and offer suggestions for the use of DVAs in homes and 

classrooms to support early learning. 

Keywords  3- to 6-year-olds, epistemic trust, digital voice assistants (DVAs), accuracy, domain specificity  
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