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视觉搜索中的情绪干扰项预习效应* 

牟兵兵  宛小昂 
(清华大学心理学系, 北京 100084) 

摘  要  干扰项预习效应是视觉搜索的试次间效应, 反映了过去不成功的搜索经验对注意的抑制。本研究

中, 被试对情绪材料进行视觉搜索时, 同一个画面中的刺激的情绪效价可能一致, 也可能存在一个效价与众

不同的靶子。实验任务是要求被试找到该靶子, 并对它的非情绪特征进行辨别反应。本研究包括 3 个实验, 分

别采用情绪面孔的照片、情绪性动物图片、情绪性动物示意图, 均发现了情绪干扰项预习效应。也就是说, 当

先呈现无靶子的试次再呈现有靶子的试次, 且有靶子的试次中干扰项的效价与之前无靶子试次中的刺激的

效价一致时, 被试的反应要比靶子的效价与之前无靶子试次中刺激效价一致时更快。这些结果表明, 选择性

注意系统可以利用以往的情绪信息引导注意的分配, 使当前注意偏离那些曾经搜索过但没有找到靶子的情

绪特征, 而且这些情绪信息可能是由人脸表达的, 也可能是由于人以外的因素表达的。这些结果体现了情绪

与认知的交互作用, 尤其是个体对情绪的已有经验对视觉选择注意的引导作用。 
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1  问题提出 

情绪对注意、记忆、决策等许多认知过程产生

影响(Dolan, 2002)。刺激的情绪效价可以影响人们

对它们进行视觉搜索时的效率。负性的刺激, 因其

传递威胁性信息, 往往比中性的或正性的刺激更迅

速地吸引人们的注意。例如, 在对情绪面孔进行视

觉 搜 索 时 , 搜 索 生 气 的 脸 比 搜 索 中 性 的 脸 要 快

(Öhman, Lundqvist, & Esteves, 2001), 也往往比搜

索 高 兴 的 脸 更 快 (Eastwood, Smilek, & Merikle, 

2001; Fox et al., 2000; Gilboa-Schechtman, Foa, & 

Amir, 1999; Hansen & Hansen, 1988; Horstmann & 

Bauland, 2006; Juth, Lundqvist, Karlsson, & Öhman, 

2005; Tipples, Atkinson, & Young, 2002)。在对图片

进行搜索时, 搜索蛇和蜘蛛这些与恐惧有关的动物

要比搜索中性的花或蘑菇更快 (Öhman, Flykt, & 

Esteves, 2001), 也比搜索马和猫这些与恐惧无关的

动 物 更 快 (Lipp, Derakshan, Waters, & Logies, 

2004)。 

刺激的情绪效价不仅影响着人们对它们的加

工速度, 也影响人们对后续呈现的刺激的加工。例

如, 人们对当前刺激的效价进行判断时, 在当前刺

激与之前刺激效价一致的条件下比它们不一致的

条件下反应速度更快, 体现出一种情绪的启动效应

(Fazio, 2001)。又例如 Lamy, Amunts 和 Bar-Haim 

(2008)让被试在一些中性面孔中搜寻生气或高兴的

靶子面孔, 如果前后两个试次的靶子面孔效价一致

(例如都是生气的或都是高兴的), 被试在后面一个

试次中的反应会比这两次搜索的靶子效价不一致

时 更 快 , 体 现 出 一 种 “ 跳 出 的 情 绪 启 动 效 应 ” 

(Emotional Priming of Pop-out)。但同时他们也发现, 

如果让被试从生气的或高兴的面孔里搜索中性面

孔, 这种试次间效应就不显著。这些实验结果表明, 

先前成功的搜索经验与靶子的情绪效价之间产生

了交互作用, 影响了当前搜索的效率。 

不仅只有先前成功的搜索经验能够影响后续

的搜索, 先前不成功的搜索经验也会对后续的搜索

产 生 影 响 , 这 种 影 响 可 以 通 过 干 扰 项 预 习 效 应
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(Distractor Previewing Effect)体现。干扰项预习效应

首先在颜色搜索任务中被发现, 当给被试呈现混合

交替有靶子和无靶子的试次时, 若当前试次中干扰

项颜色与之前无靶子试次中刺激颜色一致(干扰项

预习条件), 则被试的反应会比当前试次中靶子颜

色与无靶子试次中刺激颜色一致(靶子预习条件)时

更 快 (Ariga & Kawahara, 2004; Goolsby, Grabo-

wecky, & Suzuki, 2005)。如图 1 所示, 如果被试在

前一个试次中预习了红色刺激, 则在当前呈现绿色

靶子和红色干扰项的试次中, 其反应会比在前一个

试次中预习了绿色刺激时快。干扰项预习效应在情

绪材料的视觉搜索中也出现过。Wan, Tian 和 Lleras 

(2014)要求大学生被试在 3 个情绪面孔的示意图中

找到情绪效价与众不同的一个靶子, 并判断靶子的

左侧还是右侧有一个白色横线。如果当前试次是从

中性面孔中搜索负性面孔, 被试的反应会受到前一

个无靶子试次的影响, 即他们的反应在前面一个试

次中的 3 张脸都是中性时(干扰项预习条件)比前一

个试次中 3 张脸都是负性(靶子预习条件)时更快。

但是, 如果当前的视觉搜索是从中性面孔中搜索正

性面孔, 或是从正性或负性的面孔中搜索中性面孔, 

则不存显著的干扰项预习效应。这些结果说明, 先

前不成功的视觉搜索经验与刺激的情绪效价产生

了交互作用, 对后续的搜索产生了影响。 

 

 
 

图 1  颜色特征搜索实验中的干扰项预习效应 

注：彩图见电子版 

 
Lleras, Kawahara, Wan 和 Ariga (2008)提出, 干

扰项预习效应反映了注意的抑制。由于有靶子和无

靶子试次交替呈现, 人们在之前无靶子的试次中没

有搜索到靶子, 就可能把它们在无靶子试次中搜索

过的特征或类别与“不成功”联系起来, 产生注意抑

制并在当前的视觉搜索中将注意偏离这种与“不成

功”联系起来的特征或类别。这个假说得到了大量

行为实验的支持(Levinthal & Lleras, 2008; Lleras, 

Kawahara, & Levinthal, 2009; Lleras, Levinthal, & 

Kawahara, 2009; Wan & Lleras, 2010; Wan, Voss, & 

Lleras, 2011; Wan et al., 2014)。同时, 这个假说也得

到了眼动实验和事件相关电位实验结果的支持。眼

动实验的结果表明, 被试的扫视潜伏期(即从搜索

画面出现, 到被试的视线第一次偏离屏幕中心的注

视点之间的时间间隔)在靶子预习条件下比在干扰

项预习条件下更长, 而且扫视的准确率(即第一次

扫视后视线就到达靶子所在的位置区域的百分比)

在靶子预习条件下比在干扰项预习条件下更低, 说

明注意受到了抑制进而偏离了之前在无靶子试次

中搜索过的特征(Caddigan & Lleras, 2010)。事件相

关电位实验的结果也表明, 与空间选择性注意密切

相关的 N2pc 成分在靶子预习条件下更小并且延迟, 

支持了注意抑制的假说(Shin, Wan, Fabiani, Gratton, 

& Lleras, 2008)。 

因此, Wan 等(2014)用情绪面孔示意图作为实

验材料发现的干扰项预习效应也可以说明, 先前无

靶子试次中的 3 张负性面孔令人们产生一种“远离

负性面孔”的注意倾向, 使在当前的中性面孔里搜

索负性面孔的试次中反应变慢, 产生了显著的干扰

项预习效应。也就是说, 在之前不成功的搜索中加

工过的负性面孔体现的情绪效价信息, 引导了注意

在当前搜索中的分配。但是, 中性或正性面孔所体

现的效价信息, 则可能没有被注意系统用于引导后

面的注意分配。 

然而值得注意是, Wan 等(2014)使用的是像卡

通脸一样的面孔示意图, 生态效度较低, 而且图片

表达的情绪过于单一。在以往的视觉搜索实验中, 

使用面孔示意图和真实面孔图片还有可能产生相

互矛盾的结果(Calvo, Nummenmaa, & Avero, 2008; 

Juth et al., 2005)。因此, 在对生态效度较高的面孔

图片进行视觉搜索时, 是否会出现情绪的干扰项预

习效应, 是本研究关注的第一个问题。本研究通过

实验 1 回答这个问题。该实验采取了情绪面孔照片

作为实验材料, 并在实验 1A 和 1B 中分别采用正置

和倒置的情绪面孔图片, 以检验效应是由面孔的情

绪特征引起的, 还是知觉特征引起的。已有文献表

明, 正置面孔的加工是整体的, 将面孔倒置会干扰

人们对面孔的整体加工, 但不影响对面孔的特征加

工(Farah, Wilson, Drain, & Tanaka, 1998; Maurer, 

Grand, & Mondloch, 2002)。因此, 将正、倒置面孔

的实验结果进行比较 , 可以使研究者推断出实验
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1A 关于正置面孔的结果, 是由于被试对情绪面孔

的整体加工导致的, 还是对面孔的物理特征的加工

导致的。在 Wan 等(2014)中的研究中, 大学生被试

在正置的中性面孔中搜索正置的生气面孔表现出

干扰项效应, 在面孔倒置时则没有出现该效应; 而

老年被试在这些面孔正置或倒置时均出现了干扰

项目预习效应。这个结果至少说明, 面孔示意图所

引发的干扰项预习效应, 也许不一定基于它所表达

的情绪信息, 至少对老年人而言不是。因此, 本研

究的实验 1 中采用真实面孔图片进行实验, 就非常

必要。 

另一方面, 即使情绪面孔图片可以引发干扰项

预习效应, 也无法使人确定面孔以外的其它刺激所

表达出的情绪效价信息, 能否被人们的注意系统用

来引导后续搜索中的注意分配。为了回答这个问题, 

本研究在实验 2 中采用了情绪性的动物图片(实验

2A)和动物示意图(实验 2B)作为实验材料, 来检验

干扰项预习效应, 并探究其它类型的情绪信息是否

可以引起干扰项预习效应。如前所述, 已有文献表

明人们搜索生气面孔比搜索高兴或中性面孔更快

(Frischen, Eastwood, & Smilek, 2008), 搜索蛇和蜘

蛛的图片比搜索蘑菇、花、马、猫的图片更快(Lipp 

et al., 2004; Öhman, Flykt, et al., 2001), 并有学者认

为这两类不对称的搜索实际上都反映了一种威胁

优先效应(Threat Superiority Effect), 即人们在视觉

搜索中, 能更快地发现那些具有威胁性的信息(Fox, 

Griggs, & Mouchlianitis, 2007)。因此, 本研究也将

对实验 1A 和 2A 的结果进行综合分析, 比较两种具

有威胁性的信息对注意引导的作用。 

2  实验 1A：正置情绪面孔图片引起
的干扰项预习效应 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

被试是 17 名在校本科生或研究生, 男生 8 人、

女生 9 人, 年龄在 19~26 岁, 平均 21.2 岁。在本实

验及本文后面所有的实验中, 被试均为右利手, 视

力或矫正视力正常, 每位被试仅参加一个实验。参

加实验前, 被试需签署知情同意书, 实验结束后获

得一门心理学公选课的实验参与学分或一定金钱

报酬。 

2.1.2  仪器与材料 

实验在英特尔核心计算机上进行, 使用 Matlab

及 Psychophysics 工具包控制程序并记录实验结果。

计算机显示屏为 17 英寸, 分辨率为 1024 × 768, 刷

新率为 85 Hz。被试坐在距离屏幕 48 cm 的座位上, 

在键盘上按键做出反应。 

刺 激 材 料 选 自 日 本 与 高 加 索 人 情 绪 面 孔 库

(Japanese and Caucasian Facial Expressions of Emo-

tion)、日本与高加索人中性面孔情绪库 (Japanese 

and Caucasian Neutral Faces)这两个图片库中高加

索人的面孔照片(Matsumoto & Ekman, 1988)。选用

的是 2 位男性和 2 位女性的面孔照片, 其中 A 男 A

女的面孔呈现生气或中性的表情(2×2=4 张), B 男 B

女呈现高兴或中性的表情(2×2=4 张)。因此, 实验

共出现 8 张不同的面孔图片, 且所有图片都被转换

为 1°(宽) × 1.3°(高)的黑白图片, 图片之间的亮度

和对比度经过 Matlab 的 SHINE 工具箱(Willen-

bockel et al., 2010)处理后相互匹配。每个试次中, 

黑色背景的中央呈现一个白色的注视点 , 大小为

0.26º × 0.26º。沿用 Ariga 和 Kawahara (2004)的干扰

项预习效应实验中使用的方法, 以这个注视点设置

一个 10.1º(宽) × 8.2º(高)的椭圆(在实验中并不呈

现), 并在上面选取 12 个彼此等距的点, 每次选取

这 12 个点中能构成等边三角形的 3 个点, 作为呈现

面孔图片的位置。每个试次呈现的面孔图片均来自

同一个人 , 但不同试次间的面孔可能来自不同的

人。在每张面孔图片的左侧或者右侧随机呈现一个

白色横杠, 大小为 0.42°(宽) × 0.17°(高)。 

2.1.3  实验设计 

实验要求被试在搜索画面中找到与其它两张

面孔表情不同的靶子, 并判断靶子的左侧还是右侧

有白色横杠。实验中混合了有靶子和无靶子的试

次。在无靶子的试次中 3 张面孔图片呈现相同的表

情, 因此被试不做任何反应。实验中, 有靶子和无

靶子试次的比例为 5:3 且以准随机顺序呈现, 以保

证 80%的无靶子试次后呈现的是有靶子试次。每位

被试完成 6 组实验, 每组包括 96 个试次。其中 3

组呈现的面孔均为生气或中性的表情, 另外 3 组呈

现的面孔均为高兴或中性的表情。6 组实验以随机

顺序呈现。 

根据前后两个试次间的关系, 形成了两种最主

要的实验条件 , 即干扰项预习条件和靶子预习条

件。如果前一个试次中无靶子而当前的试次中有靶

子, 并且当前试次中干扰项的表情与前面无靶子试

次中的表情一致, 则为干扰项预习条件, 而靶子的

表情与前面无靶子试次中的表情一致则为靶子预

习条件。如果前后两个试次中均有靶子出现, 则当
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前试次不能用于分析干扰项预习效应。对于呈现生

气和中性面孔的 3 组实验, 采用 2(预习条件：靶子

预习或干扰项预习) × 2(靶子类型：生气或中性)被

试内设计。对于呈现高兴和中性面孔的 3 组实验, 

采用 2(预习条件：靶子预习或干扰项预习) × 2(靶

子类型：高兴或中性)被试内设计。在本实验及后

文实验中, 因变量均为被试的反应时和错误率。 

2.1.4  实验程序 

实验程序如图 2 所示。每个试次中先呈现包含

注视点的空屏, 呈现时间为 1.5~2 s 中的一个随机

值, 再呈现一个有靶子或无靶子的画面。其中, 无

靶子的画面呈现 1 s 后消失, 被试不做任何反应; 

有靶子的画面则会一直停留在屏幕上直到被试按

键做出反应, 按左键或右键表明白色横杠在靶子的

左侧或右侧。若被试反应错误, 则会从戴的耳机中

听到一声警示音。正式实验前, 被试需做 20 次练习

以确保理解实验任务。 

 

 
 

图 2  情绪干扰项预习效应流程图 
 

2.1.5  数据分析 

实验程序会记录被试在每一个有靶子的试次

作出的反应类型及反应时间。根据前后两个试次的

关系, 计算被试在靶子预习条件和干扰项预习条件

下的平均反应时和正确率。干扰项预习效应大小即 

 

靶子预习条件和干扰项预习条件的平均反应时之

差。但是, 为了检验速度——正确率权衡对结果的

影响, 也需要分析两种条件下的错误率是否存在差

别。 

2.2  结果与讨论 

被试的正确率较高, 为 94.5%。在本实验及后

文实验中 , 为了防止极端值对实验结果产生影响 , 

均剔除了平均值 2 个标准差之外的极端反应时。本实

验各种条件下的平均反应时和错误率在表 1 中呈现。 

首先, 我们对生气面孔——中性面孔的反应时

和错误率进行了 2(预习条件：靶子预习或干扰项预

习) × 2(靶子类型：生气或中性)的重复测量方差分

析。靶子类型的主效应在反应时上显著, F(1, 16) = 

8.87, p < 0.01, ηp
2 = 0.36, 但其它的主效应或交互

作用在反应时或错误率上均不显著 , p 值均大于

0.17 。 事 先 计 划 的 成 对 比 较 (planned pairwise 

comparison)结果发现, 当靶子为生气面孔时, 干扰

项预习条件的反应时(1667 ms)显著小于靶子预习

条件(1704 ms), t(16) = 2.53, p < 0.05, d = 0.62, 即

出现了 37 ms 的干扰项预习效应。而对于(1)在中性

面孔中搜索生气面孔的错误率、(2) 在生气面孔中

搜索中性面孔的反应时、(3) 在生气面孔中搜索中

性面孔的错误率这 3 个指标, 干扰项预习和靶子预

习这两个条件之间则不存在显著差异, p 值均大于

0.26。然后, 我们对高兴面孔——中性面孔的反应

时和错误率进行了 2(预习条件：靶子预习或干扰项

预习) × 2(靶子类型：高兴或中性)的重复测量方差

分析, 所有效应均不显著, p 值均大于 0.12。事先计

划的成对比较也未发现显著的干扰项预习效应, p

值均大于 0.17。 

如图 3 所示, 从中性面孔中寻找生气面孔时出

现了干扰项预习效应。对于当前是生气面孔靶子和

中性面孔干扰项的试次, 如果被试在前一个无靶子 

表 1  实验 1 面孔搜索中干扰项预习和靶子预习的比较(括号内为标准误) 

干扰项预习 靶子预习 
实验 靶子 干扰项 

反应时(ms) 错误率(%) 反应时(ms) 错误率(%) 

生气 中性 1667(42) 5.6(1.1) 1704(41) 7.8(1.6) 

中性 生气 1615(50) 7.7(1.4) 1614(36) 9.4(1.8) 

高兴 中性 1475(43) 4.1(1.2) 1481(36) 2.4(1.0) 

实验 1A 

正置面孔 

中性 高兴 1455(39) 2.9(1.0) 1454(27) 4.9(1.1) 

生气 中性 2162(62) 6.9(1.6) 2169(68) 9.7(2.0) 

中性 生气 2080(59) 7.4(1.9) 2066(75) 7.7(1.9) 

高兴 中性 1711(70) 5.2(1.9) 1745(73) 3.1(1.5) 

实验 1B 

倒置面孔 

中性 高兴 1720(74) 3.2(1.2) 1719(62) 3.7(1.2) 
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图 3  实验 1A 中发现的干扰项预习效应图示 

 
试次中预习过生气面孔, 则在当前试次中, 他们的

反应会比在先前试次中预习中性面孔时更慢。但是, 

如果当前搜索是在中性面孔中搜索高兴面孔, 或在

生气或高兴的面孔中搜索中性面孔, 则干扰项预习

效应不显著。这些结果与 Wan 等(2014)使用正性、

负性、中性面孔示意图时得到的结果一致。但是, 本

实验中发现的干扰项预习效应可能是由于面孔所

表达的情绪引起的, 也可能由于面孔的物理特征引

起。为了排除后一种可能性, 我们在实验 1B 中将所

有的面孔倒置, 再次检验干扰项预习效应是否显著。 

3  实验 1B: 倒置情绪面孔图片引起
的干扰项预习效应 

3.1  方法与结果 

实验 1B 与实验 1A 在方法上的主要区别是面

孔图片倒置呈现。17 名在校本科生或研究生参于了

本实验, 女生 8 人、男生 9 人, 年龄在 18~26 岁, 平

均 22.2 岁。 

被试的反应正确率较高, 为 94.2%。本实验各

条件下的平均反应时与错误率均在表 1 中呈现, 数

据分析同实验 1A。对于倒置生气面孔——倒置中

性面孔组, 靶子类型的主效应在反应时上显著, F(1, 

16) = 5.82, p < 0.05, ηp
2 = 0.27, 而其它效应在反应

时或错误率上均不显著, p 值均大于 0.19。事先计划

的成对比较未发现显著的干扰项预习效应, p 值均

大于 0.27。对于倒置高兴面孔——倒置中性面孔组, 

也未发现任何显著的主效应或交互作用, p 值均大

于 0.11。事先计划的成对比较也未发现任何显著的

干扰项预习效应, p 值均大于 0.21。 

3.2  讨论 

本实验中, 倒置的情绪面孔未引起任何显著的

干扰项预习效应, 与实验 1A 中正置情绪面孔的结

果不同。已有研究表明, 面孔倒置干扰了被试对面

孔的整体性加工, 但不影响对面孔的物理特征的加

工(Farah et al., 1998; Maurer et al., 2002)。因此, 综

合考虑这两个实验的结果, 实验 1A 中在中性面孔

中搜索生气面孔引起的干扰项预习效应, 应该是由

面孔表达的情绪引起的, 而非由面孔的物理特征引

起的。这个实验结果与 Wan 等(2014)用情绪面孔的

示意图在青年被试引起的情绪干扰项预习效应是

一致的, 证实了情绪的干扰项预习效应是一种较为

稳定的试次间效应。此外, 对于其它类型的搜索没

有发现显著的干扰项预习效应, 则说明情绪的干扰

项预习效应受到刺激本身的情绪效价的影响。 

此外值得注意的是, 实验 1A 中被试在生气面

孔靶子——中性面孔干扰项试次的反应时比中性

面孔靶子——生气面孔干扰项试次的反应时长, 这

个结果表面看起来与文献中搜索生气的脸比中性

的脸快(Öhman, Lundqvist, et al., 2001)的结果不一

致。但是在本实验中 , 被试在倒置生气面孔靶子

——倒置中性面孔干扰项试次的反应时比倒置中

性面孔靶子——倒置生气面孔干扰项试次的反应

时长, 与实验 1A 中正置面孔的结果是一致的。这

说明实验 1A 中被试对生气面孔靶子与中性面孔靶

子的反应时差异, 可能不是由于面孔的情绪特征引

起的。另外需要注意的是, 关于搜索生气的脸比中

性的脸快的文献中采用的是探测任务范式, 以比较

被试对不同表情的面孔的搜索速度, 与本研究的任

务类型不同。本研究是让被试按照一个维度先找到

靶子, 之后对它在另一个维度的特征进行反应, 因

此反应的速度不仅仅反映了视觉搜索的速度, 也反

映了被试对靶子的另一个特征的反应速度。任务的

类型不同, 难以直接进行比较。 

4  实验 2A: 动物图片引起的情绪的
干扰项预习效应 

4.1  实验目的 

实验 1 的结果说明人类情绪面孔的图片可以引

起干扰项预习效应, 且它是一种较为稳定的情绪的

试次间效应。实验 2 旨在检验传递着不同情绪的动

物图片是否也可以引起这种干扰项预习效应。本实

验选取了以往研究中常用的蛇和蜘蛛的图片作为

与恐惧有关的动物, 马和猫的图片作为与恐惧无关

的动物图片。 

4.2  方法 

18 名在校本科生参加了本实验, 女生 8 人、男

生 10 人, 年龄在 18~20 岁, 平均 19.1 岁。本实验

与实验 1 的方法非常相似, 主要区别在于搜索的图
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片不同。本实验中采用的是蛇、蜘蛛、马、猫的照

片, 均选自互联网。每种动物 8 张图片, 共 32 张, 

图片大小一致 , 且亮度、对比度经过 Matlab 的

SHINE 工具箱(Willenbockel et al., 2010)处理后相

互匹配。每位被试完成 4 组实验, 每组 160 个试次。

每组出现的动物组合分别是蛇—马, 蛇—猫, 蜘蛛

—马, 蜘蛛—猫, 组合出现的顺序是随机的。如图 4

所示, 每个试次的搜索画面包括黑色背景和屏幕中

央白色的注视点, 大小为 0.43º × 0.43º。每个搜索画

面中呈现 3 张图片, 每张图片大小为 8.61º(宽) × 

6.46º(高)。搜索画面被分为左上、左下、右上、右

下 4 个象限。每个试次中, 随机选择 3 个象限呈现

图片。在无靶子试次中, 3 张图片所表达的情绪是一

样, 即都是与恐惧有关的或都是与恐惧无关的; 在

有靶子的试次中, 有一张图片所传递的情绪与另外

两张不同。每张图片的左侧或右侧随机有一个红色

的圆点, 大小为 0.86° × 0.86°。实验任务是找到与

其它两张图片类别不同的动物图片, 并判断靶子的

左侧还是右侧有红点。实验采用了 2(预习条件：靶

子预习或干扰项预习) × 2(靶子类型：与恐惧有关的

或与恐惧无关的动物)被试内设计。 

4.3  结果与讨论 

被试的正确率较高, 为 96.7%。被试在各个条

件下的平均反应时和错误率在表 2 中呈现。我们对

反应时和错误率进行了 2(预习条件：靶子预习或干

扰项预习) × 2(靶子类型：与恐惧有关的或与恐惧无

关的)的重复测量方差分析。预习条件的主效应在

反应时上显著 F(1, 17) = 58.82, p < 0.01, ηp
2 = 0.78; 

靶子类型在在错误率上的主效应显著, F(1, 17) = 

4.52, p = 0.049, ηp
2 = 0.21; 但其它主效应或交互作

用均不显著, p 值均大于 0.24。事先计划的成对比较

结果发现, 搜索与恐惧有关的动物时, 干扰项预习

条件的反应 时 (1059 ms)显著小于靶 子预习条件

(1159 ms), t(17) = 7.76, p < 0.01, d =1.85, 即出现了

100 ms 的干扰项预习效应。在搜索与恐惧无关的动

物时 , 干扰项预习条件的反应时(1047 ms)显著小

于靶子预习条件(1147 ms), t(17) = 6.46, p < 0.01, d = 

1.36, 也出现了 100 ms 的干扰项预习效应。进一步

的分析表明, 这两种搜索条件下的干扰项预习效应

的大小无显著差异, t(17) =0.08, p =0.94。 

我们还将实验 1A 和实验 2A 的结果合并, 进行

了 2(实验材料：人脸或动物图片) × 2(预习条件：

干扰项预习或靶子预习) × 2(靶子类型：威胁性的或

不具有威胁性的)的混合设计 ANOVA, 其中实验材

料为被试间变量, 而靶子类型和预习条件为被试被

变量。实验材料在反应时的主效应显著, F(1, 33) = 

113.27, p < 0.001, ηp
2 = 0.77; 在错误率上也显著, 

F(1, 33) = 13.83, p < 0.01, ηp
2 = 0.30, 说明对人脸的

反应(1650 ms, 7.6%)比对动物图片的反应(1103 ms, 

3.4%)更慢、错误率也更高。预习条件的主效应在 
 
 

 
 

图 4  举例说明实验 2A 中的有靶子画面(左)与无靶子画面(右) 

 
 

表 2  动物搜索中干扰项预习和靶子预习的比较(括号内为标准误) 

干扰项预习 靶子预习 
实验 靶子 干扰项 

反应时(ms) 错误率(%) 反应时(ms) 错误率(%) 

蜘蛛或蛇 马或猫 1059(34) 3.2(0.9) 1159(36) 2.3(0.9) 实验 2A 

图片 马或猫 蜘蛛或蛇 1047(37) 3.6(1.1) 1147(38) 4.6(1.0) 

蜘蛛 蝴蝶 784(43) 6.4(2.8) 843(42) 8.4(3.3) 实验 2B 

示意图 蝴蝶 蜘蛛 771(29) 5.9(2.2) 829(30) 6.0(2.4) 
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反应时上显著 F(1, 33) = 25.69, p < 0.001, ηp
2 = 0.44, 

即在干扰项预习条件下的反应(1347 ms)要快于靶

子预习条件(1406 ms), 体现出 59 ms 的干扰项预习

效应。但是预习条件和实验材料之间的交互作用在

反应时上显著, F(1, 33) = 12.24, p < 0.001, ηp
2 = 

0.27。干扰项预习和靶子预习条件下的反应时差异

对动物图片(1053 ms vs. 1153 ms)比对人脸图片大

(1641 ms vs. 1659 ms), t(33) = 3.50, p < 0.01, d = 

1.21, 说明动物图片引起了更大的干扰项预习效

应。靶子类型在反应时上的主效应显著, F(1, 33) = 

10.58, p <0.01, ηp
2 =0.14, 在错误率上也显著, F(1, 

33) = 5.04, p < 0.05, ηp
2 = 0.13, 即被试对具有无威

胁性的靶子的反应(1356 ms, 6.3%)要比对有威胁性

的靶子的反应(1397 ms, 4.7%)更快, 但是同时错误

率也更高, 说明被试对不同类型的靶子(具有威胁

性的或不具有威胁性的)的反应可能受到反应速度

——准确率权衡现象的影响。同时靶子类型与图片

类型之间的交互作用在反应时上显著, F(1, 33) = 

5.46, p < 0.05, ηp
2 = 0.14, 说明对两种靶子之间的

反应时差异对于人脸图片(1614 ms vs. 1686 ms)比

对动物图片(1097 ms vs. 1109 ms)更大, t(33) = 2.34, 

p < 0.05, d = 0.83。其它主效应或交互作用均不显著, 

p 值均大于 0.22。 

本实验的结果说明, 传递不同情绪的动物图片

也可以引起干扰项预习效应。传递同一种情绪的图

片各不相同 , 但是均属于同一种动物类别。因此 , 

这种情绪的干扰项预习效应是一种以类别搜索为

基础的试次间效应。无论是搜索与恐惧有关的动物

还是与恐惧无关的动物, 都出现了干扰项预习效应, 

说明这两种类型的情绪信息都被认知系统记忆, 并

在当前的搜索中用于引导注意。与实验 1A 情绪面

孔图片的实验结果相比, 本实验中动物图片引起的

干扰项预习效应更强而且具有对称性。 

5  实验 2B: 动物示意图引起的情绪
的干扰项预习效应 

5.1  实验目的 

实验 2A 的结果证明了传递着不同情绪的动物

图片, 同样可以引起情绪的干扰项预习效应。但是, 

不同类型的动物图片除了在传递的情绪上有区别

外, 其它方面也可能存在差别进而对实验结果产生

影响。因此 , 本实验采用了蜘蛛和蝴蝶的示意图 , 

进一步检验传递着不同情绪的动物示意图是否也 

可以引起干扰项预习效应。动物示意图作为真实动

物图片的高概括、高浓缩表现形式, 若与真实动物

照片一样能引发情绪的干扰项预习效应, 则我们更

有理由相信情绪的干扰项预习效应是一种稳定性

强的试次间效应。 

5.2  方法 

20 名在校本科生参加了本实验, 女生 10 人、

男生 10 人, 年龄在 19~24 岁之间, 平均 20.4 岁。

本实验的方法与前面几个实验基本一致。最重要的

区别就是本实验呈现的刺激是蜘蛛和蝴蝶的示意

图, 如图 5 所示, 均为 5.2°(宽) × 3.3°(高)的黑白示

意图。每个搜索画面呈现 3 张示意图, 呈等边三角

形, 相对位置同实验 1 的面孔图像。实验任务要求

被试找到画面上与另外两张示意图不同的靶子, 判

断靶子的左侧还是右侧有红色的圆。实验采用 2(预

习条件：靶子预习或干扰项预习) × 2(靶子类型：蜘

蛛或蝴蝶)被试内设计。 

 

 
 

图 5  实验 2B 中采用的蜘蛛 (左)和蝴蝶(右)示意图 

 
5.3  结果与讨论 

被试的正确率较高, 为 94.33%。被试在各个条

件下的平均反应时和错误率在表 2 中呈现。我们对

反应时和错误率进行了 2(预习条件：靶子预习或干

扰项预习) × 2(靶子类型：蜘蛛或蝴蝶)的重复测量

方差分析。预习条件的主效应在反应时上显著 F(1, 

19) = 22.44, p < 0.001, ηp
2 = 0.54; 但其它主效应或

交互作用均不显著, p 值均大于 0.09。事先计划的成

对比较结果发现, 搜索蜘蛛时, 干扰项预习条件的

反应时(784 ms)显著小于靶子预习条件(843 ms), 

t(19) = 3.44, p < 0.01, d = 0.78, 出现了 59 ms 的干

扰项预习效应。在搜索蝴蝶时, 干扰项预习条件的

反应时(771 ms)显著小于靶子预习条件的反应时

(829 ms), 出现了 58 ms 的干扰项预习效应, t(19) = 

4.60, p < 0.001, d = 1.04。进一步分析表明, 这两种

搜索条件下的干扰项预习效应的大小无显著差异, 

t(19) = 0.02, p = 0.99。本实验的结果说明, 与情绪

有关的动物示意图同样可以引起干扰项预习效应。 
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6  总讨论 

本研究通过两个实验证明情绪干扰项预习效

应的存在, 说明注意系统可以标记、记忆先前试次

中的情绪效价信息, 并引导当前的注意分配。对于

实验中的干扰项预习条件和靶子预习条件, 两者唯

一的区别就在于关于靶子效价的注意模式有所不

同。当前试次中对靶子的反应在被试曾预习过靶子

效价(靶子预习条件)时比没有预习过靶子效价时

(干扰项预习条件)要慢。Aston-Jones 和 Cohen (2005)

提出, 注意有探索(Exploration)与固着(Exploitation)

两种模式, 前一种模式使注意从一种类型的刺激转

移到另一种, 而后一种模式使注意停留在同一类型

刺激上。也就是说, 经验赋予信息一种“注意效价”。

因此, 情绪干扰项预习效应反映的其实是经验赋予

的注意效价与刺激的情绪效价之间的交互作用, 体

现了自上而下过程和自下而上过程交互作用对注

意的分配, 也体现的了情绪与认知的交互作用。 

本研究中两个实验的结果一致表明, 被试在先

前不成功的视觉搜索中加工过的负性情绪信息可

以被注意系统记住, 且用来引导注意, 表现出稳定

的干扰项预习效应。已有研究表明, 负性的、传递

威胁性信息的刺激, 如生气的脸或蜘蛛、蛇的图片, 

往往比那些中性的、不传递威胁性信息的刺激更迅

速地吸引人们的注意(Lipp et al., 2004; Öhman, 

Flykt, et al., 2001), 说明这类信息本身是吸引注意

的。但是, 本研究关于情绪干扰项目预习效应的实

验结果说明, 当这些本身吸引注意的信息与之前失

败的搜索经验(搜索过却找不到靶子)联系起来, 那

么人们在当前的搜索中则会将注意偏离这种信息, 

使注意进入“探索模式”, 转移到之前没有选择过的

信息上。另一方面, 本研究实验之间关于正性的或

中性的情绪信息的结果不尽一致, 实验 1 中, 在中

性面孔中搜索高兴面孔或是搜索中性面孔时, 没有

引起显著的干扰项预习效应。在实验 2A 和 2B 中, 

在与恐惧有关的动物图片中搜索与恐惧无关的靶

子时, 均有显著的干扰项预习效应。换言之, 中性

的、不传递威胁性信息的刺激, 不如负性的、传递

威胁性信息的刺激那样强烈地吸引注意, 与不成功

的搜索经验联系起来时不一定能够引导注意在当

前搜索中的分配。一种可能性是, 情绪干扰项效应

中也许存在不对称性, 与对称的非情绪干扰项预习

效应不同(Wan et al., 2014)。我们可以推论, 人们在

先前试次中加工负性情绪的“不成功”经验, 比起加 

工正性或中性情绪的“不成功”经验而言, 能更强烈

地引导注意系统在当前试次中的分配。但是其它的

可能性也存在, 例如除了刺激的情绪效价之外, 也

可能有其它因素对干扰项预习效应产生影响, 例如

图片的类型及唤醒水平, 这也需要在未来的研究中

进一步得到检验。 

除了本研究关注的情绪干扰项预习效应之外, 

文献中也有其它的试次间效应揭示着类似的作用。

例如前文中提到的跳出的情绪启动效应, 当人们在

中性面孔中搜寻生气或高兴的靶子面孔时, 如果当

前试次中的靶子面孔与之前试次中的靶子效价一

致, 人们在当前试次中的反应会比它们效价不一致

时更快(Lamy et al., 2008), 说明之前成功的搜索经

验也可以被记住并用来引导当前的注意分配。但需

要注意的是, 该研究中使用的实验任务是让被试判

断每个搜索画面中所有面孔表达的情绪全都一致

还是存在与众不同的。因此, 刺激的情绪性既定义

了视觉搜索的靶子, 也与被试的反应直接相关。又

如, 如果当前的视觉刺激与之前的视觉刺激的情绪

效价一致, 比起它们的效价不一致时, 人们能更快

地判断出当前刺激的效价(Fazio, 2001), 这种情绪

启动效应(affective priming effect)说明之前对于情

绪效价的经验可以帮助人们对当前的刺激进行情

绪上的分类。但是, 这种试次间效应可能是一种纯

粹的注意效应, 也可能是由于之前的经验影响了认

知加工的其它过程, 例如对反应的选择(Bartholow, 

Riordan, Saults, & Lust, 2009; Zhang, Li, Gold, & 

Jiang, 2010)。相比之下, 对情绪干扰项预习效应的

研究则具有一定的独特性。在本研究使用的干扰项

预习效应的实验范式中, 定义靶子和定义反应的是

两个无关的维度, 被试需要通过一个维度找到靶子

(例如, 情绪信息), 并对靶子另一个维度上的特征

(例如, 左边还是右边有一个白色横杠或红点)进行

反应。因此, 干扰项目预习效应反映的是一种纯粹

的注意现象 , 不存在对反应的抑制 (Lleras et al., 

2008; Shin et al., 2008), 本研究揭示的情绪干扰项

预习效应也充分体现了情绪和注意的交互作用, 而

不涉及情绪对反应抑制的影响。 

本研究未能探讨的一个问题是, 被试自身的情

绪状态是如何影响情绪性的干扰项预习效应的。有

研究者发现, 高焦虑水平的被试对生气情绪面孔有

着更正性的注意偏向 (Gilboa-Schechtman, Foa, & 

Amir, 1999; Juth et al., 2005)。未来的研究可以将干

扰项预习效应作为实验范式, 系统地研究被试的焦
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虑水平是如何长期性或者暂时性影响注意的分配

的。另一方面, 前人研究表明, 预习积极的图片 1

秒钟即可迅速引起被试的积极情绪状态(Rudrauf et 

al, 2009; Sakaki & Niki, 2011), 影响注意的抑制

(Biss & Hasher, 2011; Goeleven, De Raedt, & Koster, 

2007), 还 会 扩 大 注 意 的 范 围 (Rowe, Hirsh, & 

Anderson, 2007)。本研究主要集中在操控视觉刺激

材料传达的情绪信息, 对被试自身的情绪状态并没

有操控 , 未来的研究可以探索二者之间的交互作

用。此外, Blanchette 和 Richards (2010)也强调过, 

在 情 绪 与 认 知 的 研 究 中 应 区 分 被 试 的 整 体 情 绪

(integral affect)和附带情绪(incidental affect)：前者

指被试在完成实验任务的过程中, 任务本身带来的

情绪体验; 后者指由与实验任务无关的材料引发的

情绪体验。从这种分类而言, 本研究操控的是被试的

“整体情绪”, 而未涉及“附带情绪”。因此, 未来的

研究也可探索不成功的搜索经验以及这种搜索经

验与被试的附带情绪是如何产生交互作用, 并影响

注意的分配的, 以区分整体情绪和附带情绪的影响。 
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The Emotional Distractor Previewing Effect in Visual Search 

MU Bingbing; WAN Xiaoang 
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Abstract 

The Distractor Previewing Effect (DPE) is one of the inter-trial effects in visual search based on features or 

categories. In the DPE tasks, oddball-present and oddball-absent trials are intermixed to present. The target is 

defined by one feature (e.g., a green diamond among red ones) or category (e.g., a face picture among house 

pictures), and the response is defined by another feature, such as the shape of the color oddball or which side of 

the face pictures has a red dot next to it. The DPE is indicated by faster responses on the current oddball-present 

trial when the distractors are congruent with the stimuli on the preceding oddball-absent trial than when the 

target does so. Both behavioral and neuroscience studies have revealed that the DPE reflects an attentional bias 

caused by past unsuccessful experience.  

In this study, participants were shown three emotional stimuli on each display, with or without one picture 

having a different valence from the other two. They searched for this emotional oddball and identified its 

non-affective feature if an oddball was present. If the RTs on the current oddball-present trial are faster when the 

valence of the target is congruent with that of the stimuli on the preceding oddball-absent trial than when the 

target does so, this inter-trial effect is the emotional DPE. Pictures of veridical faces of emotional expressions 

were shown in Experiment 1, whereas pictures of threat-relevant and threat-irrelevant animals were shown in 

Experiment 2.  

The emotional DPE was elicited in both experiments. In Experiment 1, the emotional DPE was significant 

in visual search for an angry face among neutral faces, but this effect was eliminated when these faces were 

inverted, suggesting that the DPE was due to the emotional category of the faces. In addition, the DPE was not 

significant in visual search for a neutral face (among angry or happy ones) or for a happy face among neutral 

distractors, suggesting the asymmetry of the emotional DPE. By contrast, the results of Experiment 2 revealed 

reliable DPEs in visual search for a fearful animal among peaceful animals.  

Taken together, the results of this study suggest that the valence of emotional stimuli can be remembered by 

the attention system to guide attention. Specifically, experience with negative stimuli can be remembered to 

guide attention to elicit a reliable DPE. Future research is called to test the influence of the observer’s emotional 

state on the DPE. 

Key words  visual search; emotion; attention inhibition; inter-trial effect; Distractor Previewing Effect 


