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道德概念的黑白隐喻表征及其对道德认知的影响* 
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摘  要  采用不同的研究方法在不同水平上考察道德概念的黑白隐喻表征, 探讨了黑白视知觉对道德认知

的影响。实验 1a 发现, 在词汇选择任务中被试倾向于判断白色希腊文词汇具有道德意义, 判断黑色希腊文

词汇具有不道德意义。实验 1b 通过词性判断任务表明, 当道德词以白色呈现、不道德词以黑色呈现时被试

的判断反应更快。实验 2 显示, 当将道德两难故事呈现在黑色背景上时, 相比于呈现在白色背景上, 被试会

在道德评判任务中将故事中人物的行为判断为更加不道德。实验 3 通过情境实验发现, 相比明亮环境, 在黑

暗环境中完成实验的被试会更倾向于认为他人会不公正地对待自己。研究证明, 黑白颜色概念与道德概念的

隐喻联结存在心理现实性, 黑白颜色刺激知觉会对道德判断产生影响作用, 且环境的亮度也会影响到人们

对道德相关问题的认知判断。 
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1  引言 

隐喻是指一个认知域中的概念系统地用于对

另外一个认知域中的概念进行表达。在很长一段时

间内 , 以客观主义(objectivism)为代表的西方哲学

界都将隐喻看作是一种简单的修辞手法、一种语言

的副产品。然而, 现代认知理论的出现使研究者开

始从认知机制对隐喻现象进行分析(叶浩生, 2013), 
Lakoff 和 Johnson (1980)最早指出, 隐喻反映了人

类认知演化发展的过程和思维的基本方式, 并具有

表征概念意义的认知功效, 这种观点称为概念隐喻

理论(Conceptual Metaphor Theory)。随后发展的一

些理论, 如 Boroditsky (2000)提出的隐喻结构理论

(Metaphoric Structuring View), Gallese 和 Lakoff 
(2005)提出的神经再开发理论(Neural Exploitation 
Theory)以及 Williams, Huang 和 Bargh (2009)提出

的架构理论(Scaffolding Theory)等都进一步丰富了

概念隐喻理论的理论框架。 
根据概念隐喻理论, 隐喻的本质是人们利用熟

悉、具体的经验去构造陌生、抽象的概念。人类在

丰富的感知觉经验基础上可以形成关于具体概念

范畴的身体图式(body schema), 如上‒下空间图式、

冷‒暖温度图式等。通过将关于具体经验的身体图

式“架构” (scaffolding)到抽象的范畴和关系上, 人

们就可以扩展和丰富对抽象概念的认识, 并通过具

体事物来理解那些相对抽象的概念与思想、把握抽

象的范畴和关系。这一过程的结果体现在语言层面

是概念隐喻映射(mapping), 即人们利用具体概念

表达抽象概念; 而体现在认知层面则是具体概念图

式与抽象概念的自然表征关系, 即与身体图式相关

的感知觉系统会与抽象概念表征建立联结(Landau, 
Meier & Keefer, 2010)。 

在各种文化中, 白黑颜色概念与道德概念都具

有特定的隐喻联系。例如, 在圣经中, 上帝被誉为

“世界之光(light of the world)”, 撒旦则被称为“黑

暗之王(prince of darkness)”; 在古兰经中, 真主阿

拉等于光明, 恶魔伊普利斯则等于黑暗; 在印度文

化中, 光明象征真诚, 黑暗则象征欺骗; 在古希腊

和古罗马文化中, 白色代表纯洁、善良, 黑暗则代

表罪恶、不公正(Adams & Osgood, 1973)。在语言
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表达中, 这种隐喻意义也较为常见。在英语中, 白

色往往引申为公平、公正、纯洁、诚实, 如 They 
treated us white (他 们 公 平 地 对 待 我 们 )、 white 
person (纯洁的人)、white handed (诚实清白)。而黑

色则被用来表示邪恶、狡诈、自私, 如 black man (恶
人)、black deeds (恶行)、black mail (敲诈勒索)。在

汉语中 , 当社会非常不公正时 , 人们形容那是“最

黑暗的年代”, 相反的情况则称之为“最光明的年

代”; 欺骗顾客的商家, 人们称之为“黑心”商贩, 而

没有劣迹的人则被赞誉为“白玉无瑕”; 歹毒贪婪的

官员是“黑心肠”, 而廉洁奉公的官员则被称为“为

官清白”。 
这些例子说明, 在概念隐喻的层面上, 人们会

将白与道德概念相关联, 而将黑与不道德概念相关

联。根据概念隐喻理论的主要观点, 黑白颜色概念

与道德概念的隐喻联结应存在心理现实性。当前, 
国内外已积累了一些关于黑白或明暗隐喻的实证

研究。然而这些研究主要关注的是情感效价概念的

隐喻表征(Meier, Robinson, & Clore, 2004; Meier, 
Robinson, Crawford, & Ahlvers, 2007; Song, Vonasch, 
Meier, & Bargh, 2012, 周静, 2012), 而较少有实验

涉及到道德领域。目前仅有两篇关于道德概念黑白

表征的研究, Sherman 和 Clore (2009)曾使用 stroop
实验范式证明, 在颜色判断任务中, 当词汇呈现色

为白色时, 词汇越具有道德意义, 被试的反应越快, 
而当词汇呈现色为黑色时, 词汇越具有不道德意义, 
被 试 的 反 应 越 快 。 Banerjee, Chatterjee 和 Sinha 
(2012)所进行的研究则证明回忆道德相关事件会影

响到人们对环境亮度的知觉 , 相比回忆道德事件 , 
被试回忆不道德事件后会将实验环境判断为更黑

暗。然而, 这两项研究都只是证明道德认知会对视

知觉判断产生影响, 根据概念隐喻理论, 如果白色

与道德概念、黑色与不道德概念的心理表征具有一

致性, 那么黑白颜色知觉会对道德概念加工产生干

扰, 这一假设目前还缺乏实证支持。 
基于以上分析, 本研究提出研究假设 1：黑白

颜色概念与道德概念的隐喻联结具有心理现实性, 
在概念加工任务中, 黑白颜色知觉会对道德概念加

工产生影响。 
另外, 当前关于黑白颜色隐喻的研究主要都是

采用词色 stroop 实验范式, 通过反应时数据或选择

比率数据, 证明在词汇加工任务中黑色或白色与特

定的词汇意义具有一致的心理表征, 如白色更符合

积极情感效价, 黑色更符合消极情感效价(Meier et 

al, 2004)。这种研究模式较为简单而不够深入, 仅

仅将隐喻干扰效应限制在词语水平上进行探讨。根

据概念隐喻理论, 隐喻表征是人们实现抽象思维的

重要方式, 因此与抽象范畴具有隐喻关联的知觉因

素会对人们的认知判断过程产生影响。社会心理学

和概念隐喻研究领域的大量实验已证明这一假设, 
例如, Ackerma, Nocera 和 Bargh (2010)的研究证明, 
当人们对一些社会问题进行评价时, 手拿重写字板

的被试会比拿轻写字板的被试更倾向于判断这些

问题十分重要, 并认为政府应该对解决这些问题投

入更多资金。再如, IJzerman 和 Semin (2009)的实验

证明, 在关系评价任务中, 手握冷饮料的被试会比

手握热饮料的被试认为他人与自己的关系更为冷

漠、疏远。也就是说, 在一定的任务条件下, 知觉

感受可以对抽象的认知判断产生同化的影响作用。

王锃和鲁忠义(2013)将这种类型的隐喻一致性效应

(metaphor consistency effects)称为认知偏移效应。

那么, 是否在颜色知觉与道德判断间具有同类型的

效应？即当人们对特定事件或行为进行道德判断

时, 呈现黑色的颜色刺激干扰会导致判断结果偏向

于“坏”, 而呈现白色的颜色刺激干扰会导致判断结

果偏相于“好”？当前还未有实证研究对此问题进

行探索。 
基于以上分析, 本研究提出研究假设 2：在道

德判断任务中 , 即时的黑白颜色刺激知觉会对道

德判断过程产生影响 , 导致判断结果呈现认知偏

移效应。 
黑白色是一种平面的视知觉, 黑白色范畴表现

在三维世界中是黑暗‒明亮的亮度范畴, 在日常语

言中也可以发现人们有时会用白黑颜色概念表达

亮度范畴, 如“白天”、“黑夜”。从视觉体验来说, 可

以认为白—— 黑颜色范畴与光明—— 黑暗的亮度

范畴是相对应的。如果颜色刺激可以对道德判断产

生干扰, 是否环境亮度也具有同样的作用？ 环境

心理学研究领域的部分研究曾关注环境亮度与人

行为倾向的联系(Blöbaum & Hunecke, 2005; Hanyu, 
2010; Johansson, Rosén, & Küller, 2011), 但尚未有

研究涉及到亮度知觉对道德认知的影响。 
此外, 根据概念隐喻理论, 概念隐喻映射并非

无端形成, 而是由人们与外界互动中积累的情境经

验塑造而成的, 例如, 人们会使用“大小”范畴表征

抽象的权利范畴, 这可能源自于生命早期, 婴幼儿

通过与成年人的互动感受到体积与控制力的关系, 
当他们逐渐习得权利概念时, 就会形成以大小范畴
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理解权利强弱的心智隐喻。那么, “白好黑坏”的隐

喻表征是如何由经验塑造而成的？关于亮度知觉

的情境经验可以为此提供解释, 人们在黑暗的环境

中会感到焦虑、恐慌, 而在光明的环境中则会感到

安全、舒适, 黑暗具有隐匿的特性(Zhong, Bohns, & 
Gino, 2010), 而光明则具有去隐匿化的特性, 因此, 
在这些经验的作用下, 人们可能将关于黑暗与光明

的亮度知觉与道德因素产生了关联, 同时, 当将这

种关联迁移投射到颜色范畴时, 就产生了白好黑坏

的道德隐喻。如果这一解释成立, 道德概念黑白隐

喻表征中应也包含亮度范畴, 明暗亮度知觉与道德

认知间的隐喻干扰效应同白黑颜色知觉与道德认

知间的隐喻干扰效应应具备共通性。 
基于以上分析, 本研究提出研究假设 3：在特定

情境中, 环境亮度会对道德认知判断产生影响作用。 
通过分析和假设可以看出, 关于道德概念黑白

隐喻表征的研究还较少, 且研究不够全面深入。本

研究对道德概念的黑白隐喻表征进行系统的研究, 
主要通过 3 个实验对上述假设进行一一验证。实验

1 包括两个分实验, 分别使用不同的实验范式探讨

道德词的呈现色是否会影响到被试对道德词的选

择或判断; 实验 2 则验证是否背景颜色线索会影响

被试对道德故事的评判; 实验 3 在前两个实验的基

础上进行横向扩展, 探讨在一定的情境中, 是否环

境亮度的差异会造成被试对道德相关问题的认知

判断差异, 并根据实验结果讨论塑造道德概念黑白

隐喻表征的因素。 

2  实验 1a 

2.1  实验目的与假设 
实验 1a 探讨在语词层面上, 道德概念的黑白

色表征是否具有心理现实性。实验范式借鉴并改编

Lakens, Semin 和 Foroni (2011) 在验证权利概念的

垂直空间隐喻时使用的词语翻译匹配范式。按照本

研究的假设, “白好黑坏”的隐喻联结存在于自然的

心理表征层面, 因此在翻译选择任务中, 被试会倾

向于将道德词与白色备选词相匹配, 将不道德词与

黑色备选词相匹配。 
2.2  研究方法 
2.2.1  被试   

32 名在校大学生作为实验被试, 男生 14 人, 
女生 18 人, 年龄在 18~23 岁之间, 平均年龄为 20.3 
± 1.1 岁。所有被试均为右利手, 视力或者矫正视力

正常, 无阅读障碍, 色觉正常, 且均不熟悉希腊文。 

2.2.2  实验材料及其评定   
实验材料包括三类词：道德词、不道德词和中

性词, 均为双字词, 各 20 个。道德词包括公正、

仁爱、无私等词, 不道德词包括狡诈、恶毒、贪婪

等词, 填充词包括结束、变化、冷却等词。选择实

验材料时对词汇的频率进行了控制, 根据《现代汉

语频率词典》, 这些词汇都是高频使用词汇。 
30 名不参加正式实验的大学生对实验材料进

行了评定, 按照词汇的道德效价从非常不道德到非

常道德进行了 9 点等级评分。1 = 非常坏, 9 = 非常

好。道德词得分均值 M = 7.69, 标准差 SD = 0.57, 
显著大于 5, t(29) = 25.85, p < 0.001; 不道德词汇的

得分均值 M = 2.62, 标准差 SD = 0.47, 显著小于 
5, t(29) = ‒27.63, p < 0.001; 中性词的得分均值 M 
= 5.10, 标准差 SD = 0.71, 与均值 5 比较无差异, 
t(29) = ‒0.77, p = 0.448。表明实验材料中词汇的选

择是合乎人们经验的, 符合实验的要求。  
2.2.3  实验设计与程序   

采用单因素被试内实验设计。自变量为翻译词

(中文词汇)类型, 分为 3 个水平：道德词、不道德

词和中性词。因变量是在翻译选择任务中被试针对

3 种类型翻译词选择黑色词或白色词的比率。 
采用 E-Prime 软件编制实验程序。实验材料全

部处理成分辨率为 550×300 像素的图片。如图 1 所

示, 图片的上方会呈现一个黄色中文词, 下方则呈

现两个左右水平对称的希腊文单词, 一个单词为黑

色, 灰度值为 100%; 另一个单词为白色, 灰度值为

0%。两个单词的字形有所不同, 图片背景颜色是灰

度值为 50%的灰色, 所有字词的大小均为小一号。

实验共包括 60 组序列, 60 个翻译词包括 20 个道德

词、20 个不道德词和 20 个中性词, 黑色希腊词与

白色希腊词在屏幕的左右呈现顺序进行了平衡。 
 

 
 

图 1  实验 1a 所呈现的图片举例 
 

进入实验后, 通过实验指导语, 被试得知屏幕

上会呈现一个中文词与两个希腊文单词, 实验任务
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是根据字形猜测哪一个希腊文单词是中文词的对

应翻译。实验开始后, 首先在屏幕中央呈现一个注

视线索“+”, 呈现时间为 300 ms, 之后呈现词汇翻

译选择页面, 被试需要按键选择他认为正确的翻译, 
选择左边的希腊词按“F”键, 选择右边的希腊词按

“J”键, 按键反应后自动进入下一个试次, 60 组序列

材料按照随机顺序呈现一遍。计算机自动记录被试

的按键选择。 
实验完成后, 被试还需完成 1 个检查问题, 问

题要求被试回答是否认为自己在词汇翻译选择过

程中受到了备选词颜色的影响, 被试对此问题进行

5 点评分, 1 代表完全没有影响, 5 代表影响很强烈。 
2.3  实验结果和分析 

对被试关于检查问题的回答进行分析发现, 32
名被试中, 有 2 名被试认为自己的翻译选择在一定

程度上受到了备选词颜色的影响, 删除这两名被试

的数据, 其余被试均认为自己完全没有受到词汇颜

色影响(5 点评分中分别选择了“1”)。计算被试针对

不同类型翻译词选择白色和黑色备选词的频次, 并

将频次数据转化为百分比, 描述性统计结果如表 1
所示。 
 

表 1  被试词汇选择的百分比均值与标准差 

翻译词类型 备选词 
颜色 道德词 不道德词 中性词 

白色 60.2% ± 4.4% 34.7% ± 6.5% 53.2% ± 8.7%

黑色 39.8% ± 4.4% 65.3% ± 6.5% 46.8% ± 8.7%
 

以翻译词类型(道德词, 不道德词, 中性词)为

自变量, 以被试选择白色备选词的百分比为因变量

进行重复测量方差分析。分析结果发现, 自变量效

应显著, F(1, 29) = 15.55, p < 0.001, ηp
2 = 0.35。单样

本 t 检验显示, 当翻译词为道德词时, 被试选择白

色备选词作为正确翻译的比率显著高于随机选择

的比率(50%), t (29) = 5.91, p < 0.001; 由于被试选

择白色备选词的比率与选择黑色备选词比率之和

为 100%, 因此被试选择黑色备选词作为正确翻译

的比率显著低于随机选择的比率。而当翻译词为不

道德词时, 被试选择白色备选词作为正确翻译的比

率显著低于随机选择的比率, t (29) = 12.81, p < 
0.001; 因此被试选择黑色备选词作为正确翻译的

比率显著高于随机选择的比率。当翻译词为中性词

时, 被试选择白色备选词作为正确翻译的比率与随

机选择的比率无显著差异, t (29) = 1.45, p = 0.159, 
因此被试选择黑色备选词作为正确翻译的比率与

随机选择的比率也无显著差异。 
2.4  讨论 

实验 1a 采用选择法, 要求被试为道德词、不

道德词和中性词选择正确的对应翻译, 实验结果显

示：当呈现的词是道德词时, 被试倾向于选择白色

备选词为对应的正确翻译, 当呈现的词是不道德词

时 , 被试倾向于选择黑色备选为对应的正确翻译 , 
当呈现的词是中性词时, 被试对不同颜色备选词的

选择比率不存在差异。这说明, 被试倾向于将白色

词与道德概念、黑色词与不道德概念相关联。此外, 
由于实验指导语要求被试根据词形做出选择, 因此

备选词颜色是任务无关刺激, 而通过对检查问题分

析发现, 被试并不认为自己的选择判断受到了词汇

颜色的影响。这说明“白好黑坏”的联结倾向是无意

识的。从而证明, 黑白颜色范畴与道德范畴的隐喻

联结不仅仅存在于语言层面 , 还存在于认知层面 , 
道德词与白色的心理表征具有一致性, 不道德词与

黑色的心理表征具有一致性。 

3  实验 1b 

3.1  实验目的与假设 
本实验的目的与实验 1a 相同, 只是使用不同

的实验范式—— 词性判断任务, 对实验 1a 的假设

进行再次验证。如果白色与道德概念具有共同的心

理表征 , 黑色与不道德概念具有共同的心理表征 , 
那么在词性判断任务中应出现词色 stroop 效应。即

道德词以与其隐喻表征一致的颜色呈现时, 判断任

务应被易化 , 反应时间更短 ; 相反 , 如果不一致 , 
那么判断任务被抑制, 反应时间更长。 
3.2  实验方法 
3.2.1  被试 

30 名在校大学生作为实验被试, 男生 12 人, 
女生 18 人, 年龄在 19~22 岁之间, 平均年龄为 20.5 
± 0.8 岁。所有被试均为右利手, 视力或者矫正视力

正常, 无阅读障碍, 色觉正常。 
3.2.2  实验材料及其评定 

实验材料包括 20 个道德词与 20 个非道德词, 
词汇的选择同实验 1a。 
3.2.3  实验设计与实验程序 

采用 2×2 被试内实验设计。第一个自变量为词

汇类型, 分为道德词与不道德词两个水平; 第二个

自变量为词汇颜色, 分为白色与黑色两个水平。 
采用 E-Prime 软件编制实验程序, 实验材料全

部处理成分辨率为 550×300 像素的图片。目标词呈
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现在图片中央, 字体为黑体小一号字, 颜色为黑色

或白色, 黑色的灰度值为 100%, 白色的灰度值为

0%, 图片的背景颜色是灰度值为 50%的灰色。20
个道德词与 20 个不道德词都以黑白两种颜色各呈

现一次, 共包括 80 个试次。 
根据实验指导语, 被试被要求对呈现的目标词

尽快做出词性判断 , 判断为道德词就按  “J” 键 , 
判断为不道德词就按 “F” 键, 按键任务在被试间

进行了平衡。实验开始后, 首先屏幕中央呈现一个

注视点“+”, 呈现时间为 500 ms, 之后呈现一个目

标词 , 被试迅速按键做出判断 , 之后目标词消失 , 
注视点出现, 进入下一个试次。如果被试 2000 ms
内没有反应, 目标词自动消失, 计算机将当前判断

计为错误反应, 80 个试次按照完全随机的顺序呈

现。正式实验前有 5 个试次进行练习。计算机自动

记录反应时与准确率。 
3.3  实验结果与分析 

共有 30 名被试参加了实验 1b。剔除按键反应

错误的数据和辨别反应时在平均数 3 个标准差之外

的极端数据, 据此删除了 4.71%的数据。此外的所

有数据录入 SPSS13.0 软件, 对被试判断反应时的

描述性统计结果如表 2 所示。 
 

表 2  被试词性判断的反应时和标准差(ms) 

词汇类型 
词汇颜色 

道德词 不道德词 

白色 584 ± 90 653 ± 102 

黑色 629 ± 108 637 ± 101 
 

以被试词性判断的反应时为因变量, 以词汇类

型(道德词 , 不道德词)和词汇颜色(白色 , 黑色)为

自变量进行 2×2 重复测量方差分析, 结果显示, 词

汇颜色的主效应边缘显著, F (1, 29) = 3.14, p = 
0.087, ηp

2 = 0.10, 被试对白色词判断的反应时(619 
± 102 ms)小于对黑色词判断的反应时(633 ± 103 
ms); 词汇类型的主效应显著, F (1, 29) = 8.67, p = 
0.006, ηp

2 = 0.23, 被试对道德词的判断反应时(607 
± 101 ms)要快于对不道德词的判断反应时(645 ± 
100 ms); 词汇类型与词汇颜色的交互作用显著, F 
(1, 29) = 10.44, p = 0.003, ηp

2 = 0.27。 
进一步分析发现, 道德词的判断反应时在词汇

颜色水平上差异显著, t(29) = 3.01, p = 0.005, 被试

对白色道德词的判断反应时显著快于对黑色道德

词的判断反应时。不道德词的判断反应时在词汇颜

色水平上差异边缘显著, t(29) = 1.81, p = 0.081, 被

试对白色不道德词的判断反应时要慢于对黑色不

道德词的判断反应时。 
3.4  讨论 

实验 1b 采用词汇分类法, 要求被试迅速判断

呈现词的性质。实验结果显示, 在整体上, 被试对

道德词的判断反应时要快于对不道德词的判断反

应时, 这同以往研究结论是相符合的, 大量研究证

明, 在词性判断任务中, 被试对具有积极意义词汇

的判断要快于对具有消极意义词汇的判断(Meier & 
Robinson, 2004; Meier et al., 2004; 王锃, 鲁忠义, 
2013)。这种效应可能源自于个体对词汇的加工存

在“负性偏向”, 具体来说, 就是个体对负性信息的

注意和加工需要耗费更多的注意资源和时间, 由于

个体的注意在负性刺激上会停留更长时间, 因此在

本实验中被试对不道德词判断的反应时会慢于对

道德词的判断反应时。 
更为重要的是, 实验结果显示词汇类型和颜色

具有显著的交互作用。被试对白色道德词的判断反

应时显著小于对黑色道德词的判断反应时, 而被试

对黑色不道德词的判断反应时也要小于对白色不

道德词的判断反应时。在本实验中, 词汇颜色属于

与词性和实验任务无关的刺激特征, 但在词性判断

任务中词汇的颜色会对判断反应产生影响。也就是

说, 在词性判断任务中, 当词色表征一致时产生易

化效应, 反应时更短; 当词色表征不一致时产生干

扰效应, 反应时间更长。 
综合来看, 实验 1a 和实验 1b 采用两种不同的

实验范式 , 探讨了同一个问题—— 道德概念是否

具有黑白隐喻表征。两个实验的实验结果具有一致

性, 验证了实验最初的假设：道德词以白色呈现时, 
更符合被试关于道德概念的心理表征, 而不道德词

以黑色呈现时, 更符合被试关于不道德概念的心理

表征。 
然而, 实验 1 仅仅是在词汇水平上证明了白好

黑坏的隐喻联结具有心理现实性。根据概念隐喻理

论, 隐喻表征是人们实现抽象思维的重要方式, 白

好黑坏这种隐喻联结的存在对人们实际的与道德

因素相关的认知活动是否会产生影响？在心理学

研究领域, 道德判断问题是经久不衰的研究热点。

西方心理学继承了其哲学母体中休谟与康德的“情

与理之争”, 道德判断研究大都集中在认知或情感

层面。然而近年来, 随着具身认知研究思潮的兴起, 
学者开始关注道德判断中的感知觉因素, 社会心理

学和概念隐喻理论研究领域的大量实验证明, 洁净
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感、嗅觉刺激等知觉因素会对人们的道德认知产生

干扰(Schnall, Haidt, Clore, & Jordan, 2008; Zhong, 
Strejcek, & Sivanathan, 2010)。那么, 黑白颜色刺激

作为一种知觉因素, 是否也可以对复杂的道德判断

过程产生作用？实验 2 对此问题进行探讨。 

4  实验 2 
4.1  实验目的与假设 

探讨是否人们道德判断会受到黑白颜色知觉

的影响。在本实验中, 被试要求对所呈现的道德故

事中主人公的行为进行道德评判, 不同组别的被试

所阅读的故事呈现在白色或黑色的背景之上。如果

白黑颜色刺激对道德认知具有干扰作用, 那么不同

的颜色知觉可以促进与隐喻映射方向一致的道德

判断, 白色的视觉线索会导致被试对行为的评判向

道德一侧偏移, 黑色的视觉线索会导致被试对行为

的评判向不道德一侧偏移。 
4.2  实验方法 
4.2.1  被试 

52 名在校大学生作为实验被试, 男生 28 人, 
女生 24 人, 年龄在 19~22 岁之间, 平均年龄为 21.1 
± 1.2。所有被试视力或者矫正视力正常, 无阅读障

碍, 色觉正常。 
4.2.2  实验材料及评定 

实验材料包括在道德判断研究中经常使用的

两类材料：典型不道德事件和道德两难事件, 每类

故事各 8 个。材料的选取参考并改编了一些道德判

断 有 关 实 证 研 究 中 使 用 过 的 材 料 (Greene, 
Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001; 
Schnall et al, 2008; Zhong et al, 2010)。 

30 名不参加正式实验的学生对实验材料进行

了评定, 根据对故事中主人公的行为是否容易做出

道德评判进行 7 点等级评分。1 = 做出判断非常容

易, 7 = 做出判断非常困难。8 个不道德故事得分均

值 M = 1.74, 标准差 SD = 0.49, 显著小于 4, t(29) = 
‒27.60, p < 0.001; 8 个两难故事得分均值 M = 5.79, 
标准差 SD = 0.47, 显著大于 4, t(29) = 20.97, p < 
0.001。表明前测被试认为对不道德故事进行道德评

判比较容易, 对道德两难故事进行道德评判比较困

难。实验材料的选取是合乎人们经验的。 
材料举例： 
一条街道上有很多火锅店, 其中一家火锅店的

老板听说, 有一种叫“飘香剂”的添加剂可以让汤底

更加颜色鲜艳、香味四溢, 但这种添加剂其中有些

化学成分可能会致癌。为了招揽顾客, 老板在明知

对人身体有害的情况下还是在火锅汤底中使用了

这种非法添加剂(不道德故事)。 
一名女大学生在考研时考取了理想中的学校, 

然而家境贫寒, 无力支付学费, 由于大学时已欠下

了大量的助学贷款, 她也无法再继续向银行贷款。

这时 , 一个国外色情电影制作公司向她提出邀请 , 
如果她愿意出演一部色情片, 可以得到一大笔钱。

由于这些色情片主要是在国外以 DVD 的形式发行, 
因此, 不会有人发现这件事。最终, 女学生为了得

到上学开支, 同意了拍摄色情片(道德两难故事)。 
4.2.3  实验设计与实验程序 

采用 2×2 混合实验设计。第一个自变量为实验

条件 , 分为两个水平：白色线索组与黑色线索组 , 
每组各 26 名被试, 是被试间因素。第二个自变量为

故事类型, 分为不道德故事与道德两难故事, 是被

试内因素。 
采用 E-Prime 软件编制实验程序。实验材料全

部处理成分辨率为 950×650 像素的图片。图片如图

2 所示, 图片中心位置有一个 14 cm × 7 cm 的方框, 

 

 
 

图 2  实验 2 的所呈现的图片举例(左图：黑色线索组, 右图：白色线索组) 
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方框内呈现道德故事及评判内容, 字体大小为四号, 
字的颜色为灰度值 50%的灰色, 方框外的图片底色

也是灰度值 50%的灰色。实验材料共两套, 第一套

材料方框内的背景颜色是灰度值 0%的白色, 第二

套材料方框内的背景色是灰度值 100%的黑色。26
名白色线索组被试完成第一套材料, 26 名黑色线索

组被试完成第二套材料。每套材料都包括 16 张图片, 
其中 8 张呈现不道德故事, 8 张呈现道德两难故事。

两套图片除方框内背景色不同外其余完全相同。 
进入实验后, 通过实验指导语, 被试得知在接

下来的实验中屏幕上会呈现一系列故事, 被试的任

务是按照自己的想法对这些故事中主人公的行为

进行道德评判, 评判的方式是以十点计分, 其中 1
表示非常道德, 10 表示非常不道德, 分值越大表示

被试认为行为越不正确, 分值越小表示被试认为行

为越正确。键盘有十个贴数字标签的键位分别表示

从 1 到 10, 在每一次评判时被试均按键盘上对应的

键位表示自己的评判结果 , 按键反应后自动翻页 , 
电子计算机自动记录被试的按键反应, 所有图片以

完全随机的顺序呈现。两组被试各完成与自己组别

相对应的一套实验材料。 
4.3  实验结果与分析 

所有被试都是按照指导要求完成了实验, 因此

所有数据都是有效数据。将数据录入 SPSS13.0 统计

软件, 计算不同组别被试对不道德故事和两难故事

的不道德评分均值, 描述性统计结果如表 3 所示。 
 
表 3  不同组被试对不同类型故事道德评判得分均值及

标准差 

故事类型 
实验条件 

不道德故事 道德两难故事 

白色线索组 7.85 ± 0.66 6.00 ± 0.83 

黑色线索组 7.99 ± 0.57 6.51 ± 0.67 
 

以实验组别(白色线索组, 黑色线索组)作为组

间自变量 , 以故事类型(不道德故事 , 道德两难故

事)作为组内自变量, 以被试的不道德评分均值作

为因变量进行 2×2 重复测量方差分析。数据分析结

果显示, 实验条件变量的主效应边缘显著, F (1, 50) 
= 3.78, p = 0.058, ηp

2 = 0.07, 黑色线索组被试的对

故事的不道德效价评分(7.93 ± 0.56)高于白色线索

组被试对故事的不道德效价评分(6.93 ± 0.66); 故

事类型变量的主效应显著, F (1, 50) = 366.35, p < 
0.001, ηp

2 = 0.88, 被试对不道德故事的不道德效价

评分(7.93 ± 0.61)显著高于对两难故事的不道德效

价评分(6.25 ± 0.79); 实验条件与故事类型的交互

作用显著, F (1, 50) = 4.46, p = 0.04, ηp
2 = 0.08, 两组

被试对不同类型道德故事的不道德评分存在差异。 
由于交互作用显著, 分别以被试对不道德故事

和道德两难故事的不道德评分作为因变量, 以组别

作为自变量进行独立样本 t 检验。分析显示, 被试

对于不道德故事评分的组间差异不显著 , t(50) = 
0.86, p = 0.395; 而被试对于道德两难故事评分的

组间差异显著, t(50) = 2.46, p = 0.017, 黑色线索组

被试对道德两难故事的不道德评分显著高于白色

线索组被试的评分。 
4.4  讨论 

实验 2 中被试要求对所呈现的道德故事中主人

公的行为进行道德评判, 不同组别的被试所阅读的

故事呈现在不同颜色的背景之上(黑色, 白色), 实

验材料分为不道德故事与道德两难故事两类。实验

结果显示, 故事类型的主效应显著, 被试对不道德

故事的不道德评分均值显著高于对两难故事的评

分均值。这是因为, 在道德两难困境中的行为选择

从某种角度看具有一定的合理性, 道德两难故事中

的行为选择在某些被试看来并不是错误的, 因而相

比于典型的不道德故事, 被试对两难故事中主人公

行为的不道德效价评分要更低, 这说明实验材料的

选取是合乎人们经验的、合理的。 
更为重要的是, 在本实验中不同颜色线索组被

试对道德两难故事的道德判断评分存在显著差异。

白色线索组被试对道德两难故事的不道德评分显

著低于黑色线索组被试对两难故事的不道德评分。

这验证了实验假设：黑白颜色知觉可以对道德判断

产生影响。在本实验中, 当被试对道德故事加工判

断时, 黑白颜色线索会对被试的道德认知判断产生

同化的影响作用。同样的道德两难行为, 呈现在白

色背景上时会看起来更“好”, 呈现在黑色背景上时

会看起来更“坏”。不同的颜色线索导致被试对道德

两难故事的认知评判分别向与隐喻映射一致的方

向偏移, 从而降低或提高了被试对两难故事的不道

德评分, 产生了道德评判的组间差异。因此, 实验 2
进一步证明道德概念与黑白颜色概念的隐喻联结

存在心理现实性, 在一定的实验任务条件下, 被试

会无意识地在黑白颜色范畴与抽象的道德范畴间

建立联结关系, 并对实际的认知活动产生影响。 
另外, 在本实验中, 不同组别被试对不道德故

事的评分不存在组间差异。之所以出现这一现象, 
可能是由于实验材料中的不道德故事涉及到的都
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是常见的不道德行为, 如报复、歧视、欺骗等, 而

对这些事件或行为被试在日常生活中已经形成了

非常稳定的态度, 因此, 对此类行为的道德评判很

难受到其他因素的影响。而相比于不道德故事, 道

德两难故事中的行为选择则具有一定的合理性, 这

些行为从某种角度看似乎是道德的, 但从另一角度

看似乎是不道德的。因此, 被试很难对两难故事做

出非常确定的善恶评判。在这种情况下, 与隐喻映

射相关的知觉刺激因素可能更容易对道德判断过

程产生影响。此外, 由于本实验的因变量是被试对

故事的不道德效价评分, 为了便于统计分析, 实验

材料中没有包含典型的美德故事。然而, 从判断难

度和认知复杂程度来看, 典型的美德故事和不道德

故事属于同一类别, 因此, 研究推测, 在同样的实

验任务中, 黑白颜色知觉应也不会对关于美德故事

的道德判断产生影响。 
实验 2 考察了黑白颜色刺激对人道德判断的影

响, 黑白颜色范畴表现在三维世界中是黑暗‒明亮

的明亮度范畴, 而黑白颜色范畴与道德范畴的隐喻

映射关系可能正是由人们关于“光明”与“黑暗”的知

觉及认知经验塑造而成。因此道德概念黑白隐喻表

征中应也包含亮度范畴, 是否环境的亮度也可以对

道德判断过程产生干扰作用？实验 3 对此假设进行

验证。 

5  实验 3 

5.1  实验目的与假设 
探讨是否环境亮度会造成个体对道德相关问

题的认知判断差异。在本实验中, 通过一定的实验

情境设置, 被试先进行与实验真正目的无关的测试, 
之后得知自己与一位不会见面的合作者共同分配

一定数量的实验酬劳。被试需要评估如果由合作者

决定得酬劳分配比例, 那么自己是否有可能受到不

公平对待, 以及预测自己获得奖金的数额。实验假

设, 如果环境的亮度会对个体的道德认知判断产生

影响, 那么在个体思考道德相关问题时(合作者是

否会公平地对待自己), 黑暗视知觉体验会引发更

多的负性道德特质联想。因此相比明亮环境, 在黑

暗环境中的被试会更倾向于认为酬劳分配中合作

者会不道德(不公正)地对待自己, 并预期自己的奖

金会更低。 
5.2  实验方法 
5.2.1  被试   

68 名在校大学生作为实验被试, 男生 40 人, 

女生 28 人, 年龄在 20~24 岁之间, 平均年龄为 21.4 
± 1.3 岁。所有被试视力或者矫正视力正常, 无阅读

障碍, 色觉正常。 
5.2.2  实验设计与实验程序   

本实验采用 2×2 混合实验设计。第一个变量为

实验条件, 是被试间因素, 分为两个水平：明亮环

境, 黑暗环境, 使用专业测光仪对实验室的亮度进

行测定控制, 其中, 黑暗环境情况下实验室的中心

处亮度小于 30 LUX, 而明亮环境情况下实验室的

中心处亮度大于 500 LUX, 不同组别被试在不同的

亮度环境下完成实验, 明环境组与暗环境组各包括

一半被试。第二个变量为假定的酬劳分配方式, 分

为两个水平：合作者分配, 按成绩分配, 是被试内

因素。 
每名被试在实验室单独完成实验, 进入实验室

后先进行一分钟的明适应或暗适应, 之后开始正式

实验。实验程序使用 E-prime 软件编制, 实验在电

脑上进行操作, 所有实验任务及问题被试都只需要

按键选择, 键盘上有十五个贴数字标签的键位分别

表示从 1 到 15, 数字标签使用荧光贴纸制作而成, 
从而保证了暗环境组的被试可以准确的进行按键

反应。实验的第一步要求被试完成一套图形推理测

试。测试包括 30 个题目, 每个题目有 3~6 个答案

选项, 测试题目均通过网络搜集得到。指导语要求

被试观察屏幕上呈现的系列图形, 根据观察所得规

律尽快从备选项中选择合适的答案, 并按键盘上对

应的数字键位表示自己选择的选项, 每次按键完成

后会自动翻页进入下一题目, 直到 30 个题目全部

完成为止, 30 个题目以完全随机的顺序呈现。 
测试任务完成后, 屏幕上会呈现一段关于实验

的说明, 通过说明被试得知, 这次测试是一次选拔

性测试, 成绩较好的被试可以参加下一次有较高报

酬的实验, 因此需要对被试的测试成绩进行评估。

关于被试刚刚测试的数据会在线传输到另一个房

间的电脑上, 在那个房间里, 有一名实验合作者会

记录和检查被试的测试答案, 并根据测试正确率计

分规则计算出被试的测试成绩。根据实验规则, 被

试和这名合作者不能见面, 但他们一共会获得 15
元的酬劳, 由于每名被试的答题状况都不一样, 因

此合作者计分时的工作量也不一致, 因而每对合作

者与被试的酬劳分配比例也不一致。被试阅读完说

明后, 按任意键翻页, 之后回答四个问题, 问题分

别是： 
①“一种酬劳分配方式是按照测试成绩进行固
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定比例分配, 由于当测试题目的正确率较高、耗费

时间较短时, 计分的合作者更容易对分数进行核算, 
工作量相对较少, 在这种情况下, 答题者可获得较

高比例的酬劳, 而合作者则获得的酬劳就相对减少, 
反之, 如果测试成绩较差, 那么答题者获得酬劳的

比例就较少, 而合作者获得的酬劳比例就会较高。

你认为自己的测试成绩与平均水平相比会有何差

异？请按数字键 1 到 7 进行评估, 1 表示成绩非常差, 
7 表示成绩非常好。数字越大, 表示你认为自己成

绩越好。” 
②“你认为如果按照测试成绩进行酬劳分配的

话, 你会获得多少酬劳？请按数字键 1 到 15 中的对

应键表示自己的评估。” 
③“另一种酬劳分配方式是由计分的合作者自

行决定分配比例, 合作者决定酬劳分配比例后告之

实验主试, 主试将相应的酬劳发放给答题者。你认

为, 如果由合作者自行决定酬劳分配比例, 你是否

有可能在酬劳分配中受到不公正对待？请按数字

键 1 到 7 进行评估, 1 表示完全不会, 7 表示一定会。

数字越大, 表示你认为自己受到不公平对待的可能

性越高。” 
④“你认为如果完全由合作的计分者者自行决

定酬劳分配比例, 你会获得多少酬劳？请按数字键

1 到 15 中的对应键表示自己的评估。” 
被试依次按键完成这四个问题, 之后实验任务

结束, 被试离开实验室, 并在实验室外完成检查问

题, 检查问题要求被试以 1 至 7 点评分指出实验室

环境是否让他们产生了厌恶感, 是否让他们产生了

恐惧感以及是否产生了焦虑感, 1 代表完全没有, 7
代表非常强烈。之后, 实验者询问被试的是否按要

求完成了实验任务, 并向被试解释实验的真实情况, 
然后支付给被试一定的酬劳。 
5.3  实验结果与分析 

有 4 名被试在实验中对实验任务产生了误解, 
没有按照规定要求完成任务。删除这 4 名被试的数

据, 其余 64 名被试的数据录入 SPSS13.0 统计软件, 
其中明环境组被试数 33 人, 暗环境组被试 31 人。

计算每名被试在推理测试题目中的得分, 答对一题

计 1 分, 答错计 0 分, 明环境组被试推理测试得分

均值 M = 16.91, 标准差 SD = 4.34, 暗环境组被试

推理测试得分均值 M = 17.39, 标准差 SD = 4.53。

独立样本 t 检验显示, 不同亮度环境组被试在测试

中的成绩组间差异不显著, t(62) = 0.43, p = 0.668。 
计算不同组别被试针对不同酬劳分配方式所

产生的预期酬劳均值, 描述性统计结果如表 4 所

示。以实验条件(明环境组, 暗环境组)作为组间自

变量, 以酬劳分配方式(按成绩分配, 合作者分配)
作为组内自变量, 以被试的预期酬劳均值作为因变

量进行 2×2 重复测量方差分析。数据分析结果显示, 
实验条件的主效应不显著, F (1, 62) = 0.79, p = 
0.186, ηp

2 = 0.03; 酬劳分配方式的主效应显著, F 
(1, 62) = 56.36, p < 0.001, ηp

2 = 0.47, 相比于由合作

者进行酬劳分配(8.25 ± 1.81), 假设按测试成绩进

行酬劳分配时被试会对自己的酬劳所得有更高的

预期(9.48 ± 1.63)。两因素间的交互作用显著, F (1, 
62) = 5.73, p = 0.019, ηp

2 = 0.09。进一步分析显示, 
当假设按测试成绩进行酬劳分配时, 不同实验条件

组被试对酬劳预期的组间差异不显著, t(62) = 0.31, 
p = 0.762。而当假设由计分的合作者决定酬劳分配

时, 不同实验条件组被试对酬劳预期的组间差异显

著, t(62) = 2.09, p = 0.040, 暗环境组被试对自己所

获得酬劳的预期会少于明环境组被试的预期。 
 

表 4  被试的预期酬劳均值及标准差(元) 

酬劳分配方式 
实验条件 

按成绩分配 合作者分配 

明环境 9.55 ± 1.48 8.70 ± 1.65 

暗环境 9.42 ± 1.80 7.77 ± 1.86 

 
表 5  被试对成绩评估和受不公正对待可能性评估的均

值与标准差 

评估项目 
实验条件 

成绩 不公正对待可能性

明环境组 5.30 ± 1.16 4.24 ± 1.20 

暗环境组 5.10 ± 1.30 5.00 ± 1.34 

 
计算不同组别被试对成绩评估和受不公正对

待可能性评估的均值, 描述性统计结果如表 5 所

示。当假设按测试成绩进行酬劳分配时, 不同亮度

环境组被试对自己成绩水平评估的组间差异不显

著, t(62) = 0.67, p = 0.505。回归分析显示, 被试的

实际成绩可以显著预测被试的主观预测成绩, β = 
0.65, t = 6.81, p < 0.001, 而被试对成绩的评估则可

以显著预测预期酬劳, β = 0.63, t = 6.31, p < 0.001; 
将被试在推理测试中实际成绩与主观评估成绩的

数据进行标准化 Z 分数转换, 计算标准化转换后这

两组数据的差值, 明环境组被试主观评估成绩与实

际成绩之间的差值均值 M = 0.13, 标准差 SD = 0.77, 
暗环境组被试主观评估成绩与实际成绩之间的差
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值均值 M = ‒0.14, 标准差 SD = 0.88。独立样本 t
检验显示, 不同亮度环境组被试关于主观评估成绩

与实际成绩间的差值组间差异不显著, t(62) = 1.34, 
p = 0.189。 

而当假设由计分的合作者决定酬劳分配时, 不

同亮度环境组被试对自己受到不公正对待可能性

的评估组间差异显著, t(62) = 2.38, p = 0.021, 暗环

境组被试会比明环境组被试更倾向于认为自己在

酬劳分配中会受到不公正的对待。回归分析显示, 
被试对自我受到不公正对待可能性的评估可以显

著预测预期酬劳, β = ‒0.51, t = ‒4.41, p < 0.001。使

用一次检验法进行回归分析显示, 当同时将实验条

件变量和不公正可能性评估作为自变量, 将预期酬

劳作为因变量进行回归分析时, 只有不公正可能性

评估可以预测预期酬劳, β = ‒0.47, t = ‒4.11, p < 
0.001, 而实验条件变量对预期酬劳的作用则不再

显著, β = ‒0.12, t = ‒1.06, p = 0.295, 不公正评估的

完全中介效应显著。实验条件和预期酬劳之间, 受

到不公正对待可能性评估的完全中介作用。  
另外, 统计计算被试对三个关于情绪检查问题

回答的评分, 以实验环境变量作为自变量, 分别以

被试对这三个问题的评分作为因变量进行独立样

本 t 检验。分析显示, 不同实验环境组被试关于这

三个检查问题的回答评分均值无显著组间差异 , 
t(62)恐惧 = 0.43, p = 0.663; t(62) 厌恶 = 1.05, p = 0.299; 
t(62)焦虑 = 0.47, p = 0.639, 这说明不同实验环境并

没有对被试的恐惧感、厌恶感和焦虑感等情绪造成

影响。协方差分析发现, 当将被试自我评估的恐惧

感、厌恶感及焦虑感指数作为协变量进行控制后, 
不同实验环境组被试关于不公正可能性评估的组

间差异依然显著, F (1, 59) = 5.95, p = 0.018, ηp
2 = 

0.09。 
5.4  讨论 

实验 3 创造了一种实验情境, 在此情境中, 被

试会认为自己与另外一名合作者共同分配一定数

量的酬劳。酬劳分配方式有按照被试测试成绩分配

或由合作者自行决定分配两种方式。实验结果显示, 
当假设由计分的合作者决定分配比例时, 在黑暗环

境中完成实验的被试会比在明亮环境中完成实验

的被试对酬劳有更低的预期; 而当假设按测试成绩

进行酬劳分配时, 不同组别被试对于酬劳预期不存

在显著的组间差异。这说明, 当酬劳分配方式涉及

到道德问题即他人是否会公平对待自己时, 实验环

境亮度差异会对酬劳预期产生影响, 而当酬劳分配

与道德因素无关时, 环境亮度差异则不会对酬劳预

期产生影响。 
此外, 当假设由计分的合作者决定酬劳分配时, 

被试对自己受不公正对待可能性的评估存在显著

的组间差异, 回归分析显示, 在实验条件变量对酬

劳预期的作用中, 不公正评估的完全中介作用显著, 
不公正评估可以显著预测预期酬劳。这进一步说明, 
当酬劳分配问题与道德因素相关时, 被试在认知判

断的过程中会受到环境亮度的影响, 暗环境组被试

会比明环境组被试更倾向于认为自己在酬劳分配

中会受到不道德(不公平)的对待, 从而预期自己得

到的酬劳也较少。 
除隐喻一致性效应外, 存在其他的替代假设可

以对被试的评估差异进行解释。一种可能性是黑暗

环境可以提高人们自我知觉的匿名感(anonymity), 
而在匿名的情况下人们做出自利行为的代价较小, 
因此, 可能在黑暗实验条件下的被试有更强的自私

自利性, 从而更直接表达出对他人的不信任及对自

己经济受损的担忧。如果这一可能性成立, 那么在

假定按成绩分配的情况下, 黑暗环境组被试应为了

得到更多的酬劳而更高估自己的成绩, 并预期可获

得更多的酬劳。另一种可能性则是黑暗的环境引发

了被试的消极思维, 如果这一可能性成立, 那么在

假定按成绩分配的情况下, 被试则应该会对自己的

成绩有更消极的评估, 并预期酬劳更低。但结果显

示, 当假设按测试成绩进行酬劳分配时, 不同实验

条件组被试对测试成绩的预测并无显著差异, 此外, 
被试在实验初始阶段的推理测试成绩组间差异不

显著, 而关于被试对自己成绩的主观评估与真实成

绩间差值的组间差异也不显著, 这说明被试的推理

测试任务及对自己成绩的评估都没有受到明暗环

境的影响, 也就是说, 实验条件变量并没有影响被

试对其他与道德无关问题的认知判断, 这就排除了

上述两种可能性。从而证明, 暗环境组被试之所以

会比明环境组被试更倾向于认为自己在酬劳分配

中可能遭受不公平对待, 不是因为黑暗环境通过增

强匿名感提高了被试的自私自利性, 也不是因为黑

暗环境引发了被试的消极思维, 而是由于亮度环境

与道德认知间具有特定的影响关系。 
由于情绪是影响人们道德判断的一个重要因

素。因此, 本实验通过检查问题要求被试以评分方

式指出是否实验环境使他们感到焦虑、厌恶和恐惧, 
结果显示, 不同实验环境组被试在关于情绪的检查

问题上评分无显著差异, 这证明同明亮环境中的被
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试相比, 在黑暗环境中的被试在实验过程中并没有

更强的负面情绪感受。以往的心理学研究显示, 黑

暗 会 增 加 人 们 的 焦 虑 感 等 负 性 情 绪 (Grillon, 
Pellowski, Merikangas, & Davis, 1997), 然而本实验

中则没有出现这一效应, 一种可能性是实验室是一

个狭小、封闭的环境, 在屏幕光源的影响下实验环

境并非是完全黑暗的, 且实验持续时间不长, 因此

这种设置没有引起被试强烈的负性情绪感受。这就

排除了环境差异引发被试不同的情绪感受、从而造

成被试的认知判断差异这一可能性。 
综合来看, 实验结果证明了实验 3 的假设：不

仅平面的黑白颜色知觉会对道德概念加工或道德

判断产生影响, 在较为真实的情境中, 关于亮度的

视知觉也会影响个体的道德认知判断过程。在本实

验中, 当被试思考的问题涉及到道德领域时, 关于

亮度的知觉体验对被试的认知判断过程产生了与

隐喻映射方向一致的影响, 黑暗的视觉刺激可能会

引发被试对负性道德特质更强烈的联想, 导致被试

倾向于判断他人会不公正的对待自己, 从而进一步

造成被试对酬劳预期的差异。 

6  综合讨论 
颜色是人类认知世界的重要领域。人对颜色认

知首先来自于颜色知觉, 颜色知觉又来自于物理刺

激和视觉器官的生理激活支持。由于人们具有相同

的视觉神经生理构造, 对光谱的感受也大致相同。

因此不同语言和文化背景下人们形成的颜色概念

具有很高的一致性。其中, 黑白颜色概念是颜色概

念领域中较为特殊的一对, Berlin 和 Kay (1969)对
多种语言中的颜色词进行大规模调查发现, 当一种

语言中只有 2 个颜色词时, 常会是黑与白, 也就是

说, 黑色与白色是人类出现最早、最基本的颜色概

念。在人们的日常生活中, 黑白颜色概念相较于其

他的颜色被赋予了更多的文化内涵和象征意义。在

日常语言表达中, 常常存在“白好黑坏”的隐喻表达

方式。 
概念隐喻理论认为, 隐喻不仅是一种语言修辞

手段, 隐喻反映了人类认知的重要特征：人类的抽

象概念系统是以感知觉经验和具体概念为基础发

展形成的, 认知主体会以具体概念表征和理解抽象

概念。因此, 根据概念隐喻理论, 黑白颜色范畴与

道德范畴的隐喻联结不仅是一种语言现象, 同时也

具有一定的心理现实性。本研究的系列实验在两个

不同层面上对此问题进行了递进式的实证探讨。 

6.1  道德概念的黑白隐喻表征及其塑造因素 
在隐喻表征层面上, 本研究的系列实验首先验

证了道德概念黑白隐喻表征的心理现实性, 进而探

讨了塑造这一机制的主要因素。实验 1 首先以词汇

作为实验材料, 在词汇水平上验证是否黑白颜色范

畴与道德概念间具有表征关系, 其中两个实验分别

借鉴改编了概念隐喻研究中常用的两种实验范式。

实验 1a 使用词语翻译匹配实验范式发现, 在实验

中被试倾向于判断白色希腊文词汇具有道德意义, 
同时倾向于判断黑色希腊文词汇具有不道德意义。

实验 1b 使用词性判断实验范式发现, 当道德词呈

现色为白色、不道德词呈现色为黑色时, 被试对词

性判断的反应时更快, 而当道德词呈现色为黑色、

不道德词呈现色为白色时, 被试对词性判断的反应

时更慢。本研究认为, 正是由于白色更符合人们关

于道德词汇的心理表征, 而黑色更符合人们关于不

道德词汇的心理表征。因此被试在道德词汇选择或

判断任务中才会表现出“白好黑坏”的词色匹配倾

向。实验 2 在实验 1 的基础上将关于道德概念黑白

隐喻表征的研究扩展到道德判断层面。结果显示, 
在计算机屏幕上呈现道德两难故事时, 背景的黑白

颜色差异会造成被试对两难故事道德评判的差异。

因此, 实验 2 在更高水平上、更复杂的实验任务模

式下证明了道德概念与黑白颜色概念的隐喻联结

存在心理现实性。 
实验 3 则进一步对“白好黑坏”心理表征关系形

成的原因进行了探讨。根据概念隐喻理论, 隐喻映

射的形成与是基于人们的具身性经验的(Lakoff & 
Johnson, 1999)。并存(conflation)理论和社会共价关

系(communal sharing relationship)理论认为 , 在一

些具体情景中, 当两种体验并存时, 已经存在的、

较容易理解的具体概念会与抽象的、较难理解的概

念产生映射和架构关系, 这一过程既可能发生在进

化中, 也可能发生在个体发育时期, 其结果则是人

们会用具体的范畴去表征和理解抽象的范畴(Fiske, 
2004)。Casasanto 和 Bottini (2014)提出的等级心智

隐喻理论(Hierarchical Mental Metaphors Theory)也
认为, 所有的隐喻映射都是基于早期情境经验形成

的, 语言、文化等因素只能加强特定隐喻联结的强

度, 但情境经验是塑造隐喻表征的基础。以温度感

受范畴与人际情感范畴的隐喻联结为例, 人们常会

使用温度感受概念表达人际情感概念, 如“热情”、

“冷淡”。由于个体在婴儿期被抚育者环抱时会产生

温暖的温度体验和愉快的情感体验, 在这种情境经
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验的作用下, 当幼儿逐渐习得亲密等基本的人际情

感概念时, 便会形成以温度体验范畴理解人际情感

范 畴 的 隐 喻 表 征 关 系 (Ijzerman, Karremans, 
Thomsen &Schubert, 2013)。 

具体到黑白颜色范畴与道德范畴的隐喻映射, 
从情境经验的角度考虑, 关于黑白颜色的知觉经验

与道德认知间似乎并不具有并存的经验关系。然而, 
平面的黑白颜色表现在三维世界中是亮度范畴, 人

们关于环境亮度则具备一些特定的情境经验, 因此, 
道德概念黑白隐喻表征的形成可能同人们关于明

暗亮度范畴特定经验感受有关。在光明的环境中, 
人们视野更好、更容易察觉到潜藏的威胁、遇到危

险时也更容易逃脱, 因此光明与安全、舒适的感受

是联系在一起的, 而黑暗与威胁、恐惧的感受是联

系在一起的 , 这是在进化作用下产生的感知倾向

(Haans & de Kort, 2012)。另外, 在光明的环境下, 
人们的行为是完全公开的、可以被直接观察, 因此, 
光明具有一定的约束与规范人们行为的作用; 相反, 
在黑暗的环境下, 人们的行为不易被观察, 对他人

不利的行为可以更好的得到隐匿, 因此, 黑暗可以

减弱规则对人行为的制约, 引发人们的自私自利倾

向(Chiou & Cheng, 2013; Zhong et al, 2010)。从这一

方面来看, 光明体验与道德经验具有一定的关联性, 
而黑暗体验则与不道德经验具有一定的关联性。人

们可能正是在关于“黑暗”与“光明”情境经验的基础

上 , 形成了以视觉感受范畴表征道德范畴的隐喻 , 
而当这种关系投射到颜色范畴时, 就演化出了道德

概念的黑白隐喻表征。 
尽管目前这种解释尚无法进行直接验证, 然而

本研究的实验 3 显示, 在一个具体的情境中, 环境

的亮度会影响人们对社会关系中自我受到不公正

对待可能性的评估, 且这种影响方式与黑白颜色知

觉对道德判断的隐喻一致性效应具有共通性, 即相

比于光明, 关于黑暗的视觉体验更容易诱发或导致

人们负性的道德认知判断。也就是说, 在认知层面

上, 人们会对光明与道德具有更强的联结倾向, 而

对黑暗与不道德具有更强的联结倾向。该结果为证

明“人们关于亮度范畴的情境经验塑造了道德概念

的黑白隐喻表征”这一假设提供了重要基础。 
此外, 值得注意的是, 尽管本研究证明了道德

认知与黑白颜色知觉间存在相互干扰效应, 并指出

黑白颜色范畴与道德范畴的隐喻联结存在心理现

实性。但这并不意味着黑白颜色范畴是道德范畴表

征中必不可少的一部分。根据概念隐喻理论, 从认

知发展的角度看, 黑白颜色范畴是建构和表征抽象

道德范畴的一种结构性工具, 通过将视觉体验图式

映射到抽象的道德范畴, 道德概念的意义得以延伸

和扩展。但“白好黑坏”的隐喻化理解方式并不是道

德认知的一个必要成分。例如, 在本研究实验 2 中, 
黑白颜色线索并没有影响到被试对不道德故事的

认知判断, 这说明, 不是在所有情况下黑白视知觉

都会对道德认知产生影响, 黑白颜色范畴并不是表

征或理解道德范畴必不可少的一部分。 
6.2  黑白(明暗)视知觉对道德认知的影响 

从社会心理认知研究的层面看, 本研究的系列

实验则主要探讨了不同的刺激因素(平面的黑白颜

色、环境中的明暗亮度)对不同类型道德认知判断

任务的影响。实验 1 首先以词汇作为实验材料, 证

明了人们存在白好黑坏的联结倾向。实验 2 在此基

础上探讨了是否这种联结倾向会对人们的道德判

断过程产生影响。实验 2 研究发现, 在计算机屏幕

上呈现道德两难故事时, 背景颜色差异可以造成被

试对两难故事道德评判的差异。当将道德两难故事

呈现在黑色背景上时 , 相比于呈现在白色背景上 , 
被试会在道德评判任务中将故事中人物的行为判

断为更加不道德的。也就是说, 在复杂的道德判断

任务中, 对“黑”或“白”颜色刺激的知觉会导致被试

的道德判断向“好”或“坏”的一侧偏移, 从而产生认

知偏向效应。 
此外, 实验 2 的道德评判任务中, 不同颜色线

索组被试只对道德两难故事的道德评判存在差异, 
对于不道德故事的道德评判不存在差异。之所以出

现这一结果, 一种可能性是相比于典型的不道德故

事, 道德两难故事涉及到更多抽象、复杂的道德原

则, 被试可能无法确定两难故事中的行为是否是正

确合理的, 在这种情况下, 道德判断过程更容易受

到颜色刺激知觉的干扰。实际上, 在很多关于知觉

刺激影响抽象认知判断的实证研究中, 被试的认知

判断过程都存在类似的“不确定性”。例如, Williams
和 Bargh (2008)的研究曾证明, 在实验中触摸热咖

啡杯的被试会倾向于将实验工作人员判断为热情

的, 而触摸冷咖啡杯的被试倾向于将实验工作人员

判断为冷淡的, 在这一实验中, 被试在实验前对工

作人员没有任何了解, 因此实际上很难确定工作人

员的性格, 在这种情况下, 温度刺激体验影响了被

试对他人性格的判断。再如 , Slepian, Weisbuch, 
Rule 和 Ambady (2011)的研究曾证明, 在性别判断

任务中, 当被试手捏硬球时, 更倾向判断中性面孔
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为男性, 手捏软球时, 更倾向判断中性面孔为女性, 
在这一实验中, 由于实验材料为中性面孔, 因此被

试也无法准确判定面孔性别 , 在这种情况下 , 对

“强硬”与“柔软”的触觉体验影响到了对性别的分类

判断。因此, 可能当个体的认知判断过程中产生一

定的“不确定性”时, 隐喻映射一致的知觉刺激更容

易对认知判断过程的产生干扰作用。今后关于概念

隐喻理论的实证研究可以进一步对这一假设推论

进行探讨和验证。 
实验 1 与实验 2 的研究结论对于解释社会行为

研究中所发现的一些与颜色有关的效应具有借鉴

意义。例如, 研究发现, 在竞技体育比赛中队服的

颜色与球队的犯规数据具有一定的相关性。Frank
和 Gilovich (1988)对美国曲棍球联赛十几个赛季的

数据分析发现, 穿黑衣的球队会更多的遭受侵犯犯

规处罚, 他们的研究还证明, 对于极具争议的犯规

动作, 当犯规队员身穿黑色球衣时, 会比身穿白色

球衣更容易被认为是恶意犯规。Webster, Urland 和

Correll (2012)通过对美国大联盟近 25 个赛季的比

赛数据进行分析发现, 当球队穿黑色球衣时, 比他

们穿其他颜色的球衣时更容易遭受处罚; 而当球队

穿白色球衣时, 会比穿其他颜色的球衣更少遭受处

罚。根据本研究的结论, 之所以存在这种效应, 可

能是由于白色与道德具有一致的心理表征、黑色与

不道德具有一致的心理表征, 涉及到一些争议动作

时, 球衣的颜色会对裁判的判断产生隐喻偏向性影

响, 裁判无意识的将黑色与不道德的恶意犯规联系

在一起, 因而造成了队服颜色与遭判罚频次间的相

关。再如, 大量关于种族偏见的研究显示个体的肤

色会对印象判断产生影响, 甚至在某一特定的族群

中, 相比于皮肤较白净的个体, 皮肤颜色更黑的个

体也会面对更多的歧视(Maddox, 2004), 这种关于

肤色的歧视可能在部分上同黑白颜色范畴与道德

认知间的隐喻联结有关, 本研究的结论对于解释和

探讨肤色歧视现象提供了一个新的视角。 
另外, 本研究的实验 3 将黑白颜色知觉对道德

认知的影响扩展到环境层面, 探讨了是否关于明暗

亮度的视知觉会对道德认知判断产生影响。事实上, 
当前在社会心理学研究领域已经积累了一些关于

环 境 亮度 影响 人 们道 德行 为 的实 证研 究 , 例 如 , 
Chiou 和 Cheng (2013)的实验证明, 在光明的环境

下人们会更积极的参与亲社会行为, 更愿意进行慈

善捐助。Zhong 等人(2010)的研究则曾证明, 黑暗

环境可以引发人们的匿名感, 进而导致人们在数字

游戏中为了领取更多的奖励而谎报成绩, 或在虚拟

的奖金分配任务中给自己分配更多的奖金。与此类

研究相比, 本研究实验 3 的最大不同之处在于证明

了亮度知觉会对道德认知判断过程产生直接的影

响。实验 3 设定了一个具体情境, 而情境中的评估

问题也是与道德因素相关的具体问题。实验结果证

明, 相比明亮环境, 在黑暗环境中的被试会更倾向

于认为酬劳分配中合作者会不公正地对待自己, 并

会预测合作者给自己分配更少的酬劳, 且这种差异

与情绪因素无关, 也并非是因为黑暗的环境引发了

被试的消极思维或自私倾向。该实验说明, 当人们

面临一个涉及到道德范畴的具体问题时, 黑暗的环

境可能比明亮的环境更容易引发人们对负性道德

特质的联想, 也就是说, 人们会将对外在环境亮度

的知觉体验投射到对道德相关问题的认知加工, 从

而影响了对他人行为的判断。 
实验 3 一方面丰富了社会心理学中关于知觉因

素影响道德认知的研究。另外, 本实验的研究结果

对其他与隐喻相关的心理学研究也具有一定的启

发意义。实验 3 证明, 个体在环境中实际的视觉感

受可以对道德认知过程产生影响, 基于此效应可假

设：由于无意识隐喻联结倾向的作用, 一定情形下

人们对情境的知觉感受可以对抽象的认知加工过

程产生干扰。例如, Zanolie 等人(2012)的实验曾证

明, 权力概念具有空间表征性, 在屏幕上呈现高权

力词时人们的空间注意力会向上转移, 而在屏幕上

呈现低权力词时人们的空间注意力会向下转移。那

么, 可能实际的高低空间感受也可以对人们的权力

感知产生影响, 如当人们站在高处时, 可能会有更

强的掌控感; 或站在低处时, 人们会更高估站在高

处人的权力地位。 

7  局限与展望 

虽然本研究结果具有一定启发性, 但在具体的

研究中也存在一些不足之处, 例如, 本研究实验 3
证明环境亮度会影响到被试对道德相关问题的认

知判断, 但没有进一步探讨是否存在中介变量可以

解释实验效应。再如, 在实验 3 中排除了环境亮度

引发负性情绪进而影响道德认知的可能性, 但实验

只测查了被试的厌恶、焦虑及恐惧情绪, 可能还有

其他的相关情绪没有进行测查, 或测查方式不当。

此外, 本研究只是对道德概念颜色隐喻表征的一个

初步研究, 尚有很多问题需要在今后的研究中进一

步探讨。 
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首先, 本研究的三个实验都是体现的黑白视知

觉与道德认知间存在的隐喻一致性效应(metaphor 
consistency effects), 隐喻一致性效应指知觉体验能

够促进与隐喻映射方向一致的概念加工, 以同化的

方式影响个体的认知判断或行为, 它反映了知觉体

验与抽象思维间的互进的关系; 除隐喻一致性效应

外, 知觉干扰对认知判断的影响还可以以隐喻补偿

效应 (metaphor compensation effects)的方式存在 , 
隐喻补偿性效应与隐喻一致性效应相反, 指抽象认

知会引发补偿性效应, 导致个体产生与隐喻映射方

向相反的行为或判断, 它反映了知觉体验与抽象思

维间的修复关系(丁毅 等, 2013)。例如, Zhong 和

Leonardelli (2008)的研究发现, 通过心境诱发范式

引起被试的孤独感后, 被试会对热的食物有更高的

评价, 即内心经历“寒冷”会加强对外在物理温暖的

需要。按照这一逻辑框架, 如果道德认知与黑白色

知觉或亮度知觉间存在隐喻补偿性效应, 那么人们

可能在经历不道德情绪体验后会更偏爱白色的物

品、更喜欢光明的环境。然而, 任俊与高肖肖(2013)
研究发现, 人们在做出不道德行为后可能会有掩盖

行为倾向, 而相比于白色与光明的环境, 黑色与黑

暗的环境具有更强的掩盖意义, 因此不道德情绪体

验也可能会加强人们对于黑色或黑暗环境的偏爱

与需求。到底黑白颜色刺激或亮度环境对人们的道

德感受具有怎样的心理补偿机制？补偿机制在不

同的情况下又是如何发挥作用？未来的研究可以

对这一问题进行探索。 
再者, 本研究的系列实验证明道德概念与白色

具有心理现实性联结, 不道德概念与黑色具有心理

现实性联结。但是否“白—— 好”与“黑—— 坏”这二

者的联结强度是完全一致的？在关于情感效价概

念 颜色 隐喻的 研究 中 , Lakens, Semin 和 Foroni 
(2012)采用词汇翻译匹配任务范式发现, 当同时呈

现给被试黑色或者白色外文字与积极或者消极词

组成的词对时, 被试更容易将积极词汇与白色备选

词相匹配、将消极词汇与黑色备选词相匹配。但如

果当备选词只以白色呈现时, 颜色和词意一致性匹

配效应消失, 当备选词只以黑色呈现时, 颜色和词

意的一致性匹配效应则还存在。该结果说明, 在人

们的概念系统中用黑色表征消极意义是稳定的, 但

用白色来表征积极意义则依赖于同时存在的共同

关系或任务规则。 其他一些研究也发现, 在行为实

验中黑色与消极意义的一致性效应往往要大于白

色与积极意义的一致性效应 (Lakens, Fockenberg, 

Lemmens, Ham, & Midden, 2013)。那么是否在道德

概念领域中, “黑——坏”与“白—— 好”概念隐喻的

联结强度也是不同的？本研究的实证研究没有涉

及到这一问题。今后的研究可以对这一可能性进行

澄清与验证。 

8  结论 
本研究探讨了道德概念的黑白隐喻表征问题, 

通过行为实验得到以下结论： 
(1)黑白颜色概念与道德概念的隐喻联结存在

心理现实性, 人们会使用黑白颜色范畴表征和理解

抽象的道德范畴。 
(2)在词汇加工任务中 , 词汇呈现颜色会影响

人们对道德词汇的选择或判断, 白色更符合人们关

于道德词的心理表征, 黑色更符合人们关于不道德

词的心理表征。 
(3)在道德判断任务中 , 即时的黑白颜色刺激

干扰会影响人们的判断过程, 导致人们的道德判断

结果产生与隐喻映射方向一致的偏移。 
(4)环境的亮度会影响到人们对道德相关问题

的认知判断, 同明亮环境相比, 在黑暗环境中人们

会更倾向于认为他人会不公正地对待自己。 
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The Black and White Metaphor Representation of Moral Concepts and Its Influence on 
Moral Cognition  

YIN Rong 1,2; YE Haosheng 1 

(1 The Center for Mind and Brain, Guangzhou University, Guangzhou 510006, China) 

(2 School of Teacher education, Weifang University, Weifang 261061, China) 

Abstract 
White is often associated with goodness, whereas black is often associated with evil. The association of 

color with moral concept is ubiquitous in popular culture. And such connections are very common in every 
language. According to Concept Metaphor Theory, metaphor is not only just the language we use to 
communicate: it reflects a cognitive character that sensorimotor experiences and concrete concepts serve as the 
foundation for the development of more abstract concepts. The studies investigate the color metaphor 
representation of moral concepts and its influence on moral cognition. 

All studies carried out in E-prime. In study 1a, a moral or immoral Chinese word was presented on the 
middle of a computer screen. A black Greek word and a white Greek word were presented on the screen. 
Participants were instructed to guess which Greek word was the corresponding translation of the Chinese word. 
Study 1b was a category-judging task. Participants were instructed to categorize black words and white words 
according to whether they were moral or immoral in meaning as quickly and accurately as possible. In study 2 
participants were asked to rate 8 moral dilemma events and 8 immoral events on the dimension of morality on a 
10-point scale, from 1 (very moral) to 10 (very immoral). All events were presented on white or black 
background. In study 3, participants carried out the experiment in a bright or a dark room. After finishing a 
unrelated task, each participant was told that he (or her) would share 15yuan with another copartner. They were 
instructed to calculate the amount of money they could receive and evaluate the possibility of being treated 
unfairly by the copartner from 1 (not) to 7 (very). 

The results of study1a showed that participants translated the moral words above guessing average by white 
Greek words, and immoral words were translated above guessing average by black Greek words. Study 1b 
showed that response times were shorter when moral words appeared in white, and when immoral words 
appeared in black. Study 2 showed that participants in the black background group judged these moral dilemma 
events to be more morally wrong compared to participants in the white background group. Study3 showed that 
participants in the dark condition evaluate the possibility of being treated unfairly to be more likely than 
participants in the bright condition. 

All together, the results suggest that there is psychological reality of “Moral is white, immoral black”. Such 
a color representation of moral concepts exists at the cognitive level. Processing moral concepts and moral 
information can be influenced by perceiving the blackness or whiteness subtly. Moral cognition can also be 
interfered by the perception of brightness. 

Key words  conceptual metaphor; metaphor representation; moral cognition; white; black 
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