
《心理科学进展》审稿意见与作者回应 
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_______________________________________________________________________________ 

第一轮 

编委 1初审意见： 

意见 1：文章中提到：卫旭华(2021)在对 Hunter 和 Schmidt(2004)与 Hedges 和 Olkin(1985)所

提出的两种效应值整合策略进行比较后认为后者可能更加合理一些。请注意，卫旭华在书中

的用词：或许更合理一些。图书一般未经同行评议，建议谨慎引用。 

回应：感谢编委的宝贵意见。我们认同编委的意见并已在论文中将这一段引用删除。另外，

Hunter 和 Schmidt(2004)的效应值整合策略在管理心理学与组织行为学的元分析研究中得到

了较为广泛的运用，如 JAP 中的大多数元分析研究均采用了 Hunter 和 Schmidt(2004)的效应

值整合策略，因此本研究改用了 Hunter 和 Schmidt(2004)的效应值整合策略来重新估计元分

析结果。详细修改请参见论文中 3.3 数据分析中的红色文字。 

 

意见 2：在管理心理学领域不建议采用 CMA 进行元分析，原因有二：（1）方俊燕, 张敏强

认为：实证研究者应慎重采用内嵌 Wald-type z 检验方法的 CMA 软件；（2）CMA 是小众

商用软件，完全可以用大众商用软件 spss 的宏文件，或者完全开源的 R 语言代替。如果作

者一定要采用 CMA 软件进行元分析，建议提供 CMA 购买证明。 

回应：感谢编委的宝贵意见。我们已经使用基于 R 语言的 psychmeta 和 metafor 程序包重新

进行了数据分析并报告了相应的分析结果。 

 

意见 3：补充会议论文的检索；现在的文献检索日期到 2022 年 5 月，建议更新文献到 2022

年 9 月或 10 月。 

回应：感谢编委的宝贵意见。首先，需要澄清的是在文献检索的过程中我们也对会议论文进

行了检索，如中国知网、万方两个中文文献数据库均包括了会议论文检索的选项，Web of 

Science 和 Scopus 两个英文文献数据库亦包括了会议论文检索选项，但经过仔细审查发现这

些会议论文要么已经被正式发表在期刊上，要么无法获取可用于元分析的有效数据（如只提



供了回归系数），因此，纳入元分析的文献没有包括会议论文。其次，我们重新进行了文献

检索。具体地，我们对 2022 年 10 月检索的文献与 2022 年 5 月检索的文献进行了对比，发

现中文文献增加了 10 篇，英文文献增加了 22 篇，在对这些文献按照相关标准进行筛选之后

得到 5 篇可纳入元分析的文献，并对这 5 篇文献按照相关原则进行了编码，在此基础上重新

进行了数据分析。值得注意的是，我们在重新检索文献的过程中发现Yue(2022)发表在 Journal 

of Business Research上的论文与初次检索发现其发表在 Social Science Computer Review 上的

论文为重复样本，但两篇论文中的数据存在一定的出入，而其发表在 Journal of Business 

Research 上的论文数据更为详实，所以我们将这篇论文的数据纳入元分析，而将第一次检索

得到的其发表在 Social Science Computer Review 的数据作为重复样本处理。详细修改请参见

3.1 文献检索与筛选中的红色文字。（如编委或审稿专家需要，我们可以提供相应的文献检索

及筛选结果） 

 

意见 4：附录中补充相关测量工具的信度数据。 

回应：感谢编委的宝贵意见。我们已在附录的表格 1 中添加了 W_ICTs 与工作-生活冲突相

关测量工具的信度数据。 

_______________________________________________________________________________ 

第二轮 

 

非常感谢两位审稿专家！我们根据两位审稿专家的意见对研究进行了完善并对论文进行

了全面的修改。首先，我们重新进行了文献的检索、筛选和编码。在文献编码过程中，我们

尽可能全面地编码了可能的调节变量；其次，我们改用需求-资源视角来解释 W_ICTs 与工

作-生活冲突的关系，以及可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的调节作用；最

后，我们对研究方法和研究结果进行了更加详细和规范的报告。我们将在以下部分对两位审

稿专家的意见进行逐一的回应，由于修改版论文相较于前版论文进行了全部的重新写作，因

此我们不再以不同颜色的字体标注修改内容，而是在每条回应后说明了对应的修改部分，请

审稿专家见谅。 

 

审稿人 1意见： 

意见 1：理论贡献问题。作者提到理论贡献是对现有研究结论存在不一致问题的探讨，因此

通过元分析进一步明确，W_ICTs 和工作-生活冲突的真实关系，以及 W_ICTs 与工作-生活



冲突的真实关系会受到哪些因素的影响，为 W_ICTs 与工作-生活冲突的相关文献做出了重

要的补充和贡献。但是，实际上后边的结果并没有解决这一问题，并且在研究结论中作者提

出的调节效应的研究假设均未得到验证，那么本研究的理论贡献又体现在哪里？目前作者在

讨论中仅仅对分析了假设不成立的可能原因，并没有基于资源保存理论的视角深入剖析本研

究的理论贡献。如果作者认为资源保存理论视角是个特别重要的理论视角，那么在解释

W_ICTs 与工作-生活冲突关系中的调节机制部分，作者也最好运用该理论的核心机制说明为

何重点从性别、婚姻状况、子女抚养状况和工作职位四个方面分析调节，众多调节变量为何

选取人口学和工作特征进行元分析。 

回应：非常感谢审稿专家。（1）本研究的主要目的是考察 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系

以及此关系会受到哪些因素的影响，但初始研究未能充分地证明 W_ICTs 与工作-生活冲突

的关系会受到哪些因素的影响，从而导致前版论文的理论贡献不足。针对这一问题，我们重

新进行了文献的检索、筛选和编码工作，并在文献编码过程中尽可能全面地编码了可能的调

节变量。调节效应检验发现，所编码的 16 个变量中有 6 个变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突

的关系具有调节作用，从而对 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系提供了更加全面和完整的理

论解释。 

（2）我们在前版论文中试图将资源保存理论作为统一的理论框架来解释 W_ICTs 与工作-生

活冲突的关系，以及可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的调节作用，但资源

保存理论所涉及的核心命题只能解释 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系，无法很好地解释可

能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的调节作用。为了将其纳入统一的理论框架

之中，我们改用需求-资源视角这一更加宽泛的理论框架来解释 W_ICTs 与工作-生活冲突的

关系，以及可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的调节作用。如修改版论文所

述“本研究基于需求-资源视角提出了一个两阶段过程性理论模型来解释 W_ICTs 与工作-生

活冲突的关系以及此关系会受到哪些因素的影响。具体地，W_ICTs 作为一种工作角色需求

会损耗员工的个体资源，从而导致其个体资源短缺，个体资源短缺会进一步导致员工没有充

足的个体资源完成生活角色需求(工作-生活冲突)。此外，决定个体资源损耗的因素(工作-生

活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职位)会对个体资源损耗过程产生影响，决定生活

角色需求多少的因素(性别、婚姻状况、子女抚养状况)和决定外部资源多少的因素(婚姻状况、

子女抚养状况、国家或地区)则会对冲突形成过程产生影响，从而影响 W_ICTs 与工作-生活

冲突的关系(理论模型见图 1)。”采用需求-资源视角作为论文的理论框架不仅可以较好地解

释 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系，还可以合理地解释可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-



生活冲突关系的调节作用，从而增强了论文的理论整体性。具体修改请参见 1 引言中的第三

段、2.3W_ICTs 与工作-生活冲突的关系和 2.4W_ICTs 与工作-生活冲突关系中的影响因素。 

 

意见 2：研究设计问题。文章作者提到 W_ICTs 的测量方式较为多样，测量工作也较为分散，

然而后续的分析并没有针对此问题有所探讨。本文只选取了性别、婚否、职级以及是否有子

女作为调节变量，同时这些调节变量也并未得到验证，为了增加贡献度并明确 W_ICTs 和工

作-生活冲突的真实关系，作者是否可以增加一些调节变量，比如测量工具、研究设计(横断

vs.纵向)以及一些连续的调节变量（例如经济水平、年龄等）。 

回应：非常感谢审稿专家。我们在初始研究中所编码的调节变量确实较少，从而无法有效地

证明 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系会受到哪些因素的影响。针对这一问题，我们重新进

行了文献的检索、筛选和编码工作，并在文献编码过程中尽可能全面地编码了可能的调节变

量。具体地，我们基于需求-资源视角对工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作

职位、性别、婚姻状况、子女抚养状况和国家或地区等 7 个变量的调节作用提出了具体的研

究假设或研究问题并进行了相应的调节效应检验。此外，我们还对文献发表状态、样本取样

方式、研究设计、W_ICTs 测量方式、员工年龄、员工组织任期、W_ICTs 发生时间、W_ICTs

发生地点和工作-生活冲突类型等 9 个变量的调节作用进行了探索性的调节效应检验。调节

效应检验发现，工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、婚姻状况、子女抚养状况、样

本取样方式和 W_ICTs 测量方式等 6 个变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系具有调节作

用，从而对 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系提供了更加全面和完整的理论解释。具体修改

请参见 2.4W_ICTs 与工作-生活冲突关系中的影响因素和 4.3 假设检验。 

 

意见 3：作者重点对非工作时间和场所使用信息和通信技术处理工作与工作-生活冲突进行

元分析，但非工作时间和场所使用信息和通信技术处理工作也会造成生活-工作冲突，而工

作-生活冲突和生活-工作冲突是属于不同的概念，作者在检索文献、理论假设和元分析过程

中是否加以区分？ 

回应：非常感谢审稿专家。我们在文献检索过程中只使用了工作-生活冲突相关的检索关键

词（如工作-家庭冲突），没有使用生活-工作冲突相关的检索关键词（如家庭-工作冲突）。由

于相关文献可能并不会对工作-生活冲突相关的检索关键词进行方向上的区分，因而可能检

索出 W_ICTs 与生活-工作冲突的相关文献。因此，我们在文献筛选过程中依据工作-生活冲

突的具体测量工具来判断相关文献是否符合纳入标准，并在修改版论文中的文献筛选部分以



脚注的形式进行了相应的说明。具体修改请参见 3.2 文献筛选中的脚注 6。在论文的理论部

分，我们首先在引言中说明了本研究关注的是工作对生活的干扰（工作-生活冲突），并且在

理论基础与研究假设部分也是严格基于工作-生活冲突这一概念进行的论述。 

 

意见 4：文章的筛选流程图不是很详细。正文中既然提到了删除综述文献、质性研究文献、

非中英文文献、重复样本文献、未测量工作-生活冲突文献和无法提取效应值文献这六种类

型为文献，那么流程图应该分开报告，增加文章的可靠性，而不是只报告一个总数。此外，

理论模型图不够美观，尤其是资源保存理论放在正中间，且箭头穿过其中。 

回应：非常感谢审稿专家。（1）我们在修改版论文中重新绘制了文献筛选流程图，并详细报

告了每个阶段删除文献的原因和数量（中文文献和英文文献分开报告），以增强文献筛选过

程的透明性和论文的可靠性。具体修改请参见 3.2 文献筛选。 

（2）我们在修改版论文中重新绘制了需求-资源视角下的两阶段过程性理论模型图。具体修

改请参见 1 引言。 

 

意见 5：在假设检验部分建议作者画出主效应和调节效应的表格，增强文章的可视性。另外，

在元分析程序里一般要报告 80%CV 的可信区间，但是在正文中没有见到这个值，请作者补

充表格和相应的指标。 

回应：非常感谢审稿专家。我们在修改版论文中分别绘制了主效应和类别变量的调节效应检

验结果表以及连续变量的调节效应检验结果表，并在表格中详细报告了元分析研究通常所涉

及的重要统计量（k、N、  、   、     、  、    、   、95%CI、80%CV、Q、  等）。具

体修改请参见 4.3 假设检验。 

 

意见 6：论文写作上也需要进行调整，尤其是引言部分。一是引言部分对研究问题的分析不

够明确和具体，应说明为何要对非工作时间和场所使用信息和通信技术处理工作与工作-生

活冲突的关系进行元分析，找出本质研究问题。二是引言第三段略显突兀，与上述的衔接不

够，并且没有说明为什么选取这四个变量作为调节变量。 

回应：非常感谢审稿专家。（1）关于某一研究主题存在众多的实证研究，但这些实证研究的

结果存在一定的争议和矛盾，这是对此研究主题进行元分析研究的基础 (Lipsey & Wilson, 

2001; Schmidt & Hunter, 2015; 姜铠丰, 胡佳, 2023; 罗胜强, 姜嬿, 2014; 卫旭华, 2021)。我们

在前版论文中没有阐述清楚以上两个方面的内容，从而导致研究问题的提出不够明确和具体。



针对这一问题，我们在修改版论文中首先说明了众多实证研究考察了 W_ICTs 与工作-生活

冲突的关系，但这些实证研究的结果存在一定的争议和矛盾。具体阐述如下“由于 W_ICTs

是一种发生在非工作时间和场所的工作行为，因而其与工作-生活冲突的关系得到了大量实

证研究的关注(Schlachter et al., 2018)。然而，现有关于 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的实证

结果并不一致，有研究发现两者具有正相关关系(例如，Butts et al., 2015; Ferguson et al., 2016; 

马红宇 等, 2016)，亦有研究发现两者没有相关性(例如，Golden, 2012; van Zoonen et al., 2020; 

张光磊 等, 2020)。”其次，我们强调了这些实证结果的矛盾和争议会对理论发展和管理实践

产生哪些负面影响。具体阐述如下“重要的是，这些实证结果的不一致导致目前无法对

W_ICTs 与工作-生活冲突的理论关系形成明确和完整的认识，进而会给组织和员工在管理

W_ICTs 时带来一定的困惑。”最后，我们提出了本研究所关注的本质问题。具体阐述如下“因

此，本研究将聚焦于考察 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系以及此关系会受到哪些因素的影

响。”具体修改请参见 1 引言中的第二段。 

（2）我们认为“引言第三段略显突兀，与上述的衔接不够”的原因在于前版论文中引言的第

二段最后提出了本研究聚焦的研究问题，但引言的第三段开始却没有紧接着去论述如何解决

上述研究问题。针对这一问题，我们在修改版论文中引言的第三段开始便论述了如何解决上

述研究问题。具体阐述如下“本研究基于需求-资源视角提出了一个两阶段过程性理论模型来

解释 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系以及此关系会受到哪些因素的影响。”随后，我们展开

论述了如何解决上述研究问题。具体阐述如下“具体地，W_ICTs 作为一种工作角色需求会

损耗员工的个体资源，从而导致其个体资源短缺，个体资源短缺会进一步导致员工没有充足

的个体资源完成生活角色需求(工作-生活冲突)。此外，决定个体资源损耗的因素(工作-生活

冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职位)会对个体资源损耗过程产生影响，决定生活角

色需求多少的因素(性别、婚姻状况、子女抚养状况)和决定外部资源多少的因素(婚姻状况、

子女抚养状况、国家或地区)则会对冲突形成过程产生影响，从而影响 W_ICTs 与工作-生活

冲突的关系(理论模型见图 1)。在此基础上，本研究使用元分析方法进行了相应的实证检验。”

这使得段落之间前后呼应，论述逻辑也更为顺畅。具体修改请参见 1 引言中的第三段。 

（3）我们认为“没有说明为什么选取这四个变量作为调节变量”的原因在于资源保存理论的

核心命题并不适合解释可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的调节作用，使得

提出的调节变量没有相应的理论依据（即无法说明为什么要选取这些变量作为调节变量）。

我们在修改版论文中基于需求-资源视角提出了一个两阶段过程性理论模型来解释 W_ICTs

与工作-生活冲突的关系以及此关系会受到哪些因素的影响，从而为提出的调节变量提供了



较为合理的理论依据（即说明了为什么要选取这些变量作为调节变量）。如修改版论文所述

“此外，决定个体资源损耗的因素(工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职位)

会对个体资源损耗过程产生影响，决定生活角色需求多少的因素(性别、婚姻状况、子女抚

养状况)和决定外部资源多少的因素(婚姻状况、子女抚养状况、国家或地区)则会对冲突形成

过程产生影响，从而影响 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系(理论模型见图 1)。”具体修改请

参见 1 引言中的第三段。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2意见： 

文章围绕一个有一定学术意义的主题进行了元分析。作为元分析类的文章，主要提出以

下建议供修改时参考。 

 

意见 1：关于元分析的视角有一点值得商榷，资源保存理论既能解释关系一致性原因，也能

解释关系不一致的原因吗？也就是说，这个理论是否充分，或者是否可以结合其他理论一起

解释这种现象。 

回应：非常感谢审稿专家。我们在前版论文中试图将资源保存理论作为统一的理论框架来解

释 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系，以及可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系

的调节作用，但资源保存理论所涉及的核心命题只能解释W_ICTs与工作-生活冲突的关系，

无法很好地解释可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的调节作用。为了将其纳

入到统一的理论框架中，我们整合了与需求和资源相关的理论（包括资源保存理论、工作需

求-资源模型、工作-家庭资源模型等），并提出了“需求-资源视角”这一更加宽泛的理论框架

来解释 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系，以及可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突

关系的调节作用。具体地，需求-资源视角中的“需求”同时包括工作角色需求和生活角色需

求，“资源”则同时包括个体资源和外部资源。如修改版论文所述“本研究基于需求-资源视角

提出了一个两阶段过程性理论模型来解释 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系以及此关系会受

到哪些因素的影响。具体地，W_ICTs 作为一种工作角色需求会损耗员工的个体资源，从而

导致其个体资源短缺，个体资源短缺会进一步导致员工没有充足的个体资源完成生活角色需

求(工作-生活冲突)。此外，决定个体资源损耗的因素(工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使

用工具、工作职位)会对个体资源损耗过程产生影响，决定生活角色需求多少的因素(性别、

婚姻状况、子女抚养状况)和决定外部资源多少的因素(婚姻状况、子女抚养状况、国家或地



区)则会对冲突形成过程产生影响，从而影响 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系(理论模型见图

1)。”相应地，我们基于需求-资源视角对理论基础与研究假设的相关内容进行了全新的论述。

具体修改请参见 1 引言中的第三段、2.3W_ICTs 与工作-生活冲突的关系和 2.4W_ICTs 与工

作-生活冲突关系中的影响因素。 

 

意见 2：对工作生活冲突有三个类别，时间、压力和行为。在资源保存理论下，W_ICTs 对

三者的影响是否差异？相对影响程度是否不同？这是值得深入分析的一个点。 

回应：非常感谢审稿专家。我们重新对文献中的工作-生活冲突表现类型（时间工作-生活冲

突、压力工作-生活冲突和行为工作生活冲突）进行了编码，并基于需求-资源视角提出了具

体的研究假设。调节效应检验发现，W_ICTs 与时间工作-生活冲突和压力工作-生活冲突的

相关性具有显著性差异，W_ICTs 与时间工作-生活冲突和行为工作-生活冲突的相关性具有

显著性差异，W_ICTs 与压力工作-生活冲突和行为工作-生活冲突的相关性没有显著性差异。

此外，我们还对此研究结果进行了详细的解释和讨论。具体修改请参见 2.4.1 工作-生活冲突

表现形式的调节作用、4.3 假设检验和 5.1.2W_ICTs 与工作-生活冲突关系中的影响因素。 

 

意见 3：从提出的四个调节变量看，按照.05 的标准，三个不支持，一个反向支持。可见，

从解决不一致的角度看，在不考虑其他因素（比如样本量，或原始研究提供笼统描述等，比

如子女抚养，这个抚养原始研究并不一定真正测量了负担，有可能只报告子女数量，只是可

能没有去读原始研究）前提下，作者在这一点上实际上是失败的。 

回应：非常感谢审稿专家。此条意见与审稿专家 1 的意见 1 和意见 2 类似，即初始研究所编

码的调节变量较少，从而无法有效地证明 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系会受到哪些因素

的影响。针对这一问题，我们已在对审稿专家 1 的意见 1 和意见 2 的回应中进行了详细的回

复，在此不再进行赘述，请审稿专家参见我们对审稿专家 1 的意见 1 和意见 2 的回应。 

 

意见 4：根据文章最后的讨论，实际上理清楚不同信息和通信工具的 W_ICTs、工作家庭冲

突维度层次，这些更细微层面的整体关系及其差异对文献的贡献应该更大。可是，作者却忽

视了这方面的调节影响，而是把它作为未来研究的方向。 

回应：非常感谢审稿专家。我们重新对文献中的 W_ICTs 使用工具（基于电话的 W_ICTs、

基于混合工具的 W_ICTs）、工作-生活冲突类型（工作-生活冲突、工作-家庭冲突、工作-休

闲冲突）进行了编码。调节效应检验结果显示，W_ICTs 使用工具对 W_ICTs 与工作-生活冲



突的关系具有调节作用，工作-生活冲突类型对 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系没有调节作

用。具体修改请参见 2.4.2W_ICTs 使用工具的调节作用、2.4.8 其他因素的调节作用和 4.3 假

设检验。 

 

意见 5：根据作者讨论部分的描述：“最后，本研究发现伴侣支持可能会作为一种外部资源

减轻生活角色需求对其能量资源的依赖，从而减轻 W_ICTs 对工作-生活冲突的负面影响。

因此，员工在实施 W_ICTs 的过程中要注意借用其他外部资源(如家庭支持、经济资源等)来

缓解 W_ICTs 对工作-生活冲突的负面影响”。受此启发，作者在提出调节假设时是否可以从

更高层次提，比如资源交换、社会支持（婚姻、伴侣）。 

回应：非常感谢审稿专家。如前所述，我们在修改版论文中采用需求-资源视角作为理论框

架来解释可能的调节变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的调节作用，外部资源属于此理

论框架中解释调节作用的重要组成部分。因此，我们在提出相应的研究假设和研究问题时充

分考虑了外部资源的作用。具体地，本研究中涉及外部资源的调节变量包括婚姻状况、子女

抚养状况和国家或地区，因此我们在论述这三个变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突关系的调

节作用时充分探讨了相应外部资源的作用，以增强理论的完整性和严谨性。例如，在提出婚

姻状况的调节作用时，我们既论述了婚姻会增加员工的生活角色需求，又探讨了婚姻会作为

一种外部资源帮助员工完成其生活角色需求，进而提出了相应的研究假设。具体修改请参见

2.4.5 婚姻状况的调节作用、2.4.6 子女抚养状况的调节作用和 2.4.7 国家或地区的调节作用。 

 

意见 6：在修改说明中指出用了新程序软件进行了“数据分析并报告了相应的分析结果”，然

而元分析文章一般都会以表格的方式报告多个数据，比如观察的效应值和校正的效应值，对

应的标准误，方差解释量等。作者并没有报告这方面的详细的信息。既然所有计算过程均通

过基于 R 语言的 psychmeta 和 metafor 程序包进行，应该提取这方面的信息制表。 

回应：非常感谢审稿专家。我们在修改版论文中分别绘制了主效应和类别变量的调节效应检

验结果表以及连续变量的调节效应检验结果表，并在表格中详细报告了元分析研究通常所涉

及的重要统计量（k、N、  、   、     、  、    、   、95%CI、80%CV、Q、  等）。具

体修改请参见 4.3 假设检验。 

 

意见 7：与上面相关的一个问题，考虑测量工具信度和不考虑测量工具信度两类分析结果有

多大差异？ 



回应：非常感谢审稿专家。基于观察相关系数（不考虑测量工具信度）和信度校正后的相关

系数（考虑测量工具信度）的元分析结果并无差异，两种分析结果均显示 W_ICTs 与工作-

生活冲突具有显著的正相关关系，且工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、婚姻状况、

子女抚养状况、样本取样方式和 W_ICTs 测量方式等 6 个变量对 W_ICTs 与工作-生活冲突

的关系具有调节作用。按照元分析研究的一般报告原则，我们在修改版论文中同时报告了观

察相关系数的样本加权平均相关系数（  ）和信度校正后相关系数的样本加权平均相关系数

（  ），但只报告了基于信度校正后相关系数的调节效应检验结果。 

 

意见 8：文章指出：若研究按照参与者特征(如男/女)分别报告了相关系数，则按照不同的参

与者特征将其当作独立样本进行编码，这种编码或处理是否有问题？ 

回应：非常感谢审稿专家。由于马红宇等人(2016)将双职工夫妻中的男性和女性分别作为独

立样本报告了相关系数和其他指标（如平均年龄），因此我们在文献编码时需要将其当作两

个独立样本进行处理。例如，编码后男性独立样本中的男性比例为 1，女性独立样本中的男

性比例为 0。 

 

意见 9：则采用 Hunter 和 Schmidt(2004)提出的公式合成 W_ICTs 与工作-生活冲突的相关系

数进行编码，具体公式是什么？计算过程中是否考虑了信度？ 

回应：非常感谢审稿专家。我们在修改版论文中详细报告了合并相关系数的计算公式，计算

公式中并不包含信度系数；合并相关系数所对应的变量信度使用 Mosier(1943)提出的合成公

式计算合并后的信度系数。具体修改请参见 3.3 文献编码中的文献编码原则（5）和（6）。 

 

意见 10：既然工作生活冲突有双向性，文章只研究一个方向，多大比例的文献报告了不同

的测量方向的原始文献，这方面似乎交代一下更好。 

回应：非常感谢审稿专家。虽然我们在文献筛选的过程中发现有 6 篇文献报告了 W_ICTs

与生活-工作冲突的相关系数，但这 6 篇文献同时也报告了 W_ICTs 与工作-生活冲突的相关

系数。因此，我们并未将这 6 篇文献当作未测量工作-生活冲突的文献进行剔除，而是将其

纳入最终的元分析文献，并在修改版论文中的文献筛选部分以脚注的形式对此情况进行了说

明。具体修改请参见 3.2 文献筛选中的脚注 6。 

 

意见 11：关于 W_ICTs 的测量，有多种方式，最终进入元分析的文献中，各类测量工具使



用的频率是多少？类似的工作家庭冲突，测量工具也是多样化的。这两个方面相信作者应该

也有编码。这部分建议放置论文中或附件中，这本身也是文献贡献。而且，基于这方面的还

可以进行深入的分析（对应理论部分或假设提出方面的问题）。 

回应：非常感谢审稿专家。我们重新对文献中的 W_ICTs 和工作-生活冲突测量工具进行了

编码，W_ICTs 的测量方式主要可以主要分为时长、频率和程度，并且调节效应检验结果显

示 W_ICTs 测量方式对 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系具有调节作用，但 W_ICTs 和工作-

生活冲突的测量工具出处较为繁杂且无法归类，从而无法进行相应的调节效应检验。 

 

意见 12：调节分析是 CMA 软件做的还是 R 程序做的？回归方程是什么，对应的系数是多

少，也应该用表格形式呈现。 

回应：非常感谢审稿专家。本研究的调节效应检验均通过 R 语言来实现，我们在修改版论

文中详细阐述了类别变量和连续变量的调节效应检验方法以及相关的计算公式，并分别绘制

了类别变量的调节效应检验结果表和连续变量的调节效应检验结果表。具体修改请参见 3.4

分析策略和 4.3 假设检验。 

 

意见 13：文献搜索中列举了多个中文和英文的检索词或组合。作者是直接把它置于论文正

文，还是用注释的方式，哪样更好一些？ 

回应：非常感谢审稿专家。由于 W_ICTs 和工作-生活冲突所涉及的中英文检索词较多，将

其全部置于正文之中确实会使文献检索部分较为杂乱。因此，我们在修改版论文中将W_ICTs

和工作-生活冲突所涉及的中英文检索词以表格的方式呈现在附录中。具体修改请参见 3.1

文献检索和附录表 1。 

 

意见 14：假设检验第二段：缺第三点，直接从 2 跳到 4。 

回应：非常感谢审稿专家。我们在修改版论文中已经对此问题进行了纠正并对全文的编号进

行了自查，以保证论述的条理性。 

 

意见 15：元分析自检报告与修改版本有出入时，是否应该应修改元分析自检报告，比如元

分析软方面。 

回应：非常感谢审稿专家。《心理科学进展》投稿指南中的“修改稿要求”规定“每次修改稿都

不要有作者的有关信息，保留投稿时填写的论文自检报告。”因此，我们在修改版论文中没



有修改元分析自检报告。 

 

额外回应：我们再次感谢两位审稿专家，并非常认同两位审稿专家对初始研究和前版论文提

出的宝贵意见。我们在认真阅读两位审稿专家的意见之后发现初始研究和前版论文确实存在

较大的问题，因此我们向编辑部提交了延期交稿的申请。在整个研究和论文的修改过程中，

我们几乎将初始研究和前版论文全部推翻并重新来过，除了针对两位审稿专家的意见进行了

具体的修改之外，我们还对一些研究细节和论文写作进行了大量的修改和完善，以至于延期

较长才完成修改，希望两位审稿专家见谅。虽然我们对研究和论文进行了大量修改和完善，

但仍不可避免会存在一些问题，希望审稿专家提出宝贵意见以便我们继续进行修改和完善。

另外，我们已将 Excel 格式的文献编码表发送至编辑部，请审稿专家查阅。 
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第三轮 

 

审稿人 1意见： 

意见 1：之前提出的意见已经基本得到回应，并在论文里进行了修改。 

回应：非常感谢审稿专家。您的宝贵意见对于研究的完善和论文的修改起到了至关重要的作

用，我们再次向您表示由衷的感谢！ 

……………………………………………………………………………………………………… 



审稿人 2意见： 

修改稿通过整合现有理论，在一个新的理论框架下对现有研究进行了分析，增强了文章

的整体感。但是，文章还存在一些具体需要完善的地方。 

意见 1：需求-资源理论的来源，需要交代一下，比如它是多个理论的整合而来。同时，还

需要在整体上再强调这是一个基于某中介的一个核心理论，它的优势是什么，相对于以往更

能解释什么。最好在理论基础部分增加这方面的论述。 

回应：非常感谢审稿专家。您的意见促使我们重新审视了本研究的整体理论逻辑，并思考了

“需求-资源视角”作为本研究的理论基础的合理性。具体地，本研究的主效应理论逻辑是

W_ICTs 与工作-生活冲突关系的两阶段过程性理论模型，即“W_ICTs 作为一种工作角色需求

会损耗员工的个体资源从而导致其个体资源短缺(个体资源损耗过程)，个体资源短缺则会进

一步导致员工没有充足的个体资源完成生活角色需求(冲突形成过程)”。基于主效应理论逻

辑（两阶段过程性理论模型），我们提出了调节效应的理论逻辑，即“决定个体资源损耗效应

的因素会通过员工个体资源损耗效应的不同来影响个体资源损耗过程；决定生活角色需求多

少的因素会通过员工生活角色需求的差异来影响冲突形成过程；决定外部资源多少的因素则

会通过员工外部资源满足生活角色需求的差异来影响冲突形成过程，从而对 W_ICTs 与工作

-生活冲突的关系产生影响”，从而形成了本研究的整体理论逻辑。本研究的主效应理论逻辑

（两阶段过程性理论模型）来自于需求和资源相关理论（包括资源保存理论、工作-需求资

源迷信、工作-家庭资源模型）的核心观点和命题，但调节效应的理论逻辑来自于主效应理

论逻辑（两阶段过程性理论模型）。因此，前版论文中关于本研究整体理论逻辑的阐述（本

研究基于需求-资源视角提出了一个两阶段过程性理论模型来解释 W_ICTs 与工作-生活冲突

的关系以及此关系会受到哪些因素的影响）并不准确。此外，我们重新深入阅读了需求和资

源相关理论（包括资源保存理论、工作需求-资源模型、工作-家庭资源模型）的经典文献和

最新综述文献(Bakker & Demerouti, 2017; Bakker et al., 2023; Hobfoll et al., 2018; ten 

Brummelhuis & Bakker, 2012; 廖化化 等, 2022; 王震 等, 2021)，并发现工作-家庭资源模型

便可以为主效应理论逻辑（两阶段过程性理论模型）提供合理的理论依据。具体地，ten 

Brummelhuis 和 Bakker(2012)基于资源保存理论提出了工作-家庭资源模型，该理论系统地阐

述了工作或生活领域的需求和资源如何通过个体资源的变化来影响生活或工作领域的结果

(ten Brummelhuis & Bakker, 2012; 王震 等, 2021)，其核心命题之一便是“工作角色需求会损

耗员工的个体资源从而导致其个体资源短缺，个体资源短缺则会进一步导致员工无法有效地

完成生活角色需求(ten Brummelhuis & Bakker, 2012)”，这就为主效应理论逻辑（两阶段过程



性理论模型）提供了合理且有力的理论依据。因此，在修改版论文中我们改用工作-家庭资

源模型作为本研究的理论基础，并在引言部分重新阐述了本研究的整体理论逻辑，即“本研

究基于工作-家庭资源模型(ten Brummelhuis & Bakker, 2012; 王震 等, 2021)提出了一个两阶

段过程性理论模型来解释 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系，并在此基础上识别了此关系会

受到哪些因素的影响。具体地，W_ICTs 作为一种工作角色需求会损耗员工的个体资源从而

导致其个体资源短缺(个体资源损耗过程)，个体资源短缺则会进一步导致员工没有充足的个

体资源完成生活角色需求(冲突形成过程)。基于此理论逻辑，决定个体资源损耗效应的因素

(工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职位)会通过员工个体资源损耗效应的不

同来影响个体资源损耗过程；决定生活角色需求多少的因素(性别、婚姻状况、子女抚养状

况)会通过员工生活角色需求的差异来影响冲突形成过程；决定外部资源多少的因素(婚姻状

况、子女抚养状况、国家或地区经济状况)则会通过员工外部资源满足生活角色需求的差异

来影响冲突形成过程，从而对 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系产生影响(整体的理论模型见

图 1)。在此基础上，本研究使用元分析方法进行了相应的实证检验”。具体修改请参见 1 引

言中的蓝色文字。 

 

意见 2：引言中提到：“进而会给组织和员工在管理 W_ICTs 时带来一定的困惑”，哪些困惑，

应该更为具体一点，或者至少运用举例方式说明一下。 

回应：非常感谢审稿专家。前版论文关于实证结果的不一致对管理实践造成不利影响的阐述

确实比较含糊，我们仅仅阐述了“会给组织和员工在管理 W_ICTs 时带来一定的困惑”，但并

未进一步具体说明会带来哪些“困惑”。在修改版论文中，我们举例阐述了最为典型和重要的

一种“困惑”，即“组织和员工采取何种措施才能缓解 W_ICTs 可能引发的工作-生活冲突”。同

时，这一举例也与后面的 5.2 实践启示形成了前后呼应，进一步增强了论文的整体性。具体

修改请参见 1 引言中第二段的红色文字。 

 

意见 3：假设 1 的提出感觉有些别扭。分别提出 W_ICTs 对三个维度有影响。最后，在缺乏

任何过渡前提下，比较突然的提出假设 1：W_ICTs 与工作-生活冲突具有正相关关系。 

回应：非常感谢审稿专家。前版论文中假设 1 的提出确实比较突兀，我们分别阐述了 W_ICTs

与时间、压力和行为工作-生活冲突的关系，但并未进行相应的总结便提出了“假设 1：W_ICTs

与工作-生活冲突具有正相关关系”。在修改版论文中，我们进行了相应的总结性阐述并进而

提出了研究假设 1，即“综上所述，W_ICTs 会损耗员工的个体资源(非工作时间资源、心理



资源)从而导致其个体资源短缺(非工作时间匮乏、心理压力)，个体资源短缺则会进一步引发

工作-生活冲突。因此本研究提出假设 1：W_ICTs 与工作-生活冲突具有正相关关系”。同时，

这一总结性阐述也与前面提出的理论模型形成了呼应，进一步增强了论文的整体性。具体修

改请参见 2.3W_ICTs 与工作-生活冲突的关系中的红色文字。 

 

意见 4：“决定个体资源损耗的因素(工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职位)

会对个体资源损耗过程产生影响，决定生活角色需求多少的因素(性别、婚姻状况、子女抚

养状况)和决定外部资源多少的因素(婚姻状况、子女抚养状况、国家或地区)则会对冲突形成

过程产生影响，从而影响 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系”，这里，对冲突形成过程产生影

响有两类因素，而变量却有些重合（比如婚姻状况，子女抚养状况）。容易引起混乱。包括

下文在阐述具体的调节效应产生原因时，讲到一个变量，同属于两类因素，究竟是什么影响

的？最好有比较强的理由。 

回应：非常感谢审稿专家。W_ICTs 与工作-生活冲突关系的影响因素是基于调节效应的理论

逻辑确定的，在修改版论文中，我们首先在 1 引言中提出了婚姻状况和子女抚养状况同时属

于“决定生活角色需求多少的因素”和“决定外部资源多少的因素”，随后在 2.4.5 婚姻状况的

调节作用和 2.4.6 子女抚养状况的调节作用中具体说明了为什么婚姻状况和子女抚养状况同

时属于“决定生活角色需求多少的因素”和“决定外部资源多少的因素”。具体修改请参见 1 引

言、2.4.5 婚姻状况的调节作用和 2.4.6 子女抚养状况的调节作用中的蓝色文字。 

 

意见 5：理论框架和假设的结合度不明显。感觉假设部分几乎很少用到理论框架进行分析。 

回应：非常感谢审稿专家。如前所述，前版论文中的主效应理论逻辑（两阶段过程性理论模

型）来自于需求和资源相关理论的核心观点和命题，但我们并未具体说明相应的核心观点和

命题，从而导致主效应理论逻辑（两阶段过程性理论模型）缺少具体的理论依据。在修改版

论文中，我们首先阐明了工作-家庭资源模型的相关命题，即“根据工作-家庭资源模型，工

作角色需求会损耗员工的个体资源(如时间资源、情绪资源和认知资源等)从而导致其个体资

源短缺，个体资源短缺则会进一步导致员工无法有效地完成生活角色需求(ten Brummelhuis 

& Bakker, 2012; 王震 等, 2021)”，随后基于此命题详细论述了 W_ICTs 如何通过个体资源短

缺引发工作-生活冲突，从而为主效应理论逻辑（两阶段过程性理论模型）提供了具体的理

论依据。具体修改请参见 2.3W_ICTs 与工作-生活冲突的关系中的蓝色文字。 

此外，调节效应的理论逻辑来自于主效应理论逻辑（两阶段过程性理论模型），即“决定



个体资源损耗效应的因素会通过员工个体资源损耗效应的不同来影响个体资源损耗过程；决

定生活角色需求多少的因素会通过员工生活角色需求的差异来影响冲突形成过程；决定外部

资源多少的因素则会通过员工外部资源满足生活角色需求的差异来影响冲突形成过程，从而

对 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系产生影响”，我们基于此理论逻辑确定了不同的影响因素

并详细论述了这些因素如何影响 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系。在修改版论文中，我们

对不同因素调节作用的论述进行了修改和完善，从而使其更加贴合调节效应的理论逻辑。具

体修改请参见 2.4W_ICTs 与工作-生活冲突关系的影响因素中的蓝色文字。 

 

意见 6：调节变量的假设部分有些凌乱，研究假设和问题交替进行，最后加上一些探索性的

调节变量，这种安排和表述似乎不是最优的。 

回应：非常感谢审稿专家。需要澄清的是，前版论文中不同调节变量的提出顺序是按照调节

效应的理论逻辑来安排的。具体地，我们首先对“决定个体资源损耗效应的因素”（工作-生

活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职位）提出了相应的研究假设和研究问题，其次

对“只决定生活角色需求多少的因素”（性别）提出了相应的研究问题，再次对“同时决定生

活角色需求多少和决定外部资源多少的因素”（婚姻状况、子女抚养状况）提出了相应的研

究假设和研究问题，最后对“只决定外部资源多少的因素”（国家或地区经济状况）提出了相

应的研究假设。基于我们有限的经验，顶级期刊的元分析研究大都按照理论逻辑来安排不同

调节变量的提出顺序，并不管调节作用是以研究假设、竞争性研究假设或研究问题的形式来

呈现。相反地，如果按照研究假设和研究问题来安排不同调节变量的提出顺序反而会破坏论

文的整体性。因此，我们在修改版论文中保留了前版论文中不同调节变量的提出顺序，请审

稿专家明鉴。 

 

意见 7：国家和地区显然是个更表象的变量，经济发展水平，似乎更为深层次一些。因此调

节变量的提炼并切入到关键点很重要，让人直觉上感到它可能重要。 

回应：非常感谢审稿专家。前版论文关于国家或地区的调节作用的阐述确实存在偏颇，我们

关注的是国家或地区经济状况的调节作用，但并未准确地使用相应的变量名称。在修改版论

文中，我们将“国家或地区”明确为“国家或地区经济状况”，并在全文中进行了相应的修改。

例如，我们将 2.4.7 国家或地区的调节作用修改为 2.4.7 国家或地区经济状况的调节作用。 

 

意见 8：文章中有两类工作生活冲突，一种分类是强调工作与家庭、休闲和生活的冲突。另



一类是工作生活冲突的具体维度，比如时间，压力和行为基础的。这两类概念是否可以讲得

更清晰一些，比如分析时是否可以把他们放到临近的位置。 

回应：非常感谢审稿专家。工作-生活冲突的类型（工作-生活冲突、工作-家庭冲突、工作-

休闲冲突）和工作-生活冲突的表现形式（时间工作-生活冲突、压力工作-生活冲突、行为工

作-生活冲突）两类概念确实容易引起读者的混淆，我们在 2.2 工作-生活冲突的定义与测量

中对这些概念进行了清晰地界定，并在修改稿中将工作-生活冲突类型和工作-生活冲突表现

形式的调节作用分析结果安排在调节效应检验结果表的临近位置，从而方便读者进行查阅。

具体修改请参见表 1 主效应和类别变量的调节效应检验结果表中的红色文字。 

 

意见 9：表述上：“这会损耗员工的认知资源和情绪资源等心理资源，从而引发心理压力”，

同一自然段，出现三次几乎相同的论述。这个可以设法避免。 

回应：非常感谢审稿专家。需要澄清的是，前版论文关于 W_ICTs 损耗员工心理资源从而引

发心理压力的三次论述在本质上是不同的。具体地，我们详细阐述了 W_ICTs 会通过三种不

同的方式（机制）损耗员工的心理资源从而引发心理压力。例如，W_ICTs 本身作为一种工

作角色需求会损耗员工的心理资源从而引发心理压力（论述一），W_ICTs 意味着违反了正

常的社会规范，这会引发员工的愤怒情绪，愤怒情绪会损耗员工的心理资源从而引发心理压

力（论述三）。因此，我们在修改版论文中保留了前版论文关于此部分的论述，请审稿专家

明鉴。 

 

意见 10：实践启示方面：从平衡的角度讨论似乎更合理，比如 W_ICTs 虽然对组织有益，

但是对个人的某些方面，或对员工却会带来一些负面影响。 

回应：非常感谢审稿专家。W_ICTs 的“双刃剑”效应已经得到了学界的广泛认可(Ďuranová & 

Ohly, 2016; Schlachter et al., 2018; 程欢 等, 2023; 叶萌 等, 2018)。需要澄清的是，本研究聚

焦于“W_ICTs 与工作-生活冲突”这一更加具体的研究主题，并根据元分析研究结果提出了一

系列“缓解 W_ICTs 所引发的工作-生活冲突”的具体措施。相反地，如果我们从更加整体和

平衡的角度讨论关于 W_ICTs 的实践启示反而会失去针对性并破坏论文的整体性。因此，我

们在修改版论文中保留了前版论文关于此部分的表述，请审稿专家明鉴。 

 

意见 11：讨论和局限部分的太窄。让人感觉三个观点都是样本量的问题。其他的一些局限

和延伸问题也应该提及。 



回应：非常感谢审稿专家。前版论文关于局限和展望的阐述确实较为狭窄，我们仅仅讨论了

“W_ICTs 与工作-生活冲突”这一具体研究主题的局限并提出了相应的展望，但并未就

“W_ICTs”这一研究主题的局限进行讨论并提出相应的展望。事实上，虽然本研究聚焦于

“W_ICTs 与工作-生活冲突”这一具体研究主题，但我们在研究过程中也发现“W_ICTs”这一

研究主题存在诸多局限。在修改版论文中，我们分别讨论了“W_ICTs”这一研究主题在实证、

方法和理论方面存在的主要局限并提出了相应的展望。同时，为了不影响论文的整体性（与

5.3 研究主题的局限与展望区别开来），我们对这部分内容进行了单独的阐述。具体修改请参

见 5.4W_ICTs 的局限与展望。 

 

额外回应：我们再次感谢审稿专家，您的宝贵意见促使我们重新理清和完善了论文的理论逻

辑，从而增强了论文在理论上的严谨性。此外，我们还对论文整体进行了更加仔细的审阅，

并补充和完善了一些具体内容，具体修改请参见修改版论文中的绿色文字。 
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_______________________________________________________________________________ 

第四轮 

审稿人 2意见： 

尽管作者在前一版基础上做出了一些修改，也明显提高了论文的质量，但是审稿人还想

提以下细节性问题，供作者修改时参考。 

 

意见 1：文章最终选取了一个理论作为解释框架，并重点突出了两个阶段。其实，根据论文

所交代，原理论实际上也暗含了两层意思（资源损耗和无法满足需求进而引发不协调），如

何体现在一个理论（已存在的工作家庭资源模型）基础上提出了一个理论（作者声称的理论，

比如摘要所陈述）模型。比较两者的差异，感觉更多的是细化和阶段化，而不是提出了一个

理论。另外，作为一篇量化性综述文章，至少可以交代一下，原始实证文章在做研究时主要

选取了哪些理论作为研究基础，而本研究采用的是更高阶的理论对它们进行的整合。 

回应：非常感谢审稿专家。（1）需要澄清的是，本研究所提出的“两阶段过程性理论模型”

是工作-家庭资源模型的核心命题（工作角色需求会损耗员工的个体资源从而导致其个体资

源短缺，个体资源短缺则会进一步导致员工无法有效地完成生活角色需求）在变量层面的具

体化，即 W_ICTs 会导致员工个体资源短缺（非工作时间匮乏、工作压力）并进而引发工作

-生活冲突，并非基于工作-家庭资源模型提出的“新理论”。我们认为可能是论文的相关表述

（如“本研究基于工作-家庭资源模型提出了一个两阶段过程性理论模型以解释 W_ICTs 与工

作-生活冲突的关系”）不够严谨，从而导致审稿专家产生了上述疑问。因此，我们在修改版

论文中对相关表述进行了全面的修改，从而保证论文的理论严谨性。具体修改请参见摘要和

1 引言中的蓝色文字。 

（2）需求和资源相关理论（如资源保存理论、工作需求-资源模型和工作-家庭资源模型）

是相关实证研究应用最多的理论，工作-家庭资源模型属于其中一个具体的理论而并非“更高

阶的理论”。如果在论文中将这些理论统统介绍一遍非但不会对论文产生额外的价值，反而



会使论文逻辑混乱且臃肿。因此，我们在修改版论文中没有添加相关论述，请审稿专家明鉴。 

 

意见 2：文章中有“即个体资源短缺并不会引发行为工作-生活冲突”的论述，那为什么要把作

为一个方面放入假设 1（根据前后文，假设 1 中的工作生活冲突应该包括时间、压力和行为

三个方面）？而且，后文在假设 2 中，继续验证 W_ICTs 对三类工作生活冲突（时间、压力

和行为）影响的差异。逻辑上需要进一步理顺。 

回应：非常感谢审稿专家。前版论文关于 W_ICTs 影响行为工作-生活冲突关系的论述确实

存在问题，从而导致相关研究假设的提出不够顺畅。具体地，我们只考虑了个体资源短缺（非

工作时间匮乏、工作压力）不会直接引发行为工作-生活冲突（如前版论文所述“个体资源短

缺与行为工作-生活冲突无直接的理论相关性”），却忽略了个体资源短缺可能会通过其他的

方式引发行为工作-生活冲突。我们深入阅读了相关文献并认为工作压力可以通过其他的方

式引发行为工作-生活冲突。具体地，元分析证据显示工作压力会抑制员工的心理脱离

(Bennett et al., 2018)，因此，工作压力会使员工在 W_ICTs 结束后无法及时从工作心理和行

为模式中脱离出来，从而导致工作行为模式延伸至员工的生活角色使其无法有效地完成生活

角色需求(行为工作-生活冲突)。基于此，我们对 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系和工作-生

活冲突表现形式的调节作用进行了更加全面的论述。具体修改请参见 2.3W_ICTs 与工作-生

活冲突的关系和 2.4.1 工作-生活冲突表现形式的调节作用中的红色文字。 

 

意见 3：根据论文阐述，以及对审稿人的意见回复可以看出，论文拟回应三种形式的问题：

研究假设类，竞争性假设类和探索类。根据作者的回复，前两类问题（假设类和竞争性假设

类）似乎是划归为有理论基础的，但是从作者的阐述看，对竞争性假设并没有进行深入的理

论阐述（比如研究问题 1 的阐述中有“因此在理论层面无法推断管理人员的 W_ICTs 和普通

员工的 W_ICTs 对个体资源短缺的影响是否不同”的论述）。既然已经有研究实证和分析了它

们之间关系存在的条件，元分析的一个重要目的是进一步验证此条件是否具有普遍性，而不

是又回到问题的起点。 

回应：非常感谢审稿专家。需要澄清的是，本研究拟考察两类变量的调节作用，一类是符合

调节效应理论逻辑的变量，另一类是不符合调节效应理论逻辑的变量。对于符合调节效应理

论逻辑的变量，变量的调节作用呈现形式（研究假设或研究问题）是进行理论推导之后确定

的。具体地，变量的调节作用进行理论推导之后只存在一种可能性则采用研究假设的形式来

呈现（工作-生活冲突表现形式的调节作用、W_ICTs 使用工具的调节作用、婚姻状况的调节



作用、国家或地区经济状况的调节作用），变量的调节作用进行理论推导之后存在两种或多

种可能性则采用研究问题的形式来呈现（工作职位的调节作用、性别的调节作用、子女抚养

状况的调节作用）。对于不符合调节效应理论逻辑的变量（如方法类变量），我们则不进行理

论阐述而直接进行实证分析。基于我们有限的知识和经验，当理论上存在两种完全相反的可

能性时可以采用“竞争性研究假设”作为呈现形式，否则需要使用“研究问题”作为呈现形式

(例如，Liao et al., 2022)。在本研究中，婚姻状况的调节作用存在两种不完全相反的可能性，

工作职位的调节作用和子女抚养状况的调节作用则存在多种可能性，因此三个变量的调节作

用均采用研究问题的形式来呈现。因此，我们未对 2.4.3 工作职位的调节作用、2.4.4 性别的

调节作用和 2.4.6 子女抚养状况的调节作用的论述进行改动，请审稿专家明鉴。 

 

意见 4：理论模型（图 1）中，文章没有测量“个体资源短缺”变量，更没有以它为中介变量

进行元分析，因此把它作为跟其他变量（前因、后果和调节）并列设置并不合适。 

回应：非常感谢审稿专家。“个体资源短缺”是本研究的一个重要概念，虽然我们没有对其中

介效应进行元分析，但将其放置于理论模型（图 1）中可以更加直观地展示 W_ICTs 对工作

-生活冲突的影响过程，以及调节变量如何影响 W_ICTs 与工作-生活冲突的关系。因此，我

们将理论模型（图 1）的“个体资源短缺”设置为虚线框以示区别。此外，我们在第二轮修改

过程中曾考虑过中介效应元分析，但绝大部分实证研究未对“个体资源短缺”的相关变量进行

测量，因此无法对“个体资源短缺”的中介效应进行元分析。 

 

意见 5：文章先分类出“基于手机和电脑”两个方式的通讯工具使用，然后突然提到综合工具

的使用（尽管有脚注）。继而，在研究结果和讨论中沿用了综合工具使用。然而在文章的局

限与展望部分又提到基于手机和电脑这两种分类模式。这种前后不一致的表述需要修改。 

回应：非常感谢审稿专家。我们将“基于电话的 W_ICTs 和基于电脑的 W_ICTs 可以被视为

两种不同类型的工作角色需求并会对个体资源产生不同的损耗效应”修改为“基于电话的

W_ICTs 和基于混合工具(包括电脑和电话)的 W_ICTs 可以被视为两种不同类型的工作角色

需求并会对个体资源产生不同的损耗效应”，并通过脚注的形式说明了我们为什么要这样进

行分类，从而保证了此部分内容在理论假设、实证检验和贡献讨论中的一致性。此外，由于

“W_ICTs 主要基于电话(包括固定电话、手机、智能手机等)和电脑(包括固定电脑、笔记本

电脑、平板电脑等)两类工具来进行，且基于不同类型工具的 W_ICTs 往往聚焦于不同形式

的工作任务”是后续论述的基础，因此我们未对此论述进行改动。具体修改请参见



2.4.2W_ICTs 使用工具的调节作用中的紫色文字。 

 

意见 6：根据论文阐述和实证分析结果，已婚类比未婚类，W_ICTs 对工作生活冲突的影响

要弱一些。不抚养子女的个体既可能处于已婚状态也可能处于未婚状态。那么是否由此可以

推断，不抚养子女的未婚类 W_ICTs 对工作生活冲突影响最强？文章是否可以进一步做此分

析？带着以上疑问，看了文章的数据（表 2），发现抚养子女比例越高，W_ICTs 对工作生活

冲突影响越弱（b = -0.28）。言外之意是：越不抚养子女，W_ICTs 对工作生活冲突的影响越

强。这里是否也暗含着：不抚养子女的未婚类 W_ICTs 对工作生活冲突影响最强。因为这里

不抚养子女包括已婚和未婚状态。综合起来，作者是否可以进一步做一些类似的更深入的分

析（仅供参考）。 

回应：非常感谢审稿专家。从本研究的调节效应理论逻辑和实证结果上来看确实可能存在审

稿专家提出的这种情况，但本研究的数据结构使我们无法进行相应的实证检验。具体地，现

有实证研究大都采用方便取样并报告了样本的已婚比例和抚养子女比例，少有实证研究完全

按照已婚（未婚）和抚养子女（不抚养子女）的情况进行选择性取样（如只选择已婚员工作

为样本或只选择抚养子女的员工作为样本）。基于我们有限的知识和经验，调节变量为连续

变量时无法对审稿专家提出的这种情况进行实证检验。因此，我们在修改版论文中没有进行

相应的分析。 

 

意见 7：两类因素的归类不清晰。比如，婚姻状况究竟是内在要求因素还是外在支持因素，

或者是混合因素。如果是混合因素，理论上至少应该单独作为一类进行检验。否则很容易遭

受质疑。 

回应：非常感谢审稿专家。为了避免引起读者的混淆，我们首先在 1 引言中说明了婚姻状况

和子女抚养状况同时属于“决定生活角色需求多少的因素”和“决定外部资源多少的因素”，随

后在 2.4W_ICTs 与工作-生活冲突关系的影响因素中进一步强调了婚姻状况和子女抚养状况

同时属于“两种因素”。具体修改请参见 2.4W_ICTs 与工作-生活冲突关系的影响因素中的绿

色文字。 

 

意见 8：摘要中说：“本研究基于工作-家庭资源模型提出了一个两阶段过程性理论模型……”，

过程性理论模型并没有超脱“工作家庭资源模型”。在文章中声称提出了一个理论模型并不严

谨。 



回应：非常感谢审稿专家。这个问题我们已在 1、理论或假设方面的问题的意见 1 回应中进

行了具体的说明，在此不再赘述，请审稿专家参见上述回应。 

 

意见 9：文章开头用三个片段新闻，感觉并不严谨也没有必要。仅供参考。 

回应：非常感谢审稿专家。论文开头的三篇新闻稿与研究主题的相关性确实不强。因此，我

们已在修改版论文中将这三篇新闻稿删除。 
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_______________________________________________________________________________ 

第五轮 

编委 1意见： 

意见 1：论文经过多轮评审和修改，已经达到本刊的录用要求，建议录用。 

……………………………………………………………………………………………………… 

编委 2意见： 

关于“非工作时间和场所通过信息和通信技术处理工作与工作-生活冲突的元分析：基于

工作-家庭资源模型的视角”一文，还有一些问题需要作者进一步优化。具体意见和建议如下： 

意见 1：标题。（1）“非工作场所”是否需要在标题和正文中被强调或限定？与“非工作时间

和场所通过信息和通信技术处理工作”（以下简称 a 情境处理工作）对应的的是“非工作时间

在工作场所通过信息和通信技术处理工作”（以下简称 b 情境处理工作）。从日常生活中看，

有多少人在 b 情境处理工作？从文献看，参与到本文元分析的文献有多少将 b 情境处理工作

单独列出来？这些将 b 情境处理工作单独列出来的文献是否值得作为一类单独出现？如果

不需要的话，是否可以直接将工作场所去掉？编委以“location”做关键词搜索本文参考文献，

在标题中没有关于工作场所的表述。（2）“通过信息和通信技术处理工作”的表述。作者在脚

注中也提到，有关这一现象的表述很多。在不引起歧义的前提下，建议用前人已经用过、且

简单的表述更为合理。比如，“非工作时间的工作连通行为”是否更为简洁？（3）从标题字

数来看，现在的标题已经远超建议的数量。 



回应：非常感谢编委老师。本研究关注的是“非工作时间和场所通过信息和通信技术处理工

作”，文献纳入也自然地包括“非工作时间”和“非工作场所”两个基本条件（基于具体的测量

而非名称判断是否符合两个基本条件）。因此，纳入元分析的文献并不涉及“非工作时间在工

作场所通过信息和通信技术处理工作”（实际上也没有研究关注于此）。但诚如编委老师所言，

使用“非工作时间和场所通过信息和通信技术处理工作”作为“在非工作时间和场所通过信息

和通信技术进行与工作相关的活动”的名称确实不够简洁。因此，我们使用“工作连通行为”

来指代上述行为。具体地，第一篇中文综述文献(袁硕, 唐贵瑶, 2018)和诸多中文实证文献(龚

朔 等, 2024; 马丽, 马可逸, 2021; 聂琦 等, 2021)均采用了此名称，并且此名称暗含了“发生

在非工作时间”、“发生在非工作场所”和“借助相应的信息与通信技术”等行为特征，可以更

为简洁地指代上述行为。修改后的标题变为“工作连通行为与工作-生活冲突的元分析：基于

工作-家庭资源模型的视角”。 

 

意见 2：关于 W_ICTs 的含义。编委简单 scholar google 了一下，这个缩写的作者大多是中国

人，心理学报之前发的文章也有这样的缩写，都没有关于工作场所的限定，若标题改变，这

里应该更顺一些。 

回应：非常感谢编委老师。W_ICTs 是“非工作时间和场所通过信息和通信技术处理工作”的

英文名称缩写。在修改版论文中，我们将“非工作时间和场所通过信息和通信技术处理工作”

修改为“工作连通行为”，因此亦将W_ICTs修改为WCBA（“工作连通行为”的英文名称缩写），

从而使论文的表述更加严谨和顺畅。 

 

意见 3： 

（1）正文的表述还要进一步优化，建议找更多的人帮助阅读“挑刺儿”。 

回应：非常感谢编委老师。我们（作者团队）在对论文进行了更加审慎的阅读之外，还邀请

了三位不属于作者团队的老师和博士研究生对论文进行了“挑剔性”阅读，并对论文的表述不

当之处进行了修改。具体修改请参见论文中的蓝色文字。 

（2）以引言第三段为例：“具体地，W_ICTs 作为一种工作角色需求会损耗员工的个体资源

（非工作时间资源、心理资源）从而导致其个体资源短缺(非工作时间匮乏、工作压力)，个

体资源短缺则会进一步导致员工无法有效地完成生活角色需求(工作-生活冲突)。基于此理论

逻辑，决定个体资源损耗效应的因素(工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职

位)会通过员工个体资源损耗效应的不同影响个体资源损耗过程；决定生活角色需求多少的



因素(性别、婚姻状况、子女抚养状况)会通过员工生活角色需求的差异影响冲突形成过程….”

这段文字中，“非工作时间资源、非工作时间匮乏”等表述有一些歧义，容易读成非工作时间

(资源/匮乏)，可以考虑将非工作时间挪到括号外，比如“具体而言，W_ICTs 作为一种工作角

色需求会损耗原本属于员工工作之外的生活资源(时间、心理资源)”… 

回应：非常感谢编委老师。我们认真考虑了编委老师的建议，但认为“将非工作时间挪到括

号外”并不合适。具体地，“非工作时间资源”和“心理资源”分别属于两种不同形式的“个体资

源”(ten Brummelhuis & Bakker, 2012)，且“个体资源（Personal Resources）”在文献中属于相

对固定的术语(ten Brummelhuis & Bakker, 2012; 王震 等, 2021)，因此“将非工作时间挪到括

号外”进行相应的表述并不能恰当地表达本来的意思。但诚如编委老师所言，“非工作时间资

源、非工作时间匮乏”等表述确实容易引起歧义。因此，我们将“非工作时间资源”修改为“非

工作时间”，从而使其与“非工作时间匮乏”明确区别开来。具体修改请参见论文中的蓝色文

字。 

（3）“决定个体资源损耗效应的因素(工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职

位)”的表述中，工作-生活冲突表现形式、W_ICTs 使用工具、工作职位是否属于决定因素？ 

回应：非常感谢编委老师。我们已将“决定个体资源损耗效应的因素”修改为“与个体资源损

耗效应相关的因素”，从而使相关表述更加严谨。具体修改请参见论文中的蓝色文字。 

（4）再比如 2.2 第一段中，“较为典型的测量有，Geurts 等人(2005)开发了包括时间和压力

两种冲突表现形式的工作-生活冲突量表”。该表述中，“开发了”是否改为“开发的“更为合适？ 

回应：非常感谢编委老师。我们已在修改版论文中将“开发了”修改为“开发的”。具体修改请

参见论文中的蓝色文字。 

 

意见 4：“审稿意见与作者回应（第四轮）”中，审稿专家 2 的意见 3，建议继续优化。虽然

作者也提供了文献，说明“当理论上存在两种完全相反的可能性时可以采用“竞争性研究假设”

作为呈现形式，否则需要使用“研究问题”作为呈现形式(例如，Liao et al., 2022)”。这样的表

述方式总体还是不符合我们常规的阅读习惯，建议作者要么考虑用竞争性假设；要么说得更

清楚一些，将在审稿意见回复中的文献引用到正文中，清晰地表述用研究问题替代假设的理

由。 

回应：非常感谢编委老师。为了保证论文的严谨性，我们还是选择了使用“研究问题”的形式

来呈现工作职位、性别和子女抚养状况的调节作用，并通过脚注的形式说明了为何使用“研

究问题”作为调节作用的呈现形式。具体修改请参见脚注 6。 



 

意见 5：需要增加结论的部分。 

回应：非常感谢编委老师。我们已在文末添加了研究结论的相关内容。具体修改请参见 6

研究结论。 
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_______________________________________________________________________________ 

第六轮 

编委 2意见： 

还有一些小建议，建议修改。具体如下： 

意见 1：虽然编委在上一轮建议作者“在不引起歧义的前提下，建议用前人已经用过、且简

单的表述更为合理。”，但工作联通行为(Work Connectivity Behavior After-hours)本身的翻译

不够完整，读者理解起来未必那么直接，其缩写 WCBA 也没有那么广为流传。当然如果这

个领域都用这个词，编委也理解。但建议作者再优化一下相关内容，尤其在摘要和结论部分，

可以再表述得更为清晰一些。比如在摘要第一句，说清楚，“随着信息和通信技术的不断发

展，非工作时间处理工作事务变得***，这种现象被称为工作联通行为(Work Connectivity 

Behavior After-hours, WCBA)….。再比如在结论中的第一句，直接讲 WCBA 替换成工作联

通行为，不要用缩写了。这么建议的目的是：若读者只读摘要，或者只读结论，能够非常直

观地知道作者在讲什么。 



回应：非常感谢编委老师。（1）当前中文文献对 Work Connectivity Behavior After-hours 的翻

译主要有“工作连通行为”和“非工作时间工作连通行为”两种表述形式，我们在论文中使

用“工作连通行为”主要出于两个原因。第一，若使用“非工作时间工作连通行为”会使论

文题目变得冗长并超过标题限定字数；第二，我们认为“连通”本身就包含了“非工作时间

和场所”的意思，因此没有绝对的必要加上“非工作时间”这个前缀。基于以上两个原因，

我们最终采用了“工作连通行为”这种表述形式，并使用 Work Connectivity Behavior 

After-hours 的缩写 WCBA 作为其简称。 

（2）我们按照编委老师的意见分别对摘要和研究结论中的相关表述进行了修改，从而

使读者只通过阅读摘要或研究结论便可以清楚地了解论文的核心内容。具体修改请参见摘要

和 6 研究结论中的红色文字。 

（3）我们还对引言中的相关表述进行了修改，从而使其更加简洁和清晰。具体修改请

参见 1 引言中的红色文字。 

_______________________________________________________________________________ 

第七轮 

主编意见：同意发表。 


