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_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人意见： 

这篇文章关注居住流动性对消费者行为的影响，作者基于身份管理视角来构架文章的理

论框架。整体而言，文章的选题相对新颖，一些研究想法也有理论创新和贡献。 

 

意见 1：这篇文章在第四部分得出了理论框架图，但是这个理论框架并不是完全基于前三部

分而得出，感觉整体布局安排很奇怪。第三部分花了很多时间提假设，但是所提的假设内容

并没有在第四部分框架中展示。因此，第三部分和地部分的逻辑关系不清楚。同样的问题也

出现在第二部分的国内外研究现状梳理中，这个梳理是为了得出第三部分的假设呢，还是得

出第四部分的框架？希望作者有一个清晰地逻辑，让每部分之间都有逻辑衔接和推进，目前

第二部分，第三部分和第四部分呈现隔离的状态。 

 

回应：感谢审稿人指出第四部分理论框架与前文衔接不足以及第二部分文献综述功能定位不

清的问题。根据您的意见，并参考多篇发表于《心理科学进展》的研究构想论文在理论建构

部分的写作方式，我们在修订中进行了如下调整。 

首先，针对第四部分的问题，我们删除了原稿中原有的复杂理论框架，重新构建了第四

部分的内容，使其不再独立提出新的理论模型，而是对前文研究进行整合性总结，从而增强

其与第二、第三部分之间的逻辑衔接。 

其次，针对第二部分文献综述功能不够明确的问题，我们重新梳理了文献演绎逻辑，聚

焦于界定研究缺口，并明确使其直接服务于第三部分各子研究的提出。同时，在相关段落中

补充了过渡性表述，以强化第二、第三与第四部分之间的逻辑递进关系。 

 

意见 2：第二部分的文献述评仅停留于梳理文献，对全文的核心理论未做梳理。这让读者不

知道文章具体依赖和贡献的理论是什么。同时，第二部分引出的研究空缺是否是第三部分的

研究主题，我对这一点不明晰。感觉第二部分梳理出的研究空缺并不能支撑第三部分的内容

架构。 

 

回应：感谢审稿人对第二部分文献述评提出的关键意见。针对“核心理论梳理不足”以及“研

究空缺与第三部分研究主题衔接不清”的问题，我们在修订中进行了重点调整。 

（1）关于核心理论的梳理，我们在重新审视全文结构与理论主线后，明确将身份管理

理论作为贯穿全文的宏观理论视角，并在第二部分中系统补充了相关理论讨论，重点引入“消

费者多重身份网络与身份管理”框架（详见第 2.4 节），以清晰界定本文的理论基础与研究

立场。 

（2）针对第二部分所识别的研究空缺是否能够有效支撑第三部分研究主题的问题，我

们对文献演绎逻辑进行了重构。修订后，第二部分明确以服务第三部分研究主题为导向，对

研究空缺进行了重新界定，使其能够直接对应第三部分的三个子研究。相关对应关系已在评



述部分中加以明确。 

 

意见 3：第三部分是文章核心，这部分提出了很多假设和几个子课题。我很好奇，这几个子

课题之间的彼此关系是什么，究竟为何要规划这几个子课题，有那么多因变量，为何只选这

几个？作者对这个问题缺乏思考。作者目前缺乏一个宏大的理论来架构几个子课题，尽管在

标题中提及了身份管理，但是三个子课题并不是基于身份管理和补偿性消费来架构的。 

 

回应：非常感谢审稿人的宝贵意见。针对审稿人提出的第三部分缺乏宏观理论统摄以及子课

题之间关系不清的问题，我们在修订中进一步明确了身份管理理论作为贯穿全文的核心理论

视角。具体而言，我们系统梳理了各子课题之间的内在关系，并将其整合进一个统一的理论

框架之中。 

修订后，第三部分的不同子课题不再被视为彼此独立的研究主题，而是分别对应身份管

理中的三种核心策略或机制，包括减少身份不一致、修复或强化自我概念，以及通过消费实

现象征性补偿，从而从不同角度共同检验同一核心理论问题。为增强结构清晰度与理论可读

性，本文在修订稿中补充了总体理论框架图，以直观呈现各子课题在身份管理理论下的逻辑

定位。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1 研究构想整体框架图 

 

意见 4：第四部分构建的理论很复杂，一方面脱离了前面几部分内容，另一方面涉及的变量

众多，另一方面构建的理论的实证检验存在困难。建议作者基于前面部分的论述，在第四部

分构建出能够对前面部分高度总结的理论框架，这样能够使文章整体脉络清晰。作者可以在



第四部分构建完理论后，进一步提出一些未来研究方向。 

总之，这篇文章行文仓促，清晰度很有限。需要作者进行大量深入修改。 

 

回应：非常感谢审稿人对第四部分提出的宝贵建议。按照您的意见，我们对第四部分做了较

大的调整，删除了原稿中原本单独构建的综合性理论框架。我们也意识到，该框架确实超出

了前文已有的理论和实证基础，同时在实证检验上也存在较大难度。 

根据您的建议，我们在修订中对第四部分进行了较大幅度的调整。具体而言，我们删除

了原先独立且复杂的理论建模，重新界定第四部分的功能定位，使其不再引入新的理论变量，

而是基于前文第二、第三部分的论述，对研究的理论和实践贡献进行阐述。此外，在完成整

合性理论总结后，我们进一步在第四部分中补充了未来研究方向的讨论，以回应更复杂理论

拓展与情境延伸的问题，而不削弱本文的主线聚焦。 

同时，我们也充分接受审稿人关于全文清晰度不足的总体评价。基于该反馈，我们对全

文进行了通读式修改，重点加强了段落间的逻辑过渡与结构一致性。我们相信，这些修改显

著提升了文章整体的清晰度与理论连贯性。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

 

审稿人意见：文章排版需要注意，目前行间距过宽。作者基本解决了我提的问题，请继续检

查文字，格式和规范性。我没有额外问题。 

 

回应：感谢审稿人对文章修改工作的认可及进一步的建议。针对排版问题，我们已对全文格

式进行了全面检查与调整，统一规范了 1.5倍行间距，并对文字、格式及写作规范性进行了

进一步细致校对，以确保符合期刊要求。 

 

_______________________________________________________________________________ 
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