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第一轮 

 

审稿人意见： 

本文作为一篇研究构想类的文章，在选题的新颖性方面较好，所提研究设想具有较好地

理论创新空间。然而，在具体的研究框架和研究设计方面仍具有较大的改进空间，具体修改

意见如下： 

 

意见 1：研究背景与问题提出部分 

（1）第一段作者想要强调研究零工群体的实践意义，但相关表述存在不足。 

首先，前三句话的逻辑存在问题。第一句话强调国家对新就业形态发展的支持，第二句

话强调新就业形态的蓬勃兴起，第三句话强调平台经济的作用。这三句话之间整体的关联性

和递进性并不强。鉴于本文重点关注零工群体的算法压力，这些压力与零工群体的劳动福祉

密切相关，建议作者在第一段从全球零工经济发展的背景下着手（借鉴 ILO 相关报告的数

据），引入零工群体的压力问题，这些压力问题在我国背景下映射出新就业形态劳动者权益

保障的基本问题。由于本文的核心议题是算法压力，所以在研究背景和问题提出的开篇建议

直接从算法压力相关的背景出发展开论述。 

（2）第二段并未突出算法管理的显著特点，以及与传统信息化管理方式的不足。 

虽然作者在第二段对算法管理（Algorithmic Management，AM）进行了概括性的介绍，

但并未揭示出算法管理与传统数字化管理方式的区别，建议作者熟悉算法管理最新的文献，

对算法管理的特征进行概括性的总结，并识别出这些数字化、智能化管理背后的本质特点，

这些特点是根本上导致零工群体产生算法压力的因素。 

此外，第二段一些表述不够严谨。例如，“其中心理压力是导致其离职与无法保证服务

质量的重要原因，这直接引发大量在线平台企业的倒闭。”直接引发大量在线平台企业的倒

闭并不能直接归结为心理压力导致的，这些心理压力也未必全部是算法导致的。 

（3）第三段是作者提出研究问题的重要部分，但对文献的归纳和研究空白的梳理仍存

在改进空间。 

首先，在理论研究中作者应当梳理近 3-5 年关于算法管理最新的文献，目前最新的文献

为 2021 年，这难以支撑作者所提出的一些观点。目前来看，已有不少实证研究对零工群体

的工作状态、压力体验情况等进行了探讨。 

例如：Lu, Y., Yang, M.M., Zhu, J., & Wang, Y. (2024). Dark side of algorithmic management 

on platform worker behaviors: A mixed‐method study. Human Resource Management. 

Wu, X., Liu, Q., Qu, H., & Wang, J. (2023). The effect of algorithmic management and 

workers’ coping behavior: An exploratory qualitative research of Chinese food-delivery platform. 

Tourism Management. 

Wiener, M., Cram, W., & Benlian, A. (2023). Algorithmic control and gig workers: a 



legitimacy perspective of Uber drivers. European Journal of Information Systems. 

其次，算法压力究竟是什么？算法压力和算法管理导致的压力体验有何区别和联系？这

些疑问在研究问题的提出过程中没有得到解释会影响读者后续的理解。此外，作者第三段并

未给出足够强的说服力说明为什么要探索算法压力和零工主动服务行为的关系，因为主动服

务行为在服务管理领域也是一个重要的研究模块。作为一篇研究构想，为什么只聚焦主动服

务行为，而不聚焦算法压力下的其它工作结果？包括一些积极的工作结果（如幸福感）和消

极的工作结果（不道德行为）。 

回应：感谢审稿老师的意见。按照您的建议，我们对引言部分都进行了修改，具体汇报如下： 

（1）在第一段的论述中增加了有关“ILO 相关报告的数据”和“零工群体压力的相关文

献”，并从算法压力的相关背景出发对第一段的论述逻辑进行了重新表述。具体参见修改稿

p.2 的红色标注部分 。 

（2）在第二段的论述中，首先，增添了一些最新文献（如 Parent-Rocheleau & Parker, 2022; 

Wu et al., 2023; Wu & Huang, 2024）；其次，对算法管理和传统信息化管理和数字化管理方式

进行了区分，传统的信息化和数字化管理方式本质上是一种“人-人”互动方式，而算法管理

更加突出一种“人-算法”互动方式。这些新的互动方式和算法管理功能模块是产生算法压力

的重要因素。最后，我们对文章的错误表述进行了修改，优化了相应部分（如“其中心理压

力是导致其离职与无法保证服务质量的重要原因”）的语言表达，使其表述更加严谨。具体

修改参见修改稿 p.2 的红色标注部分。 

（3）对第三段的论述进行了修改。首先，增添了最新的有关算法管理和零工的文献（如

Wu et al., 2023; Wiener et al., 2023; Lu et al., 2024; Wu & Huang, 2024）；其次，本研究中所提

及的“算法压力”是零工的指一种压力源，并在文章中增添了有关“压力源”的表述，具体修改

内容参见修改稿 p.2 红色标注部分。需要进一步说明的是，这种新型压力源并非由算法管理

直接引发，而是产生于零工与算法系统的具体功能的互动，因此本文在稿件的 3.1 章将在线

服务平台零工算法压力界定为“在线服务平台零工因与算法管理功能互动而体验到的压力”。 

（4）在新的第四段中，对研究零工主动服务行为的重要性和研究缺口进行表述。一方

面，采取主动性服务行为，对于提升在线服务平台的核心竞争力，以及零工的工作持续性与

工作收益具有重要意义；另一方面，通过文献梳理发现，已有研究对零工的绩效、健康、幸

福感、职业发展等都有所关注(Parent-Rocheleau & Parker, 2022; Wu & Huang, 2024)，但对于

主动性服务的行为关注尚且不足。此外，将主动性服务行为还体现了研究对象的工作本质和

核心特征，因此将主动服务行为作为研究的结果变量。具体修改内容参见修改稿 p.3 第一段

红色标注部分。 

 

意见 2：如上所述，在研究现状与述评部分一定要增加近 3 年的文献，尤其是 2023 和 2024

年的文献。 

回应：感谢审稿老师的意见。 

首先，感谢审稿老师提供的参考文献，我们借鉴了这些文献的一些观点和内容对文章进

行补充；其次，我们也梳理有关算法管理和零工的近三年新文献；最后，我们提升了这些新

文献在参考文献的占比。具体新增在参考文献部分用红色标注，以下是举例的参考文献： 

Wu, D., & Huang, J. L. (2024). Gig work and gig workers: An integrative review and agenda for future research. 

Journal of Organizational Behavior. In Press. 

Lu, Y., Yang, M. M., Zhu, J., & Wang, Y. (2024). Dark side of algorithmic management on platform worker 

behaviors: A mixed‐method study. Human Resource Management, 63(3), 477-498. 



Wiener, M., Cram, W. A., & Benlian, A. (2023). Algorithmic control and gig workers: a legitimacy perspective of 

Uber drivers. European Journal of Information Systems, 32(3), 485-507. 

高雪原, 张志朋, 钱智超, 谢宝国, 闻效仪.(2023).零工工作者工作压力：形成机理与量表开发. 南开管理评

论, 26(3), 244-258.  

裴嘉良,刘善仕,张志朋, 谢宇.(2024).好算法,坏算法?算法逻辑下零工工作者的过度劳动研究. 管理工程学报, 

38(1),101-115. 

 

意见 3：本文最大的创新应该是算法压力概念的提出。然而，作者认为算法压力只是“算法”

作为压力源导致的一种工作压力，这就一定程度上削弱了算法压力的创新性。算法压力应当

与传统的工作压力有本质上的区别，而非仅仅是算法管理导致的压力。建议作者对算法压力

的本质进行探索，并不急于给出算法压力的概念，也可以增加质性研究来探索性地提炼算法

压力的概念内涵。 

审稿人担心创新性的一点在于，这篇研究构想和 Cram 等（2022）发表在 JMIS 上的一

篇文章具有相似思想之处。该文作者探讨了两种不同形式的算法控制，以及这两种不同形式

的算法控制如何导致挑战性技术压力和阻碍性的技术压力。这一定程度上可能会削弱本文对

压力相关理论的贡献。 

Cram, W.A., Wiener, M., Tarafdar, M., & Benlian, A. (2022). Examining the Impact of 

Algorithmic Control on Uber Drivers’ Technostress. Journal of Management Information Systems. 

回应：非常感谢审稿老师的宝贵意见。基于对审稿意见的深入思考，进行了相应的修改与补

充。 

Cram 等学者(2022)的研究从算法控制这一算法管理特征出发，探讨其对技术压力的影

响机制，虽然强调了算法管理情境与零工压力，但忽略了对算法管理功能的具体压力源的探

究，也并未聚焦零工与算法系统互动所引发的压力体验。本研究认为，算法压力并非单纯由

算法管理本身引起，而是源于个体与算法管理的具体功能进行交互过程的压力体验，这一点

与技术压力（Technostress）的概念界定思路相近。本研究对算法压力进行界定，并结合压

力认知评价理论对个体的算法压力反应进行探讨，在刻画新颖情境、体现动态交互以及压力

反应差异等方面体现创新性，并作出以下修改： 

首先，着重聚焦于算法管理所带来的新工作情境，具体而言算法管理的六大功能模块作

为外界客观工作特征，对个体产生了显著的影响，对算法管理六项功能进行综述（见修改稿

2.2.2，p.5）。 

其次，结合客观工作特征与个体交互过程，将在线服务平台零工算法压力界定为“在线

服务平台零工因与算法管理功能互动而体验到的压力”（见修改稿 3.1.1,p.10 标红处），并详

细阐述构成算法压力的具体因素（压力源），包括劳动评价、算法学习、时间约束、规范控

制、算法不确定性、算法不安全感与社会隔离等七个维度，它们共同塑造了算法压力的多维

内涵（见修改稿 3.1.2 第二段标红处，p.10；并整理为图 4，p.11）。 

最后，辨析算法压力差异化影响方面，本研究不再进行挑战性与阻断性算法压力维度的

划分，而是将焦点转向了后续的压力认知评估过程，识别“问题解决沉思-专注”的挑战性压

力认知评价路径，以及“工作负面反刍-焦虑”的阻断性压力认知评价路径，并分别对零工主

动服务行为产生增益/损耗作用。这一双元路径评估过程不仅反映了不同算法压力维度的差

异化影响，也揭示了个体在应对压力时的差异化认知路径与反应策略（见修改稿 3.2 节标红

处, p.12-13）。 

 

意见 4：关于挑战性算法压力和阻碍性算法压力维度的构建有待商议，这些维度与算法管理



或算法管理下的工作特征维度产生了重叠和交叉，这导致读者很难明细算法压力、算法管理、

算法管理下的工作要求、工作资源之间的区别究竟是什么？此外，挑战性和阻碍性算法压力

的具体维度的选择理由是什么？为什么有一些维度只能选其一？例如，时间约束，过度挤压

配送时间的骑手可能认为时间约束是一种阻碍性压力。算法不确定性能否算作一种压力？它

是影响压力的因素还是压力本身？这些具体的内容建议认真斟酌，这些维度，在未来研究中

需要结合访谈或质性研究来完善和确定。 

回应：感谢审稿老师的意见。 

在深入考虑审稿老师的建议后，我们重新审视了算法压力及其维度的构建。原先对于挑

战性和阻碍性算法压力的区分在理解上可能造成了混淆，尤其是当这些维度与算法管理及其

工作特征相互重叠时。为了更清晰地界定算法压力，本研究基于对算法压力本身的情境性和

复杂性，以及压力体验的个性化和差异化等方面的把握，从以下方面进行调整： 

（1）概念区分。本研究将算法压力界定为个体因与算法管理的具体功能交互而经历的

压力。算法管理被定义为通过算法系统来管理和优化工作流程、资源配置和决策制定的管理

方式，其监控追踪、目标设定、绩效管理、日程安排、薪酬激励、工作解雇等算法管理功能

模块是触发个体压力的外部客观因素，算法压力则是这些客观工作特征在个体层面引发的压

力感知因素，即压力源。为了更好进行概念区分并为后续研究提供对应的理论支撑，在综述

部分，将算法管理单独列出，梳理了算法管理的概念与功能的现有研究（见修改稿 2.2 节, 

p.3-4）。 

（2）算法压力维度。不再区分挑战性和阻断性的算法压力，而是基于压力认知评价理

论讲算法压力的作用路径分为挑战性/阻断性的压力认知评估双元路径。结合文献回顾、理

论分析和实践情境，认为算法压力包括劳动评价、算法学习、时间约束、规范控制、算法不

确定性、算法不安全感与社会隔离等具体方面。上述维度的界定进一步避免了算法压力概念

与算法管理或算法管理下的工作特征维度产生重叠。（见修改稿 3.1.2 标红部分，p.10） 

（3）压力认知评估路径：为了更全面地理解算法压力对个体压力反应的差异化影响，

将压力认知评估路径分为挑战性与阻断性两类机制，既是对算法压力对个体压力体验与压力

反应的影响的承接，也弥补了个体差异化认知的解构过程。（见修改稿 3.2 标红部分，p.12-13） 

（4）后续研究：为了进一步完善和确认算法压力的维度以及压力认知评估路径，将通

过质性研究进行深入探讨。通过访谈、观察等方法收集实际情境下的数据，对算法压力概念

进行更为深入的理解和分析。这将有助于我们更准确地把握这些概念之间的区别和联系，为

未来的研究和实践提供更为坚实的理论基础。 

总体研究框架在修改后如图 3 所示。 



 

图 3 总体研究框架图（修改稿 p.8） 

 

意见 5：在使用工作反刍作为重要的解释机制时，审稿人具有如下疑惑想与作者进行讨论。 

首先，挑战性算法压力、阻碍性算法压力分别导致问题解决沉思、消极工作反刍，这与

传统的挑战性压力、阻碍性压力导致问题解决沉思、消极工作反刍的区别是什么？在研究框

架中具体是如何体现的？ 

其次，在具体的实际场景中，问题解决沉思是如何影响专注的？负面反刍又是如何影响

焦虑的？换言之，作者需要向读者解释反刍和情感是劳动服务过程中瞬时产生的，还是在固

定时间段（如下班后）产生的反刍，在另一个固定时间段（如上班时）产生的情感（专注和

焦虑）。 

最后，根据 Cropley 等人（2012）对工作反刍的分类，与问题解决沉思相对的负面反刍

是与情感（Affect）相关的，那么在损耗路径中，反刍和焦虑之间的关系究竟是什么？负面

反刍是一种认知状态还是情感状态？如果是情感状态，为何是一种情感影响焦虑？ 

Cropley, M., Michalianou, G., Pravettoni, G., & Millward, L. J. (2012). The relation of 

post-work ruminative thinking with eating behaviour. Stress and Health. 

回应：感谢审稿老师的意见。下面是在对修改意见进行反复思考斟酌后进行的详细回复与修

改说明： 

（1）关于算法压力与传统挑战性压力、阻碍性压力导致的工作反刍的区别。传统的挑

战性压力与阻碍性压力理论主要关注的是工作环境中稳定、长期存在的压力源，而在应用算

法系统进行管理的平台组织中，由于算法在即时反馈、动态调整等方面的功能特征，零工体

验到的算法压力更加具有即时性、动态性、个性化等特点，导致了个体在面对这些压力时产

生了与传统压力不同的反应。因此，尽管传统压力引发的工作反刍通常是指工作时段结束后

发生的持续认知过程，可以认为在线服务平台零工的工作反刍是更加频繁和迫切的。 

上述观点可以从以下方面找到更多的证据支撑。首先，零工工作者的工作方式是碎片化、

弹性化的（李海舰 & 李凌霄等, 2022），订单式的任务分配机制使得工作时段和非工作时段

的没有固定边界，传统的工作时段中会有空闲，非工作时间也很可能被入侵。其次，零工工

作性质要求他们在工作中进行即时响应与状态调整，这既基于传统服务业的从业要求，也是

零工与算法系统进行交互时的典型技术压力源。以外卖骑手为例，即时挑战性压力评估可能

发生在接单后在预计送达时间约束内的送餐路线选择，榜单排名激励下的接单组合策略等等



（裴嘉良等, 2021），即问题解决沉思过程；而阻断性压力评估则可能发生在恶劣天气、交通

拥堵、订单超时等情境，不良绩效的动态反馈及其与惩罚损失的强关联使得骑手反复思考工

作中的不如意之处，即进行工作负面反刍（高雪原, 2023）。最后，零工工作者同样存在进行

工作结束后的工作反刍，基于持续性认知的存在，对压力源的认知会反复呈现，使得个体持

续体验到压力感引发的生理激活和情绪感受(Brosschot et al., 2006)；这在零工兼职者的研究

中也有所体现，如兼职时段的工作体验对正式工作的溢出效应等（Webster et al., 2019）。 

基于上述分析，压力反应的认知过程，一方面产生于算法管理下的服务过程中，也可能

产生于零工工作者结束工作时段后的休息时间，或者存在于兼职者的主业工作时间。具体见

修改稿 3.2.1 章节标红处，p.12。 

（2）基于 Cropley 等学者的研究，负面反刍本质上是认知过程，同时也与情绪反应有

着密切关系。工作反刍是基于持续性认知（perseverative cognition）理论提出的概念，指员

工在非工作时间对工作内容反复思考的倾向。本文从积极认知和消极认知两方面选取了具有

代表性的问题解决沉思(problem-solving pondering，对以往工作进行评估以寻求持续改进)和

工作负面反刍(Negative Work Rumination, 对消极工作体验的沉浸)，本质上都属于认知层面

的过程。 

Cropley 等学者的研究也提及了工作反刍对情绪方面的影响。具体而言，处于问题解决

沉思中的员工会发现工作的积极意义，使他们增强对任务的重视并持续增加努力；相反地，

情感反刍使员工过度关注工作中的消极事件或负面因素，不但降低了他们的情绪调节功能，

同时也会引发担忧、紧张等负面情绪。因此，一方面，可以认为工作反刍是区别于后续引发

的情绪体验的认知过程；另一方面，两类工作反刍对情绪的可能影响，为本研究的“认知-

情绪”的链式中介路径提供支持。 

 

意见 6：如果把这篇研究构建的研究框架按照 OBHRM 领域实证研究的范式来审视，那么在

后续研究中，对此模型的验证也需要使用压力认知评估、工作资源-要求模型和双因素 3 个

理论来 frame 整个故事吗？一个完整的理论模型构建最好不需要使用其他非核心理论来补

充，除非该理论存在较大缺陷无法解释整个理论模型，所以建议作者思考能否使用一个创新

性理论视角来构建研究框架。 

回应：感谢审稿老师的宝贵意见。根据您的意见，为了研究框架的连贯性和创新性，本文修

改后将压力认知评估作为本研究的理论框架，并在此基础上进行论文内容的修改。 

具体修改如下： 

① 在研究一中，本文删除了原先基于工作资源-要求模型的研究逻辑，改为直接从算法

管理情境下的工作特征出发，并结合零工与算法的人机互动过程，对算法压力进行界定。这

是因为本文主要关注的是在客观工作情境中出现的新型压力源，而现有研究中的工作资源-

要求模型可能无法完全覆盖这些新型压力源。因此，通过直接关注算法管理情境下的工作特

征，本文可以更准确地识别和定义算法压力。（见修改稿 3.1.2 与图 4，p.9-10） 

② 在研究二中，为了更深入地探讨压力体验的差异路径，本文将算法压力的认知评估

分为挑战性认知评估和阻断性认知评估。这种分类有助于本文理解不同个体在面对算法压力

时可能产生的不同心理反应，从而为后续的研究提供更为丰富的理论基础。（见修改稿 3.2

标红处，p.12-13） 

③ 在研究三中，本文摒弃了原先对工作资源-要求模型和双因素理论的结合使用，在前

置研究基础上沿用压力认知评估的理论框架，聚焦人类管理者与算法管理系统的协同管理



下，对零工压力反应的调节作用。（见修改稿 3.3 标红处，p.15） 

 

意见 7：在创新性的讨论部分，建议作者就该研究如何对现有理论做出贡献和突破进行讨论。

如，算法压力如何挑战了压力认知评估的模式？ 

回应：感谢审稿老师的意见。 

补充了理论建构部分关于研究缺口与创新点的讨论，具体包括（1）识别了算法管理工

作特征下，零工与算法系统互动中感受到的具体的压力源，这是对目前算法管理工作特征和

零工压力体验的有效衔接（见修改稿 4.1 第二段标红处，p.16）；（2）补充论述了对算法压力

的认知评估路径差异性研究缺口的贡献（见修改稿 4.1 第四段标红处，p.16-17）；（3）补充

论述了对两条路径的边界条件的识别方面的创新，强调算法管理情境下，管理者同样不可或

缺的协同管理作用，体现了人本主义（见修改稿 4.1 第六段标红处，p.17）。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人意见： 

经过一轮修改，作者对审稿人的意见已做出较为充分的回应，论文质量明显提升。为进

一步确保论文达到期刊发表要求，审稿人仍有如下修改建议供作者参考： 

 

意见 1：题目太长，建议修改为“挑战还是阻断？平台算法压力对数字零工主动服务行为的

影响及其作用机制”。 

回应：感谢审稿老师的宝贵修改建议。作者在对文章标题进行审慎思考和深入讨论后，将题

目从“挑战-阻断视角下算法压力对在线服务平台零工主动服务行为的影响机制探究”修改为

“挑战还是阻断？平台算法压力对数字零工主动服务行为的影响机制研究”。具体理由如下：

首先，直接强调挑战和阻断的算法压力评估的双重路径，以突出研究模型的理论重点。其次，

规范题目中提及的研究变量，一方面聚焦平台算法压力，这与本研究算法压力的平台算法管

理特征的研究情境与概念提炼过程相吻合；另一方面将在线服务平台零工改称为数字零工，

二者虽然都体现了现代零工经济中灵活的工作模式，并且都意指通过互联网平台进行工作机

会的连接与匹配方式，但相较而言后者可以更简洁准确地表达本文研究对象。因此，在审稿

老师的建议下，并考虑上述原因，修改题目为“挑战还是阻断？平台算法压力对数字零工主

动服务行为的影响机制研究”，详见本轮修改稿 p.21。 

另外，基于对关键研究变量的重新界定，在文章各级标题、论述段落等相应文字处做出

修改，已在文中用蓝色文字标注。 

 

意见 2：引言部分 

作者整体对数字零工经历算法压力的表述过于消极，例如“这些新的技术、工作方式与

管理功能对零工的职业生涯构成了潜在威胁，会被员工视为重要的工作压力源，算法压力

(AlgorithmicStressors)由此产生。”这句话的表达是不严谨的，算法技术对零工的职业生涯构

成了潜在威胁吗？如果没有算法提供的支持，可能这些零工也很难“近乎零门槛”的加入平台

获取劳动报酬。并且，既然本文旨在说明算法压力的“两面性”，那么在提出研究问题时，应

尽量多采取客观中立或正反两面并存的表达方式来论述。在第三段，作者也只是将算法管理

过程中的一系列负面压力工作体验进行了述评，并未将算法压力的“挑战性”部分描述出。简

言之，建议作者在梳理算法压力的研究空白时，从已有观点的两面性出发，说明基于挑战性

和阻断性的框架对算法压力作用机制进行区分的必要性。 



总体而言，论文对应的当前研究不足应主要包括 3 各方面： 

第一，算法压力的概念的不清晰； 

第二，算法压力下数字零工可能面临挑战和阻断压力认知评估并存的状况； 

第三，在算法压力下，数字零工的主动服务行为如何反应尚不知晓。 

回应：感谢审稿老师的耐心指正，您的意见让本文的论证思路更加清晰。 

针对引言部分，我们十分同意您提出的“在提出研究问题时，应尽量多采取客观中立或

正反两面并存的表达方式来论述”观点。因此，我们结合近期相关文献(Amaya & Holweg, 

2024; Jago et al., 2024; 魏巍, 刘贝妮, 2023)，对引言的部分内容进行了重新表述。修改内容

具体如下： 

（1）第二段中，一方面，感谢您指出的“句话表达是不严谨”的问题，优化了相应部分

的语言表达。例如，“这些新的技术、工作方式与算法管理功能对零工的职业生涯带来新的

挑战”；另一方面，我们结合近期文献，增加了“算法压力对零工带来的正面影响”的相关表

述。例如，“亦有学者指出这种严格的管理模式将零工的绩效与薪酬紧密相连，增加了创造

性活动投入与回报的关联性，零工会积极地向创造性活动发起挑战(马君，赵爽, 2022)”。具

体修改参见修改稿 p.22 蓝色标注部分。 

（2）第三段中，一方面，我们通过梳理算法压力的宏观以及微观研究，进一步指出现

有微观层面文献的缺陷所在，即目前对算法压力的界定以及相关讨论没有考虑算法的功能特

征及其与零工的互动过程，缺乏清晰的算法压力界定；另一方面，遵循您的建议，我们结合

最新的文献(Amaya & Holweg, 2024; 魏巍, 刘贝妮, 2023)，增加了有关“算法压力的挑战性”

的相关论述，并着重强调了“算法压力所带来的阻断性和挑战性结果”，进一步指出需要以一

种整合视角来研究算法压力对零工带来的复杂影响。具体修改参见修改稿 p.22 蓝色标注部

分。 

（3）第四段中，遵循您的建议，我们增加了“在算法压力下，数字零工的主动服务行为

如何反应尚不知晓”的相关表述。具体修改参见修改稿 p.22 蓝色标注部分。 

新增参考文献如下： 

魏巍, 刘贝妮.(2023).算法管理能提高数字零工劳动者的平台承诺吗?——“控制主义”和“决策主义”的双刃剑

效应. 经济管理, 45(4), 116-132. 

Amaya, J., & Holweg, M. (2024). Using algorithms to improve knowledge work. Journal of Operations 

Management, 70(3), 482-513. 

Jago, A. S., Raveendhran, R., Fast, N., & Gratch, J. (2024). Algorithmic management diminishes status: An 

unintended consequence of using machines to perform social roles. Journal of Experimental Social 

Psychology, 110, 104553. 

以上是本文在您的建议下，对文章引言部分进行的修改和夯实。再次感谢您提出的宝贵

建议。 

 

意见 3：研究现状和述评部分 

在对压力认知评估理论进行述评时，建议作者对压力认知评估理论的最新进展进行一定

程度描述。这些描述应当对应着本篇研究构想在未来如何对压力认知评估理论进行创新和贡

献。 

建议作者在写文献述评时调整下结构，应在述评完每小节后对这部分的内容进行评述，

目前版本每小节只是描述已有研究，缺乏对这些文献的述评工作。作者将这些述评统一放在

最后一个小节来表述会增加阅读难度。 



回应：感谢审稿老师的宝贵修改意见。具体修改如下： 

（1）补充最新理论进展，具体内容详见修改稿 2.1 节第 p.24 标蓝处。新增参考文献如

下： 

姜福斌, 王震. (2022). 压力认知评价理论在管理心理学中的应用：场景、方式与迷思. 心理科学进展, 30(12), 

2825–2845. 

Lazarus, R. S., & Folkman, S. (1984). Stress, appraisal, and coping. New York, NY: Springer. 

Liu, F., Li, P., Taris, T. W., & Peeters, M. C. (2022). Creative performance pressure as a double-edged sword for 

creativity: The role of appraisals and resources. Human Resource Management, 61: 663-679. 

Neves, P., Mesdaghinia, S., Eisenberger, R., & Wickham, R. E. (2017). Timesizing Proximity and Perceived 

Organizational Support: Contributions to Employee Well-being and Extra-role Performance. Journal of 

Change Management, 18(1), 70–90. 

Paškvan, M., Kubicek, B., Prem, R., & Korunka, C. (2016). Cognitive appraisal of work intensification. 

International Journal of Stress Management, 23(2), 124–146.  

（2）关于文献述评结构。我们完全同意您的观点，并基于您的建议，在文献综述的 2.1，

2.2 小节之后增加针对性的述评，以更好地建立理论基础与本研究之间的联系。具体修改见

各小节标蓝处（2.1 小节详见 p.24，2.2 小节详见 p.25）；并将原稿中的 2.4 研究述评调整到

2.3 最后，作为算法压力部分的研究述评（详见 2.3 小节 p.29 标蓝处）。 

再次感谢您的宝贵意见！您的建议对我们的研究工作具有极大的帮助。 

 

意见 4：研究构想 

（1）对算法压力的定义： 

①建议作者不要用“开创性”这样的表述，改为“创新性”。 

②目前版本给出的算法压力定义表达较为拗口：“在线服务平台零工因与算法管理功能

互动而体验到的压力”，并且作者强调算法压力是零工与算法管理功能互动而体验到的压力，

那么就没有必要刻意强调工作特征的作用。实际上，算法压力就是那些受到算法管理的零工

在与算法互动过程中产生的压力体验，这些压力体验的类型与算法管理的不同功能相关，具

体包括劳动评价、算法学习、时间约束、规范控制等。鉴于算法压力概念的提出是本文立足

的核心，建议作者在团队内在对此概念进行讨论和论证，并站在读者的角度修改表达。 

③关于算法压力的二级维度，建议修改“算法学习”的表述，使其更符合“零工不断适应

新的软件功能和算法规则”的定义。 

（2）命题的表述： 

①需要去除“显著”等类似字眼，以符合学术规范。 

②在揭示链式中介变量的路径机制前，是否有必要对算法压力和主动服务行为的主效

应进行检验？ 

③作者没有根据挑战性-阻断性对算法压力进行分类，但根据算法压力的不同结构维度

来看，是否算法压力这个核心概念中包括“积极”或“消极”两个属性，请作者思考是否需要将

“积极”的算法压力和“消极”的算法压力进行区别，以此来提出相关命题。从目前的表述来看，

读者可能会疑惑，算法压力作为一个整体性的概念，为何在导致挑战性-阻断性认知评估路

径时会产生不同的效应，是“积极”的算法压力＞“消极”的算法压力时会导致挑战性认知评估

吗？反之亦然。 

④一个需要思考的问题是，算法公平性为什么不是算法压力的一个维度？而是作为一

个调节因素？因为当零工与算法互动时感受到被不公平的对待时或受到不公平的决策时也

会产生压力。 



⑤为什么将算法公平性视作一个跨层次的变量？为什么不考虑是一个个体感知层面的

变量？因为尽管平台颁布了公平的算法规则，但个体间可能也会存在差异的体验。在未来研

究中，将算法公平性作为一个跨层次的变量时，进行数据收集也会极具难度。 

回应：感谢审稿老师的耐心指正与宝贵意见。在作者团队进行反复思考讨论后，对论文稿件

做出如下修改： 

（1）针对算法压力的定义进行的修改 

①开创性改为创新性。具体见修改稿 p.32 第一段标蓝处。 

②修改数字零工算法压力定义为“数字零工在平台算法管理下在于算法互动过程中产

生的压力体验，这些压力体验的类型与算法管理的不同功能相关。”具体见修改稿 p.32 第一

段标蓝处。 

③关于“算法学习”的表述。算法学习作为算法压力的二级维度，强调零工在新技术与

新知识压力下的学习需求，因此作者在思考后，保留“算法学习”这一概念命名，但为了内涵

界定的准确性，将内涵修改为“零工不断针对新的软件功能和算法规则进行适应性学习”。具

体修改见 3.1.2 小节第二段 p.32 标蓝处。 

（2）针对命题表述进行的修改 

①删去命题中的“显著”字眼。修改后的命题详见稿件 p.33-p.363.2 节以及 3.3 节标蓝处。 

②对于您提出的关于在揭示链式中介变量的路径机制前，是否有必要对算法压力和主

动服务行为的主效应进行检验的问题，经过深思熟虑，作者认为在当前的研究背景下，对主

效应进行假设提出与单独检验并非必要步骤。详细说明如下：首先，在研究目的与理论框架

方面，本研究旨在解释算法压力影响数字零工主动服务行为的复杂心理与行为机制，并考虑

到算法压力可能的双刃剑效应，将中介路径细分为挑战性压力认知评估的增益路径和阻断性

压力认知评估的损耗路径，以展现算法压力的积极/消极影响，因此可以认为算法压力对主

动服务行为的直接效应并非本研究关注的主要问题。其次，在研究设计与方法层面，我们将

采用相关分析、结构方程模型等统计方法，遵循严谨先进的假设检验程序，通过对全模型的

检验同时考察直接效应与中介路径的间接效应，从而更全面地揭示变量之间的关系。 

③关于您提到的算法压力是否包含“积极”或“消极”两个属性，以及是否需要根据这些属

性对算法压力进行分类的问题，作者经过深思熟虑后，认为将算法压力作为一个整体概念进

行探讨更为恰当。具体说明如下： 

首先，正如您所指出的，同一压力源（如算法压力中的各个维度）在不同个体中既可能

引发挑战性评价，被视为成长机会，也可能导致阻碍性评价，被视为发展障碍。这种评价的

差异主要源于个体对压力源的不同认知和评价，即个体对自己是否有能力克服压力源以及对

个人目标可能带来的增益或损耗的评估，而非压力源本身固有的“积极”或“消极”属性。在算

法压力的细分维度中，确实存在一些对于数字零工群体更偏向积极的维度，例如劳动评价，

它可能被视为提升技能和职业发展的机会。同时，也存在一些更偏向消极的维度，如社会隔

离，它可能增加孤独感和职业不安全感。然而，需要强调的是，这些维度的“积极”或“消极”

属性并非固定不变，而是因个体而异，并且在不同情境下可能产生不同的效应。 

其次，挑战性评估和阻断性评估并非固定不变，而是可以在不同情境和条件下相互转化，

且这种转化因个体而异（Gerich & Weber, 2020; Kraimer et al., 2022; Liu et al., 2022; Spurk et 

al., 2021）。例如，问题解决要求在不同个体中可能被视为实现目标的机会，也可能被视为工

作发展的阻碍（Espedido et al., 2020）。同样，绩效压力也可能产生截然不同的反应，既可能

激发个体的积极性，也可能导致耗竭和不文明行为（Mitchell et al., 2019）。 



本研究倾向于将算法压力作为一个整体概念进行探讨，以便更全面地理解其对个体认知

评估路径的影响。尽管算法压力中的某些维度可能在某种程度上更偏向积极或消极，但无法

简单地用“积极”或“消极”对所有维度进行质的二分，也无法在量上进行直接比较。为了更深

入地探讨算法压力对个体认知评估路径的影响，后续研究可以采用更精细化的分析方法，如

模糊集定性比较分析（fsQCA）和潜在剖面分析（LPA）等，以揭示算法压力各维度之间的

复杂关系和交互作用。这些方法将有助于我们更准确地理解算法压力对个体认知评估路径的

影响机制，并为实践提供更有针对性的指导。 

最后，再次感谢您的宝贵意见，这些建议对本研究的修改完善起到重要作用。 

④关于算法公平性是否可以被界定为一类算法压力。首先，我们对算法公平性和算法

压力在概念上存在明确区分。算法公平性在本研究中主要指的是组织层面上的算法使用公平

性，它体现为组织在进行算法管理设计与实施过程中的政策、程序和决策过程中对于所有员

工的公正对待，反映了组织在效率与道德等方面的文化与价值观。这种公平性更多关注的是

组织为数字零工提供的环境，而非算法决策本身的公平性。例如，组织是否给予数字零工公

平的学习机会、发展路径和待遇，这些都属于本研究关注的算法公平性范畴。这些组织层面

的公平性措施，能够为数字零工提供一个更加公正、透明的工作环境，从而减少他们因为感

受到不公平而产生的负面情绪和压力。 

其次，从理论视角来看，算法公平性并不直接引发数字零工的挑战性压力评估。相反，

它通过对数字零工心理资源的保护，间接影响数字零工对算法压力的认知和评估。组织提供

的算法公平性，能够让数字零工感受到组织的关心和支持，从而增强他们对工作的投入和热

情，以及面对挑战和压力时的自信心和应对能力。 

因此，在本研究中，我们将算法公平性视为一个调节因素，而非算法压力的一个维度。

它通过对组织支持感的影响，进而调节数字零工对算法压力的认知和评估。这种理论框架能

够更好地解释算法公平性和算法压力之间的关系，并为实践中的组织管理和政策制定提供有

益的指导。 

⑤针对您关于将算法公平性视作跨层次变量的疑问，首先，我们非常理解您对于将算

法公平性视为跨层次变量的疑虑，因为确实存在个体间对算法公平性感知的差异。然而，本

研究选择将算法公平性作为跨层次变量进行考虑，主要是基于以下几个方面的考虑： 

i. 跨层次视角强调了组织的主体性与人机协同管理理念。在零工经济中，平台组织在塑

造员工对算法公平性的感知中扮演关键角色，通过掌握对算法规则设计和实施的最终决策

权，从全局展现了组织文化和价值观，尤其是对公平性和效率的重视(Jabagi et al., 2020)。因

此，首先，将算法公平性视为跨层次变量，有助于形成一个包含零工、平台和算法三方多主

体的研究模型，从而更准确地揭示变量之间的关系。其次，本研究强调“以人为本”的人机协

同管理理念，即组织在依赖算法系统执行管理职能的同时，管理者与组织的管理决策地位仍

然不可忽视。将算法公平性视为跨层次变量，有助于理解在不同层次（个体、组织）上，算

法规则如何与人的感知和决策相互作用，从而影响零工的行为。这种理解有助于在实践中更

好地平衡人机协同中的各方利益。 

ii. 关于个体感知差异的考虑。作者完全理解您关于个体间可能存在差异体验的担忧。

在未来研究中，我们将同时考虑算法公平性的个体感知层面，通过收集零工对算法公平性的

感知数据，更深入地了解算法规则在个体层面的影响。这种个体层面的数据将与跨层次数据

相结合，为我们提供更全面、更深入的洞见。 

iii. 关于跨层数据收集的可行性。虽然跨层数据收集确实具有一定的难度，但并非不可



行。在实际操作中，我们可以通过设计合理的问卷和调查工具，结合定性和定量研究方法，

从多个层面收集数据。在组织层面，我们可以了解平台颁布的算法规则及其对零工行为的影

响，并将个体层面零工对算法公平性的感知数据进行汇集。 

综上所述，将算法公平性视为跨层次变量有助于我们更全面地刻画算法压力对零工主动

服务行为的作用机制，并考虑来自工作情境的边界条件。同时，这种跨层次的视角也符合人

机协同管理理念的要求，并可以通过合理的数据收集方法进行实证研究。再次感谢您的宝贵

意见！ 

 

意见 5：中英文标题不一致，作者需要注意修改。 

回应：非常感谢审稿老师的细心指正！对照中文标题，将英文标题修改为 Challenge or 

Hindrance? The Impact Mechanism of Platform Algorithm Stressor on Digital Gig Workers' 

Proactive Service Behavior。除此之外，针对修改后的中文摘要，对对应的英文摘要也进行了

修改。修改部分用蓝色字体标出，见修改稿 p.45。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

审稿人意见： 

经过两轮的修改工作，作者基本回应并解决了审稿人的疑惑。修改稿在逻辑性、规范性

和创新性等方面都具有较好提升。为帮助作者进一步完善文章质量，有如下建议供作者参考： 

 

意见 1：在 2.3.2 部分，建议删除“自 21 世纪以来，算法管理逐渐进入研究者的视野，成为

零工经济理论研究中的热议话题之一。”这个时间跨度太大且很模糊，零工经济领域探讨算

法管理的研究应当是近 10 年来发展较为迅速的领域。此外，2000-2022 年，算法管理的相

关文献共计发表 2000 余篇，这些文献应当包括 IS 领域的许多研究，并于零工并不相关，作

者不必在此强调算法管理的重要性。 

回应：感谢审稿老师的宝贵修改意见。我们根据您的意见，对该句子进行删除。 

 

意见 2：建议对表 1 内容进行删减，不必对如此多的文献进行详细展示。因为图 2 的展示方

式更直观。 

回应：感谢您的建议。我们根据您的意见，对表 1 重新梳理，修改后的表格将文献按照传统

工作压力视角、传统工作资源视角以及算法控制视角进行归类梳理，并对应修改了段落中的

论述文字。具体修改见 2.3.2 节。 

 

意见 3：在研究构想部分，作者对数字零工算法压力的概念界定，应将“在于”修改为“在与”，

同样，3.2.2 第一句话，也应该将“在于”修改为“在与”。文中同样存在很多这样的输入法错误

问题，请注意。 

回应：感谢审稿老师的宝贵修改意见。我们做出相应修改，具体如下： 

（1）通过全文检索，对“在于”的错误表述进行修改。具体章节：①3.1.1，“数字零工

在平台算法管理下在与算法互动过程中产生的压力体验”；②3.2.2，“算法压力的阻断性认

知评估源于零工在与算法系统互动时”。 

（2）同时，按照您的建议，我们进行全文仔细校对和通读，对类似的笔误处也加以修

改。详细如下： 

① 全文中，存在“压力认知评估”和“压力认知评价”通用的情况，已统一改为“压力认知



评估”。 

② 全文中，“如”和“例如”的用法，已进行修改并统一。 

③ 全文中，“本文”和“本研究”统一修改为“本研究”。 

④ 全文中，“交互”和“互动”统一修改为“交互”，本研究更加关注“人-算法”的交互过程。 

⑤ 全文中，“零工平台”和“在线服务平台”统一改为“在线服务平台”。 

⑥ 全文中，对于“数字零工”、“零工工作者”和“零工”的用法，已根据相关参考文献进行

修改为“数字零工”。 

⑦2.1中，文字表达为“环境要求”，图片为“环境需求”，已进行修改并统一；文字表达

中“应对方式”与“应对策略”统一改为“应对策略”；“阻断性”和“阻碍性”统一修改为“阻断性”。 

⑧ 对文章中不通顺或错误的句子进行修改。例如，2.3.2 中，“已有研究对算法压力的产

生机制有所关注”；3.1.3 中，增加表达顺序的副词“其次”；3.2.1 中，“并会形成在克服挑战

性工作压力后实现自我的发展与职业的成长的预期”；4.1 中，删除“工作要求-资源模型”。 

 

意见 4：建议将 work negative rumination 译为工作消极反刍，以此与负相关、负向相关等表

述进行区分。 

回应：感谢审稿老师的宝贵修改意见。我们对全文中的“工作负面反刍”表述修改为“工作消

极反刍”，具体章节涉及 3.2.2、3.3、4.1。 

 

意见 5：在未来研究中，是否可以增加实验法等方法以探索变量之间的因果关系。 

回应：感谢审稿老师的宝贵修改意见。根据您的意见，我们增加了实验法的研究展望，具体

内容见 4.2 中的“未来宜创新研究设计，以验证……”标绿部分。 

 

意见 6：在英文摘要中，建议作者思考算法管理或算法压力的翻译究竟是 algorithmic 

management 还是 algorithm management，或 algorithmic stressor 还是 algorithm stressor，建

议统一表述。  

回应：感谢审稿老师的宝贵修改意见。参考现有研究中的主流译法，我们对英文摘要中对算

法管理和算法压力的翻译统一修改为 algorithmic management 以及 algorithmic stressor。 

除此之外，对文中其他相关翻译也做了统一修正。例如，3.1.1 中，“数字零工算法压力

(Algorithmic Stressors on Digital Gig Workers)”。 

_______________________________________________________________________________ 

 

编委复审意见：文章已经仔细看完，审稿专家很认真负责，作者也根据这些进行了深入修改。

建议录用。 

 


