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知觉与行为的分离在视错觉研究中的验证 
 

唐日新  张智君  

（浙江大学心理与行为科学系，杭州 310028） 

 
摘  要 知觉与行为的分离是指人的视觉对物体的知觉与对行为的控制属于两个不同的系统。最早人们从临

床病例中发现存在知觉与行为的分离，以后 Aglioti等利用铁钦纳错觉实验证实正常人中也存在这一分离现

象。一些研究者将两者的分离看作是两个不同视觉皮层通路（腹侧知觉系统和背侧视觉运动系统）的结果。

围绕这一分离现象的实验和假说引发了不少的争论。该文回顾了十年来利用错觉实验所做的众多验证性研

究，分析了支持和否定分离现象存在的各类证据，对一些重要结果和观点进行了总结，并由此提出了自己

的看法。 
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1 引言 

视觉系统在知觉和行为中的分离是指人的视觉对物体的知觉与对行为的控制属于两个

不同的系统，即知觉的视觉和控制行为的视觉依赖于独立的中枢机制。 
知觉与行为的视觉分离现象很早就引起了人们的注意。在临床上，确实曾发现过知觉与

行为出现分离的病例。例如，有一名病人（英文缩写为D.F.）无法辨认出物体、亲戚朋友的
脸以及最简单的几何形状，但却可以毫不费力抓、拿物体, 在抓握物体时表现出了惊人的准
确性。也就是说，其视知觉系统不能传递物体的位置和大小等信息，但指导运动的视觉系统

却没有受到影响[1]。另一个病人（英文缩写为R.V.）的情况则刚好相反[2]。 
一些研究者基于神经生理学的发现，认为知觉与行为的分离是两个不同视觉皮层通路机

能的结果。Ungerleider和Mishkin最先提出了两个视觉通路的解释，认为从 V1区投射至颞
下皮层的“腹侧知觉系统”负责目标的视觉辨认，而从 V1区投射至顶后皮层的“背侧视觉
运动系统”则与物体的空间定位有关[3]。Goodale和Milner进一步提出，当背侧系统指导行
为时，因为物体的位置可能会快速改变，因此必须迅速、准确地进行位置编码，同时还需要

短时记忆的参与；相反，腹侧系统在对目标的辨认时不需要如此迅速和准确[4]。另外，他们

还认为，不同的视觉系统可能利用不同的参照物，即知觉物体位置时以外界为参照物，而对

物体进行抓握等行为控制时以自身为参照物。由此分析，对物体大小等的知觉判断可能会受

周围线索的影响，而运动控制却不一定受这种影响。在伸手抓握某个物体时，即使以前没有

遇见过，我们的视觉控制系统仍能准确地计算出物体的大小和距离。 
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尽管有临床病例和理论假设的支持，但对于正常人是否也存在类似的知觉与行为分离，

目前仍没有统一的观点。多年来，人们利用各类实验，尤其通过错觉实验，来检验这一分离

现象，但没有取得一致的结论。下面将回顾近年来利用错觉实验对分离现象所进行的验证性

研究，并对其中比较重要的结果进行分析和总结。

2 支持分离现象存在的证据 

对于正常人是否存在知觉和行为的视觉分离，错觉实验能提供很好的线索。错觉是受周

围线索的影响而产生的。根据Goodale和Milner的看法，人在行为时以自身为参照，因此，
行为控制活动不应受错觉的影响。 

1995年，Aglioti等利用三维铁钦纳错觉进行了研究。他们利用较厚的塑料板作为目标圆
盘，放在围成一圈的其它圆环（画在纸上）中间。这一错觉现象是：与周围圆环较小时相比，

当周围的圆环较大时目标圆盘看起来更小一些。实验分两种情境：两个目标圆盘看起来不同

而实际上相同或两个目标圆盘看起来相同而事实上不同。两种情况随机出现。被试根据对两

目标圆盘相对大小的判断来决定抓握左侧还是右侧目标圆盘。测量被试的最大抓握孔径（即

在接触物体前拇指和食指的最大距离），以此反

映视觉对运动的控制。错觉刺激和实验情境如

图1所示。结果表明，最大抓握孔径与目标圆盘
的实际大小相关；即使被试在主观上认为目标

大小相同（而实际是不同的），但客观测量的最

大抓握孔径仍显示出差异。显然，这一结果支

持知觉与行为存在分离的观点[5]。 
1998年，Haffenden和Goodale对上述实验

进行了改进。他们让被试用手估计目标圆盘的尺寸，以此反映知觉量的大小；同时，该实验

还采用了开环控制（在实验开始后熄灯，被试无法看到手和刺激）以避免被试在抓握过程中

将手指的开合距离与圆盘的大小做比较。实验结果仍支持知觉与行为相分离的结论[6]。 

图 1 Aglioti等的三维铁钦纳错觉实验示意图（a为错觉

刺激，b为实验情景） 

上述分离现象是否也在其他的错觉中存在？如果将双眼线索变为单眼线索，抓握运动是

否会因深度知觉出现障碍而受到错觉的影响？除了最大抓握孔径以外，是否还有其他可有效

反映行为活动的指标？人们对此又做了一系列的研究，结果大多支持分离现象。 
Servos等（2000）使用倒置的T作为错觉刺激对垂直-水平线错觉进行了研究。被试先后

从事知觉和行为两项作业。在知觉作业中，被试对横竖线条作出“相同”或“不同”的判断。

选出被试知觉为相同而实际不同的刺激和被试知觉为不同而实际相同的刺激作为行为作业

的材料。在行为作业中，被试对横竖线条进行抓握。结果发现最大抓握孔径与物理长度相关，

即存在分离现象[7]。 
Flanagan和Beltzner（2000）研究了40名被试的形重错觉。刺激包括两个盒子，两者大小
不同但重量相同（0.39kg）。在盒子的手柄上装上传感器以测量提升盒子的提举力和抓握力。
结果发现，在实验初始被试会用较大的力来提举较大的盒子，而在尝试5~10次之后，被试所
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施加的力便趋向与实际相符。但是，其认知上的错觉始终存在，即依然认为小盒子比大盒子

更重。也就是说，知觉受错觉的影响而行为则没有[8]。 
Daprati和Gentilucci（1997）就Muller-Lyer（缪勒-莱耶）错觉对知觉和行为的影响进行

了研究。知觉任务包括两项：画出错觉线条的长度和用手来估计线的长度；行为任务仍为抓

握。结果发现，错觉虽然对抓握的最大抓握孔径有影响，但影响的程度小于知觉量。实验结

果似乎支持分离现象。作者对此结果的解释是：抓握包括两个阶段，在第一阶段先以物体为

中心进行空间编码；在第二阶段将参照物转换为以自我为中心后再对编码进行校正。由于后

一原因，错觉对行为的影响较小[9]。 
Haart等（1999）利用Muller-Lyer错觉研究了单眼和双眼视觉对知觉和行为的影响。研
究者让被试用拇指与食指的距离来估计线条的长短（知觉任务），并迅速、准确地对线条进

行抓握（行为任务）。结果表明，在单眼和双眼两种视觉状况下，知觉任务均受到错觉的显

著影响，而行为任务却没有。这表明单眼深度线索足以指导行为。该实验丰富了知觉与行为

的分离理论[10]。 
Wraga等（2000）利用修改后的Muller-Lyer错觉（即将箭头改为圆环，参见图2）来研究
空间编码对分离现象的影响。他们将Muller-Lyer错觉画在地上，共包括两个实验。在实验一

中，被试从距较近端1.5m处起从事盲行作业，即实验者通
过绳子引导被试走直线，直至被试觉得走到另一端时停止。

知觉任务是对线的长度进行口头判断。结果表明，盲行作

业和口头报告都受到了错觉的影响。在第二个实验中，被

试站在Muller-Lyer线的一端（该端点的圆环已经去掉），任
务与实验一相同，实验者希望以此诱导被试以自我为中心

进行空间编码。结果发现，口头报告受到了错觉的影响而

行为作业却没有。该研究除支持知觉与行为的分离外，还

揭示了空间编码对该分离现象的重要作用[11]。 

1.5m 

图 2 Wraga等的Muller- Lyer错觉实

验刺激示意  

 

3 否定分离现象的证据 

在三维铁钦纳错觉等研究结果发表以后，许多研究者产生了浓厚的兴趣，也由此引发了

不少争论和批评。争论和批评涉及到多个方面。 
Franz等（2000）认为，圆盘尺寸的大小可影响错觉量。他们同时提出，只有当知觉尺

寸与物理尺寸、最大抓握孔径与物理尺寸的关系都呈线性且具有相同斜率时，才能证明分离

现象成立。另外，他们认为，在Aglioti等的研究中，知觉时被试直接比较两个目标圆盘，而
在抓握时仅抓握一个圆盘。也就是说，抓握时仅对一个图象进行操作，而在知觉时对两个图

象操作。据此，Franz等对实验进行了改进，使用了尺寸更大的圆盘以考察圆盘尺寸的效应；
同时，为使知觉任务与运动任务更加统一，采用了一次呈现一个图象的方法。具体地说，在
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知觉任务中，被试通过调整显示器上圆盘的半径来估计尺寸，而抓握任务则维持不变。结果

发现，错觉对知觉的影响在直接比较目标盘时比单独比较时更大，没有发现分离现象[12]。 
针对上述批评，Haffenden和Goodale（2001）进行了反驳。他们提出，抓握孔径与目标
圆盘和周围环的距离有关；Franz等的实验没有显示出分离现象，是由于周围环与目标圆盘
的距离不同造成的，即大环与目标圆盘的距离大于小环与目标圆盘的距离。他们的实验显示，

当距离相同时，错觉对抓握孔径没有影响[13]。 
    Carey（2001）则认为，知觉系统倾向于视野的整体（两个铁钦纳图象）而运动系统倾
向于临近目标的区域（一个铁钦纳图象），因此，Franz与 Aglioti的实验并不矛盾[14]。 
为考察垂直-水平线错觉的情况，Vishton和Rea（1999）进行了4个实验。第一个实验采
用最大抓握孔径作为测量指标，结果发现视知觉和运动存在分离现象；在第二和第三个实验

中，他们将被试的注意力诱导到某个局部区域，结果在知觉上没有出现对水平线的低估，无

法证实分离现象的存在；第四个实验让被试用3个手指呈三角形对垂直水平线进行抓握，结
果抓握对水平线出现了强烈的低估[15]。这些结果表明，注意和行为指标等的变化均会影响

分离现象的出现。 

4 对分离现象的其他解释 

其他一些研究者对分离现象及相关实验提出了不同的解释。 
4.1 从行为计划性加以解释：错觉主要影响行为的早期计划 

Glover和Dixon（2001）探讨了方向错觉对行为的影响。让被试在有视觉和无视觉两种
情境下进行抓握，因变量为手的抓握方向。在有视觉的情境下，伸手抓握时手在最初的三分

之二路程被遮挡住；无视觉时，刺激呈现2秒，然后熄灯，让被试进行抓握。实验刺激共9
个，图3呈现其中两个，即栅条方向分别为＋10°和－10°（黑色物为木块，方向垂直）；另
外7个刺激的栅条方向为垂直，而木块角度从垂直方向起顺时等距旋转5°，即从5°到35°。

结果表明，无论有、无视觉，错觉对行为早期的影响均较

大，但随着目标的接近，这种影响逐渐减小。作者认为，

这一结果可用计划控制模型加以说明，即行为是以周围物

体线索为依据进行计划的，而对行为的控制和矫正却不依

赖于周围物体。因此，错觉影响行为最初的计划但不影响

对行为的控制。这一解释与两套视觉系统的理论假设也是

一致的[16]。 
图 3 Glover和 Dixon使用的实验刺激 

 
4.2 从行为成分进行解释：错觉只影响与错觉属性相关的行为成分 

Brenner和Smeets（1996）以及Jackson和Shaw（2000）分别对Ponzo错觉进行了研究。
Brenner等发现，Panzo错觉只影响提起物体的速度而不影响抓握孔径[17]；而Jackson等的实验
则表明，Ponzo错觉只影响抓握力而不影响抓握孔径[18]。这两个实验似乎提示，可能错觉仅

仅影响行为的某个方面。 
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Smeets和Brenner（2001）认为，知觉和行为是不可分的。知觉与行为的差异主要在于
由任务要求不同而导致的信息利用差异。为什么同样的任务有些成分受到错觉的影响而有些

没有？作者以一个用小棍点击显示器上移动的蜘蛛的实验来说明。在蜘蛛移动时，如果其背

景同时移动，则可影响对速度的感知但不影响对位置的感知，因此会影响手的最大速度但不

影响手运动的最初方向。同样，大小错觉可能会影响与大小有关的抓握特性，如抓握力，但

不影响与位置有关的抓握特性，如抓握孔径[19]。 
4.3 从感觉、知觉与行为关系来解释：指导行为的视觉信息并非是知觉到的信息 

Goodale等对知觉和行为的看法事实上属于构造主义者的观点。Michaels（2000）则从生
态心理学的角度来分析Milner等的实验。她认为，知觉所依赖的两个特性，被知觉到的环境
属性和感知到的视觉信息变量，应该是一一对应的。有些属性虽知觉不到但可以指导行为，

因此指导行为的视觉信息并非一定是知觉信息，这个结论与Goodale等人的观点是相似的。
Michaels还提出，知觉的视觉系统与行为的视觉系统的差异可表现在信息、学习原则、信息
感受机制、利用时间以及对空间的观点（以自身为中心和以物体为中心）等差异上[20]。 
对于Michaels的观点，许多人提出了不同的看法。 
Norman（2001）认为，Michaels错误地采取了Milner等将知觉的视觉和行为的视觉相分
离的观点。不存在没有知觉指导的行为。事实上，两套视觉系统都是知觉系统，背侧系统收

集周围环境的信息，主要处理与行为有关的信息，是知觉系统的一个功能[21]。 
Chemero（2001）则认为，Michaels将环境的属性狭隘地看成是环境中物体的属性。后
者是特定物体具有的某种属性。但是，个体还可以感知到一些不必固定于某个物体的属性，

这些属性也是环境提供的。因此，环境提供的线索不完全作用于个体，但却可以确实知觉到。

Chemero不同意Michaels关于分离现象的观点[22]。 
Bruno（2001）认为，知觉和运动由两套视觉系统控制的现象，可能是由于采取了不同
的坐标和参照系所致，不是机能的分离[23]。 

5 对以往研究及观点的评价 

围绕知觉与行为分离现象的争论主要反映在两个方面：能否“证明分离现象存在”和“说

明确实是分离现象”。前者的争论主要在实验方法上，如 Franz和 Haffenden的看法，而后者
在理论和实验上都有涉及，如 Brenner等和 Bruno等的观点。对此，我们认为： 
第一，在实验方法上，目前存在多种测量错觉的指标，而不同的指标在反映错觉时可能

会存在差别。Franz（2001）提出，在许多实验中行为确实受到了错觉影响，虽然这种影响
小于知觉所受到的影响，似乎存在分离现象，但使用不同行为测量方式可使所测得的错觉量

变化很大，因此无法说明分离现象真正存在[24]。另外，在进行有目标引导的抓握时，对目

标的注意可减少错觉对行为的影响，从而导致行为与知觉产生分离。Mon-Williams和Bull认
为，由于伸手抓握时手会遮蔽一部分刺激，因此也可能减少错觉量。Carey提出，长时间接
触错觉刺激会降低知觉到的错觉量，因而会对实验结果产生影响。 
第二，应在理论上对分离现象作更深入的探讨。从不同的观点和角度出发，可以对同一
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现象得出不同的结论。对于是否存在两套视觉系统的问题，还涉及到如何看待行为和知觉，

即行为和知觉的定义问题。对于感觉、知觉和行为关系的问题，也需要思考：知觉对行为控

制中是否不可缺少？如果是，则如何解释实验中出现的分离现象？Michael的观点归根到底
是将感觉与知觉相分离，即控制行为的信息可仅仅是感觉到的而不一定需要知觉到。显然，

这些假设或观点都需要进行实验验证。 
第三，应对分离现象作更广、更深的实验探讨。以往的研究主要集中在大小错觉上，而

形状错觉等其他错觉较少涉及。分离现象是否仅限于一种错觉？是否仅限于视觉，在其他感

觉通道中不存在？如果确实存在分离现象，则何时出现分离？两个系统各自进行控制的起止

时间、持续时间是否存在差异？如果存在差异，则差异在什么情况下出现？两个系统之间可

能不是孤立的，这也是造成实验结果混乱的原因之一。如果情况确实如此，那么在什么情况

下它们会发生相互作用？另外，研究发育中的儿童，或许可以给我们一些启示。Gentilucci 等
比较了Muller-Lyer错觉对儿童和成人知觉和行为的影响。发现与成人一样，儿童的知觉也受
到错觉的影响，表明儿童知觉时像成人一样以外界物体为参照。但是，儿童运动的加速阶段

和减速阶段不能有机的协调起来[25]。从儿童不熟练的行为中可以看出一些知觉和行为的规

律。对于分离现象，是先天形成还是后天发展的？这些领域的研究还有待开展。 
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Verification of the Dissociation between Perception and Action  
in the Visual Illusion Experiments 

 
Tang Rixin,   Zhang Zhijun 

（Department of Psychology and Behavior Science, University of Zhejiang, Hangzhou 310028） 

Abstract: The dissociation between perception and action refers to the phenomena that visual perception and 

visual control of action correspond to the two different systems. The dissociation was found from clinical cases at 

first. Aglioti and others verified the dissociation in normal people using Titchener circles illusion later. Some 

researchers looked on the dissociation as functions of two different cortical pathways (ventral stream vs. dorsal 

stream). There were lots of controversies on experiments and hypotheses about the phenomena. The article 

reviewed a lot of verification experiments done with illusion experiments last ten years, analyzed and summarized 

some important results and viewpoints, and hereby put forward ourselves’ opinion. 

Key words: perception, control of action, dissociation, visual illusion. 

 

 


	阈下知觉研究中觉知状态测量方法的发展与启示\(
	The Development of Methods for Testing Awareness State in Subliminal Perceptual Studies and Its Imply
	Working Memory in Children with Learning Disabilities

	Abstract：Goal-directed action is a basic trait o�
	The Simulated Situation Approach in Personality Psychology
	
	Shavinina’s Perspective on the Assessment of Inte
	A Preliminary Report on the Worried Well of AIDS
	Wang Jianping1, Wang Shanshan1, Lin Xiuyun1, Su Wenliang1, Chen Haiyong1, Wu Hao2


	Review and Comment on Heuristic Fairness Theory
	
	Social Desirability in Industrial/Organizational Psychology





