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第一轮 

 

审稿人意见： 

首先祝贺作者获批国家自科基金项目基金！探索生成式 AI 产品使用对消费者记忆效能

及行为影响的双刃剑效应具有研究意义和实践价值，作者在该研究构想中介绍了四项递进展

开的研究，为读者了解该领域中的研究问题和研究方向提供了启示。在此，我仅就本文的观

点与写作提一些想法与建议，供作者参考。 

 

意见 1： 

作者探讨的是“生成式 AI 产品使用对消费者记忆效能的影响”，那么强调生成式 AI

产品的特征就十分重要，但就目前作者所述内容来看，主要强调生成式 AI 与认知卸载的关

系，这似乎并未突显生成 AI 的特点（如创作内容、多模态交互、自然语言交互等），未展

现出生成式 AI 产品使用对记忆的影响与其他技术使用有何不同，建议作者从生成式 AI 产

品特征的视角予以加强。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见和建议。我们已从生成式 AI产品特征的视角对原文进行

了加强，具体修改如下： 

（1）在文中明确阐述了生成式 AI 产品的核心特征是创造性生成、自然语言交互、多

模态-跨模态交互等（详见文中第 4 页蓝色标注部分）。 

（2）在“2.4 技术使用对个体认知的影响研究”部分，新增“（4）生成式 AI 产品使

用与传统技术使用对记忆效能的影响有何不同”，并从用户角色、交互模式、认知卸载程度、

输出结果等维度比较了二者的差异，如表 2 所示（详见文中第 11–12 页蓝色标注部分）。 
表 2. 传统技术工具与生成式 AI 产品的比较 

 传统技术工具 生成式 AI 产品 

用户角色 
信息检索者：需输入关键词、筛选、

整合信息 

指令发出者：提出需求，直接获得结构化答

案 

交互模式 单向检索，人类仍需进行逻辑重组 双向对话，自然语言交互 

认知卸载程度 

存储卸载 

（仅降低检索负荷，用户仍需整合加

工） 

加工卸载 

（直接生成完整、连贯的内容，同时接管了

信息检索、整合、创作、校验等认知负荷） 

输出结果 已有信息的索引与链接 原创性、结构化的新内容 

记忆策略 
“记得哪里有”（空间记忆/索引记

忆） 
“记得它的结论”或“记得如何提问 AI” 

元认知反馈 
用户仍能意识到自己“不知道”，需

主动判断信息相关性 

模型输出高度自信且流畅，用户容易因流畅

性而高估自己的理解和记忆程度 

对记忆效能的影响 相对稳定 可能是倒 U 型关系 (本研究假设 1) 

 



意见 2： 

作者既然说明了本文研究的生成式 AI 产品使用不同使用 AIGC，那么，在文献回顾部

分，“研究分支 2：消费者对 AIGC 的看法和反应”建议删掉。 

回应： 

感谢审稿专家的细致指正。我们已删除原文中的“研究分支 2：消费者对 AIGC 的看法

和反应”部分，并对上下文进行了相应调整，以保持论述的一致性（详见第 5–6 页蓝色标注

部分）。 

 

意见 3： 

记忆效能这个概念不是客观的记忆力，而是对记忆的主观信念。因此，记忆效能低不并

意味着实际“健忘”，反之亦然。作者为何要选择以记忆效能作为因变量，而不是探究实际

的记忆增强或减弱，需要进一步说明。 

回应： 

感谢审稿专家的深刻见解。我们完全同意专家的看法，即记忆效能作为元认知范畴的主

观信念，与客观记忆力之间存在显著差异，二者分属不同构念。本研究选择记忆效能而非客

观记忆作为核心因变量，主要基于以下四点考量： 

（1）理论视角的必要性：本研究旨在揭示生成式 AI 影响行为的独特“元认知通路”，

拟解决的关键科学问题并非生成式 AI 是否削弱客观记忆力，而是它如何通过影响用户依赖

的内外部线索（如交互流畅性、生成内容的质量等），系统性地影响用户对自身知识和记忆

状态的主观评估（即记忆效能），以及这种评估又如何驱动其后续消费行为。这一视角源于

元记忆的线索-利用模型 (Koriat, 1997)。生成式 AI 产品因其创造性生成、自然语言交互等

特征，在提升信息获取效率的同时，也极有可能扭曲用户的元记忆监测。而现有研究多关注

生成式 AI 技术对客观绩效（如写作质量、考试成绩）的影响，对消费者如何“感知并评估

自身认知能力”关注不足 (Reich & Teeny, 2025)。从元认知视角探究生成式 AI 如何系统性

地扭曲这些内部/外部线索，进而影响主观记忆信念，是重要的理论缺口。因此，探究记忆

效能这一主观构念的变化，对于理解并干预生成式 AI 在消费场景中的行为后效，具有关键

的理论与现实意义。 

（2）与核心研究问题的匹配性：我们认为，生成式 AI 更可能首先影响消费者对记忆

的主观信念，然后再对客观的记忆表现产生可衡量的影响。与存储、检索和生成信息的人工

智能系统进行交互，可能会重新调整用户对自己记忆能力的认知。用户在使用生成式 AI 产

品后，客观记忆可能并未即时受损，但其对自身记忆的评估和判断（即记忆效能）却可能发

生显著变化。从这个意义上说，聚焦记忆效能是理解生成式 AI 如何重塑人类与记忆相关认

知过程的重要切入点。 

（3）行为预测的实用性：依据社会认知理论 (Bandura, 1977)，自我效能感比实际能力

更能预测个体在挑战中的坚持程度。个体的行为决策往往由其主观感知驱动，而非客观能力。

在消费情境中，消费者对自身知识或记忆的信心（记忆效能）往往是比实际知识或记忆表现

更重要的行为预测指标。也就是说，个体如何感知自己的记忆能力，比他实际上记住了多少，

更能决定其后续的消费行为（如信息搜索、决策、购买）。例如，对产品知识过度自信的消

费者可能进行更大胆的决策。生成式 AI 可能通过认知卸载引起认知负荷较低的体验（助记

线索），以及高效、流畅的内容生成（内部线索和外部线索）将会在使用初期增强消费者记

忆效能，记忆效能的增强会使消费者对接下来完成认知方面的任务更有自信，比如在决策时

更有信心 (陈晶 等, 2010)。 

（4）此外，记忆效能直接关联个体的认知自主性。相比于测量记住了多少个单词（常

用的客观记忆测量方法），测量个体是否还相信自己拥有记忆的能力（记忆效能），在探讨



AI 对人类主体性的影响时更具心理学与社会哲学意义。 

综上所述，本研究旨在探究生成式 AI 产品的使用如何影响消费者对其记忆能力的主观

评估，以及这些评估如何影响后续的心理和行为结果。选择“记忆效能”作为核心因变量，并

非忽视客观记忆力的重要性，而是为了聚焦于生成式 AI 可能触发的从元认知评估到行为改

变的这一关键而尚未被充分揭示的影响路径。我们认同，客观记忆力与主观记忆效能之间的

关系本身也是一个极具价值的科学问题。我们将在后续的研究 2 和研究 3 中，将客观记忆表

现作为补充因变量测量，以更全面地揭示生成式 AI 产品对个体认知的影响。 

 

意见 4： 

接上一点，“研究 1：生成式 AI 产品使用对消费者记忆效能的影响研究：短期和长期的

动态视角”这部分的论述更多像是生成式 AI产品使用对记忆力的影响而非对记忆效能的影

响。 

回应： 

感谢审稿专家的指正。我们已按意见 3 和意见 6 的建议重新梳理研究 1 的内在逻辑，并

在假设推导部分进一步明确了研究对象为“记忆效能”而非“客观记忆表现”（具体修改详

见第 14–17 页蓝色标注部分）。 

 

意见 5： 

图 2 中虚线和实线分别代表什么意思，请予以说明。 

回应： 

感谢审稿专家的指正和建议。 

研究 1 假设：生成式 AI 产品使用与消费者记忆效能呈现出先升高后降低的倒 U 型关系。

图 2 是记忆效能与使用时间的关系示意图，我们目前也不确定具体的曲线是什么样子，但原

图中的虚线和实线，以及“自主性＞依赖性”的标注确实容易引起误解。在修改稿中，我们

已简化该示意图，仅保留一条倒 U 型曲线（删除了近似正态分布的曲线），并对假设中“自

主性＞依赖性”的表述做了修正：具体而言，当认知自主性较高、技术依赖度较低时，生成

式 AI 产品的使用会增强消费者记忆效能（升高趋势）；当认知自主性较低、技术依赖度较

高时，生成式 AI 产品的使用会阻碍消费者记忆效能（降低趋势）。（详见文中第 16–17 页蓝

色标注部分） 

 

意见 6： 

研究 1 及假设 1 的表述让人有些疑惑，请作者说明几个概念之间的关系，包括：1）认

知卸载与认知自主性之间是什么关系？2）技术依赖与认知自主性之间的关系，技术依赖是

否可以理解为认知自主的反面？ 

回应： 

感谢审稿专家提出的宝贵意见。您指出的问题非常关键，我们确实在初稿中对“认知卸

载”“认知自主性”与“技术依赖”三者关系的阐述不够清晰，造成了理解上的困惑。我们

已根据您的建议，重新梳理了相关文献，并对这三个概念及其关系进行了更严谨的界定与阐

释。以下是我们修改后的说明： 

（1）概念界定： 

① 认知卸载（Cognitive Offloading） 

认知卸载是指个体将内部认知任务（如记忆存储、信息检索、复杂计算等）部分或全部

转移到外部工具（如笔记、计算器、搜索引擎、生成式 AI），从而减轻内在认知负荷的一种

策略性行为 (Risko & Gilbert, 2016)。其本质是一种中性的认知策略，效果取决于卸载的深



度、持续时间以及个体是否仍保持对认知过程的监控等。 

在生成式 AI 情境中，由于其具备内容生成、自然语言交互与类推理能力，认知卸载不

再仅限于存储卸载，而可能扩展为加工卸载或推理卸载，即将原本需要个体深度加工的认知

环节交由技术工具完成。 

② 认知自主性（Cognitive Autonomy） 

Zimmer-Gembeck（2003）将认知自主定义为“独立推理和独立决策的能力，是一种自

我依赖的主观感，和对自己有选择权的信念”。Beckert（2007）认为独立思考，也就是“自

己独自思考”就代表了个体的认知自主。他通过扎根理论系统梳理了认知自主性的结构，并

将其界定为包含评估性思考、表达观点、决策能力、比较验证与自我评估等维度，并据此开

发了 CASE（Cognitive Autonomy and Self-Evaluation）量表，成为后续研究中广泛采用的测

量工具 (Beckert, 2007)。 

综上，本研究将认知自主性界定为个体在认知过程中，保持对目标设定、过程监控与结

果评估的独立性与反思能力。它并不意味着“不使用工具”，而是强调个体保有对“是否使

用工具”、“何时使用”以及“如何使用”的主导权、判断力和反思校验能力。 

③ 技术依赖（Technology Dependence） 

技术依赖是指个体在完成任务时对技术工具形成稳定、习惯化的行为与心理倾向，其典

型特征表现为：1）优先甚至强迫性地使用技术；2）在技术不可用时出现焦虑、不适或功能

受损；3）技术逐渐替代个体自身能力（Goh et al., 2025; Goodman, 1990; Li et al., 2025）。 

在生成式 AI 研究中，已有实证工作将其视为一种可测量的心理—行为倾向，而非单纯

的高频使用。例如，Goh 等（2025）与 Li 等（2025）分别开发并验证了生成式 AI/LLM 依

赖量表，发现生成式 AI 技术依赖与批判性思维、自我调节及任务表现下降显著相关。 

（2）认知卸载与认知自主性之间是什么关系？ 

认知卸载与认知自主性并非简单的对立或包含关系，而是一种“策略”与“能力”的关

系。认知自主性也可以是决定认知卸载行为性质的关键调节变量。具体而言，当个体具备较

高的认知自主性时，认知卸载可以成为一种积极的策略。个体能够主动、有选择地将重复性、

低阶的认知任务（如信息检索、数据初筛）外包给 AI，从而将节省的认知资源（如工作记

忆、注意力）重新分配到更需要创造性、策略性和批判性的高阶思维活动上。而当个体认知

自主性不足或主动放弃时，策略性的卸载可能滑向被动的外包甚至完全替代，即个体会倾向

于将核心认知过程也交由 AI处理，自己则成为被动的信息接收者和执行者。 

在生成式 AI 情境中，如果卸载持续发生在深度加工过程中，且个体逐渐减少对过程与

结果的监控，那么长期的、深度的认知卸载会削弱个体的认知自主性。此时，个体不再是决

定是否卸载，而是自动卸载。这便形成了一个负性循环：卸载得越多，自主思考的能力越弱；

自主思考能力越弱，则越依赖外部卸载。 

（3）技术依赖与认知自主性之间的关系，技术依赖是否可以理解为认知自主的反面？ 

我们认为，技术依赖不能简单等同于认知自主性的反面，二者在概念层面并不构成二元

对立。但在长期与高强度条件下，二者呈现出负相关关系。 

认知自主性关注的是能力与控制感，而技术依赖描述的是一种结构性、习惯化的使用倾

向及其心理后果。在概念层面，一个人可以在低到中等水平的技术使用中保持认知自主；但

当技术依赖形成后，其核心特征（强迫性使用、戒断反应、能力替代）会逐步侵蚀个体的自

主判断与自我调节能力。 

因此，在动态角度，技术依赖可被视为认知自主性被削弱后的结果，同时又会反过来进

一步侵蚀认知自主性，形成负性循环。正是在这一意义上，本研究将技术依赖视为生成式

AI 使用从“增益”走向“阻碍”的关键转折机制。 

（4）对研究 1 假设 1 的澄清与逻辑修正 



基于上述概念区分与关系梳理，我们重新阐述研究 1的内在逻辑，并在稿件中修改了研

究 1 的假设推导（详见第 14–17 页蓝色标注部分）。本研究提出生成式 AI 产品使用与消费

者记忆效能之间可能呈现非线性的动态变化关系。 

① 短期增益阶段：初期或适度使用 AI 进行认知卸载时，使用者通常保有较高的认知

自主性，且尚未形成技术依赖。他们将 AI 用作“外挂记忆”，有效减轻了工作记忆负荷。

根据元记忆的线索-利用模型（Koriat, 1997, 2002），这种卸载可能通过释放认知资源，增强

了加工流畅性体验（助记线索），从而表现为记忆效能的短期提升。 

② 长期阻碍阶段：随着使用时间延长和深度加工卸载的持续发生，个体可能逐渐减少

自主加工与验证，认知自主性下降，并发展出对生成式 AI 的技术依赖。若认知自主性同步

下降，深度的加工卸载会使记忆任务中的内部编码与巩固过程被削弱，记忆痕迹质量下降。

这种负面影响会在个体进行元记忆判断时作为负面线索影响其记忆效能。 

与此同时，认知自主性的下降，容易使使用者形成对生成式 AI 的技术依赖 (Goh et al., 

2025; Li et al., 2025)。过度的技术依赖会使得个体在 AI 不可用时出现功能受损与焦虑回避等

戒断反应。这种不流畅的认知体验，以及当记忆任务由外部工具回归内部加工时出现的能力

下降，都可能作为判断线索影响个体对自身记忆的主观信念，即形成记忆效能倒 U 型曲线

的下降阶段。 
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意见 7： 

研究 2 提出“生成式 AI产品使用会促进消费者对极度不一致新产品的采纳意愿，这一

效应是由消费者记忆效能的增益中介的。”但对这一假设的论述还不够有说服力，首先，作

者需论述在新产品决策中，有哪些需要记忆效能的地方？为何是记忆效能而不是其他机制，

如认知效能或者记忆力本身的作用？其次，作者提出记忆效能通过增加决策信心来增加采纳

意愿，但决策信心可能对所有新产品决策产生作用，而不只是增加对极度不一致新产品的采

纳意愿。作者需加强关于记忆效能与特定新产品决策之间的关系的论述。 

回应： 

感谢审稿专家提出的问题与建议，这帮助我们进一步厘清并加强了研究 2 的理论逻辑。

我们已在修改稿中进行了补充论述，并修改了H2.2的表述（详见第17–18页蓝色标注部分），

以下是我们修改后的说明： 

（1）新产品决策中记忆效能的作用及其机制独特性 

研究 2 推导逻辑是生成式 AI 产品使用短期内会增强消费者的记忆效能（见研究 1），记

忆效能的增强可能会溢出到其他与认知相关的任务，使消费者对接下来完成认知方面的任务

更有自信，比如在决策时更有信心 (陈晶 等, 2010)。根据图式不一致理论，消费者在新产

品决策过程中，需要反复调用与产品相关的既有知识、类别图式与使用经验，并在此基础上

形成判断。极度不一致新产品会引起较差的元认知体验，进而产生较低的产品评价和采纳。

所以，当消费者元认知层面的记忆效能增强，并产生更强的决策信心，就会促进其对极度不

一致新产品的采纳意愿。 



① 为什么不是认知效能的作用？我们并不否认认知效能可能在决策中发挥作用。但认

知效能概念太宽泛，记忆效能是其子集。考虑到研究 1，以及研究 2 的逻辑推导中强调消费

者需要“调用与产品相关的既有知识、类别图式与使用经验”，故研究 2 聚焦在记忆效能的作

用。 

② 为什么不是记忆力本身的作用？生成式 AI 产品的使用短期内不足以改变记忆力，

只可能改变个体对自身记忆的主观感受与评估（即记忆效能）。并且，在消费决策中，“相

信自己能记住并理解”比“实际记住了什么”更能推动消费者的采纳意愿。 

（2）为何只针对“极度不一致新产品”？ 

我们认同审稿专家的观点：决策信心可能对所有新产品决策产生积极影响。但关键差异

在于，不同程度的新产品对记忆效能和决策信心的需求程度不同。 

Mandler（1982）及 Meyers-Levy 等（1989）提出的倒 U 型模型表明消费者普遍存在“中

度不一致偏好”：即消费者对中度不一致产品偏好最高（因适度的认知努力带来积极体验），

而对极度不一致产品则因认知困难和负性元认知体验产生显著的消极评价与回避倾向 

(Jhang et al., 2012; Ma et al., 2015)。所以，中度不一致新产品可能不存在采纳意愿低的问题，

记忆效能和决策信心的边际作用有限。而记忆效能和决策信心的提升可能是解决对极度不一

致产品特有的“理解困难”的关键，故本研究聚焦在极度不一致新产品的采纳问题。 

 

意见 8： 

研究 3 提出“生成式 AI 产品使用会导致消费者耐心不足，这一效应是由消费者记忆效

能的阻碍中介的。”但从假设推演来看，影响自我的连续性的是记忆本身而非记忆效能。这

里需加强关于记忆效能如何影响消费者耐心不足的论述。 

回应： 

感谢审稿专家的细心指正和建议。我们在初稿中对研究 3 理论逻辑的表述存在不够清晰

之处，现作如下澄清与补充。 

未来自我连续性反映的是一个人感知自己当前自我与未来自我之间的心理连接程度

(Hershfield et al., 2009; 刘云芝 等, 2018)，是一种关于自我在时间维度上的心理连接感，它

依赖于心理表征，而非单纯记忆表现。 

客观记忆作为自我的基石，为“过去的我和现在的我是同一个人”提供了内容片段，但

将这些片段整合为连贯叙事，需要个体相信自己有能力在时间维度上有效存取、串联并信任

这些记忆。因此，“我是否相信自己记得”比“实际上记得什么”能更直接地影响我们能否

建构一个连贯的、跨越过去与未来的自我叙事。对记忆更有信心的人，未来自我连续性会更

强。 

如果一个人不相信自己能记住过去的承诺或目标（低记忆效能），则难以在心理上把“现

在的我”和“未来的我”视为一个稳定的整体，从而削弱未来自我连续性。未来自我连续性

较低的个体更不愿意为了未来自我获得更大的延迟利益而放弃眼前利益，即更有可能在跨期

选择任务中表现出耐心不足 (Bartels & Rips, 2010; Bartels & Urminsky, 2011; 刘云芝 等, 

2018)。 

我们已在修改稿中对上述逻辑进行了补充论述，并修改了 H3.2 的表述（详见第 20–21

页蓝色标注部分）。 

 

意见 9： 

理论构建部分，“第一，生成式 AI 产品使用如何在不同阶段影响消费者记忆效能”，这

句话表述不准确，短期影响和长期影响不能用“不同阶段”来界定。 

回应： 



感谢审稿专家的细致指正。“不同阶段”这一表述在时间界定上容易引起歧义。我们已

将原文修改为：“第一，生成式 AI 产品使用如何随时间动态影响消费者记忆效能？”以使

表述更准确，并突出本研究关注的时间维度和动态性（详见第 24 页蓝色标注部分）。 

此外，考虑到图 2 只是示意图，为了更清晰地解释曲线的上升趋势和下降趋势，我们并

没有删除图 2 中标注的“阶段一”、“阶段二”。 

 

再次感谢审稿专家付出宝贵时间为我们的论文提出建设性意见，这极大地提升了我们研

究的理论清晰度。我们希望以上说明能够充分阐述我们的研究逻辑。不足之处，请您不吝赐

教，帮助我们进一步完善论文。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人意见： 

作者在修改稿中对文章进行了有针对性地修改，我对文章的大部分疑问也得到了较好回

答。但对于使用生成式 AI 是否在长期一定会展示出对记忆效能的负面影响的问题，我持有

疑问。 

在论述中，作者先提出认知自主性会影响认知卸载，即“当个体具备较高的认知自主性

时，认知卸载可以成为一种积极的策略”，但后面又谈到“在生成式 AI 情境中，如果卸载

持续发生在深度加工过程中，且个体逐渐减少对过程与结果的监控，那么长期的、深度的认

知卸载会削弱个体的认知自主性。”即认知卸载会削弱认知自主性。这里有足够的证据能够

说明这一反向的作用过程吗？既然具备高认知自主性的个体会积极应用策略来减少不必要

的认知负担，那么为何在生成式 AI 情境中，高认知自主个体不能同样策略性地进行认知卸

载，而被作者认为所有个体都会逐渐丧失自主思考的能力呢？“生成式 AI 产生的认知卸载

一定会削弱认知自主性”这种说法是否过于绝对，而未能看到具有高认知自主性个体在使用

生成式 AI 中可能产生的积极作用？ 

进一步地，作者将生成式 AI 产品的长期使用与持续深度认知卸载划上等号，我对此持

保留意见。这种隐性假设可能低估了人们在长期使用生成式 AI 产品过程中发展出来的利用

AI 提升个人认知的能力。虽然作者提到了 AI 协作者身份可能会削弱生成式 AI 产品的长期

负面效应，但我更关心的是是否在长期使用生成式 AI 产品过程中能发展出某些更重要的能

力，而不只是 AI 协作者身份降低了认知深度这一观点（或只是在某种条件下削弱了降低的

程度）。事实上，生成式 AI 不仅给出了加工的结果，还给出了加工的推理过程以及相应的

证据和信息，这些都需要消费者去审查和判断其加工的结果是否准确以及是否符合自己所

需，甚至还需要从 AI 提供的信息中去进行学习和甄选。这些认知活动并非缺乏深度，相反，

这些关于如何提问、如何学习和甄选答案的认知模型相较于传统的认知评估模型而言，可能

更有挑战性，其长期活动将影响人们的元认知。因此希望作者能综合考虑使用生成式 AI 产

品在长期的积极和消极方面，而不是单方面地强调其消极作用。 

此外，理论构建部分，建议进一步深化本文的理论贡献，尤其是在消费者行为领域的贡

献。 

 

回应： 

非常感谢审稿专家提出的深刻见解和富有建设性的意见。您指出的问题——当前论述中

“认知卸载必然削弱认知自主性”的绝对化倾向，以及忽视了长期使用中可能发展的积极认

知能力——确实切中了我们理论框架的重要局限。我们已认真反思并对理论框架进行了重要

补充与深化，具体修改如下： 



1.关于认知卸载与认知自主性的双向关系——引入个体差异的调节 

您敏锐地指出了我们论述中的逻辑矛盾：既认为高认知自主性个体能够策略性地进行认

知卸载，又假设所有个体在长期深度卸载后都会丧失自主性。我们完全同意，“生成式 AI

产生的认知卸载一定会削弱认知自主性”这一表述过于绝对。 

我们重新梳理了认知自主性与认知卸载的关系，在修改稿中，将“认知自主性”这一个

体差异作为调节变量，对模型进行修正和细化（具体修改详见第 14–18 页绿色标注部分，

图 2 示意图也做了调整），提出一个条件性的非线性影响模型： 

H1.1：在一般情境下，生成式 AI 产品使用与消费者记忆效能呈现先升高后降低的倒 U

型关系。 

H1.2：认知自主性调节上述倒 U 型关系。对于高认知自主性的消费者，生成式 AI 产品

使用时间与记忆效能间的倒 U 型关系会被弱化，曲线在升高后趋于平稳或下降幅度显著减

小。 

H1.3：使用方式调节上述倒 U 型关系。与采用被动接受型使用方式相比，当消费者采

用主动探究型使用方式时，生成式 AI 产品使用时间与记忆效能间的倒 U 型关系会被弱化，

甚至可能表现为持续的积极或平稳关系。 

2.关于长期使用中的积极能力发展——引入使用方式的调节，并增加“未来研究展望” 

您对“长期使用=持续深度认知卸载”这一隐含假设的批评非常中肯。我们确实低估了

用户在长期与生成式 AI 互动中可能发展出新型认知能力的潜力。我们的原理论框架和表述

显得过于悲观。对此，我们进行了三处修改： 

（1）对模型进行修正和细化，将“使用方式”作为调节变量，增加 H1.3（具体修改详

见第 14–18 页绿色标注部分）。 

（2）在修改稿中，我们对相关表述进行了谨慎调整，避免将“长期使用”与“持续深

度认知卸载”直接等同。 

（3）增加“未来研究展望”部分，补充讨论了消费者在生成式 AI 使用过程中可能出

现的认知能力重构和发展（具体修改详见第 27–28 页绿色标注部分）。需要说明的是，本文

的核心研究对象“记忆效能”属于元认知判断，并不等同于个体的整体认知能力水平。因此，

本研究并不试图对消费者认知能力的长期演化作出结论。但我们认同消费者“在长期使用生

成式 AI 产品过程中是否以及如何发展出利用 AI 提升个人认知的能力”，确实是一个极具价

值的研究方向。所以，我们没有将这一问题纳入本研究框架，而是放在了未来研究展望部分。 

3.深化本文的理论贡献，尤其是在消费者行为领域的贡献。 

感谢审稿专家的建议，我们非常认同需要进一步深化理论贡献，特别是强化与消费者行

为主流文献的对话。在修改稿中，我们对“理论构建”中的理论贡献部分进行了重写，突出

了本研究对消费者行为相关理论的推进与拓展（具体修改详见第 25–26 页绿色标注部分）。 

再次感谢审稿专家的极具启发性的意见，这帮助我们澄清了理论边界并提升了论文的严

谨性。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

 

审稿人意见：没有更多修改意见，建议接收。 

 

编委复审意见：推荐发表。 

 

 


