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第一轮 

 

审稿人 1意见： 

总体来看，这篇文章尝试提出一个整合情绪、认知与行为的理论模型，将焦虑研究中的

成熟框架引入母亲过度保护行为的解释之中，这种跨领域的理论迁移和机制化尝试本身是值

得肯定的，但在当前证据基础上，该理论框架仍存在若干需要进一步澄清和强化的问题，主

要体现在以下几个方面。 

 

回应：感谢审稿专家的肯定和建设性意见。 

 

意见 1：稿件未对“母性保护行为”“过度保护”“母性焦虑”“过度或病理性焦虑”等核心

概念进行清晰、递进式界定，而是在全文中交替使用或者混用这些概念。 

 

回应：非常感谢审稿人对稿件核心概念体系提出的关键性意见。我们完全认同该评论所指出

的问题：原稿在概念层级与术语使用上确实存在递进关系不清、不同层级概念交替使用的情

况，这不仅削弱了理论论证的严谨性，也增加了读者理解和外推的难度。针对这一问题，修

订稿已对全文的概念结构进行了系统性重构。 

首先，修订稿在引言部分对相关概念进行了递进式界定，明确区分并建立以下层级关系：

（1）母性保护行为，指在养育情境中为降低客观或潜在风险而采取的情境匹配、可调节的

保护性反应；（2）过度保护行为，指在低威胁或与儿童发展阶段不匹配的情境中，持续、僵

化或高频率限制儿童自主性的行为模式；（3）母性焦虑，不完全等同于一般特质焦虑或临床

焦虑障碍，亦非母性行为的普适心理基础。其更适合被视为一种母亲在育儿情境所产生的、

以子女安全、健康与发展为核心内容的持续性担忧与紧张体验，且严重时可能达到临床关注

水平的情景特异性的心理体验。通过上述分层界定，修订稿明确了行为层面与情绪层面的不

同概念指向，避免将心理体验与行为结果混为一谈（具体修改内容详见引言部分，并用红色

字体标注）。 



其次，在正文论述中，修订稿严格按照上述概念层级进行使用，并对“母性保护行为”

“过度保护”“母性焦虑”“过度或病理性焦虑”等核心概念进行清晰界定。原稿中存在的概

念混用与替代性表述已被系统删除或统一替换，以确保术语在全文中的一致性和可追溯性。

再次，修订稿在逻辑结构上明确指出，这些概念之间并不存在必然的线性因果关系。例如，

母性焦虑并非过度保护行为的充分或必要条件，高水平焦虑亦不等同于母性焦虑本身。通过

这一澄清，修订稿避免了从概念混用中自然推导出因果必然性的风险（具体修改内容集中在

第 2 章与第 3 章，并用红色字体标注）。 

通过上述修改，我们希望能够建立一个层级清晰、功能区分明确、逻辑递进合理的概念

框架，为后续机制讨论和理论整合提供稳固基础。再次感谢审稿人指出这一对稿件整体质量

具有根本性意义的问题。 

 

意见 2：全文多处将母性保护行为直接等同为问题行为的起点，隐含“保护行为本身即通向

过度”的理论假设。这种处理忽视了保护行为在多数情境下的高度适应性，也使“过度保护”

缺乏清晰判定标准。作者需明确指出：在何种条件下、通过何种机制，适应性的母性保护才

可能转化为过度保护，否则当前论述实际上是在否定母性保护行为本身的功能合理性。 

 

回应：非常感谢审稿人对本文理论基调与核心假设提出的深刻指正。我们完全认同该意见所

指出的关键问题：原稿在部分表述中确实存在将母性保护行为过早置于“问题行为起点”的

风险，从而在逻辑上隐含了“保护行为”本身可能通向过度”的不当假设。这一处理既忽视

了母性保护行为在绝大多数情境中的高度适应性，也削弱了“过度保护”作为一个独立研究

对象所应具备的判别边界。对此，我们在修订稿中进行了系统性修正。 

修订稿在引言和理论背景部分明确重申母性保护行为的功能合理性与进化适应意义。我

们强调，母性保护行为本身是一种在进化与发展层面高度适应的反应，其核心功能在于应对

真实或潜在风险、保障儿童安全与生存。在多数养育情境中，这类行为不仅不构成问题，反

而是儿童健康发展的重要支持条件。通过这一调整，修订稿避免在理论起点上将保护行为问

题化（具体修改内容详见引言部分，并用红色字体标注）。 

同时，针对“何种条件下保护行为可能转化为过度保护”的问题，修订稿明确指出，这

一转化并非必然结果，而是发生在特定条件组合下的情境性过程。具体而言，修订稿从三个

层面加以限定：（1）情境条件：当客观威胁水平较低或与儿童发展阶段不匹配时(Levy, 1933)；

（2）行为特征：当保护行为表现为持续性、僵化或高频率限制儿童自主探索，而缺乏情境



调整的灵活性(Clarke et al., 2013; Root et al., 2016; Wu et al., 2020)；（3）个体与环境调节因素：

当照顾者的情绪调节资源、认知评估能力或社会支持不足时(Crockenberg & Leerkes, 2004)，

保护行为更可能偏离情境需要。通过这一条件化描述，修订稿避免了任何“保护必然走向过

度”的线性推论（具体修改内容详见第 2 章 2.1 节和 2.2 节，并用红色字体标注）。 

在机制层面，修订稿将过度保护的形成理解为多因素交互的结果，而非保护行为本身的

自然延伸。我们明确区分了保护行为的功能起点与其在特定心理状态（如高水平母性焦虑）

和环境约束下可能发生的行为偏移，并将相关机制统一界定为假设性解释路径，而非既定因

果模型。相应内容已在行为路径与机制讨论部分中予以修订和澄清（具体修改内容详见第 4

章，并用红色字体标注）。 

通过上述修改，修订稿在理论上实现了从“行为问题化”向“情境—功能分化”的转

变：既充分肯定母性保护行为的合理性，又在明确边界的前提下讨论其在特定条件下可能出

现的风险形式。我们希望这一处理能够更准确地反映母性保护行为的双重属性，并避免对其

适应性功能的否定。再次感谢审稿人提出这一对稿件理论根基具有重要意义的意见。 

 

意见 3：稿件将母性焦虑作为核心解释变量，但始终未区分其是状态焦虑、特质焦虑，还是

育儿情境中特异性的焦虑体验，也未说明是否涉及临床水平的焦虑。 

 

回应：非常感谢审稿人对本文核心解释变量属性提出的关键性意见。我们完全认同该评论所

指出的问题：原稿在使用“母性焦虑”这一概念时，未能充分区分其在状态—特质维度、情

境特异性以及临床层级上的不同属性，确实可能导致对研究对象性质的误解。针对这一问题，

修订稿已对母性焦虑的构念属性进行了系统澄清。 

在状态—特质维度上，修订稿明确指出，本文所讨论的母性焦虑并非一般意义上的特质

焦虑，也不等同于短暂、情境诱发的瞬时状态焦虑。相反，我们将其界定为一种以育儿情境

为核心的、相对稳定但情境嵌入的焦虑体验，其强度和表达可能随具体情境波动，但其核心

担忧对象与认知加工重点持续指向子女安全与发展。通过这一界定，修订稿避免将母性焦虑

混同于个体广泛的焦虑倾向。 

在情境特异性方面，修订稿进一步强调，母性焦虑属于育儿情境中特异性的焦虑体验，

其焦虑内容、触发条件及行为关联均不同于一般生活领域中的广泛性焦虑。我们在正文中将

“母性焦虑”与“焦虑状态下的母亲”或“焦虑母亲”等非特异性表述严格区分，并统一使

用“母性焦虑”及“母性焦虑个体”来指代这一构念，以增强术语精确性。 



此外，针对是否涉及临床水平焦虑的问题，根据现有研究，部分研究视其为一种特定于

育儿情境的情绪状态，核心表现为对子女福祉的持续性紧张与过度警觉(Song et al., 2022)。

然而，更多的实证研究选择将其操作化定义为母亲所体验的、符合临床诊断标准的焦虑症状

水平，并探讨其与育儿行为的关联(Bilsky & Friedman, 2022; Egotubov et al., 2023; Jones et al., 

2021)。因此，主要采纳母性焦虑的临床症状学视角。因此，本文将“母性焦虑”界定为：

母亲在履行育儿职责过程中，所产生的、以子女安全、健康与发展为核心内容的、达到临床

关注水平的持续性担忧与紧张体验。（具体修改内容详见第 3 章 3.1 节，并用红色字体标注）。 

最后，在机制讨论中，修订稿已将母性焦虑的作用明确限定为潜在风险调节因素，而非

稳定的特质变量或诊断性类别。相关机制解释均以“可能”“在特定条件下”等假设性语言

呈现，并被明确区分于已有临床证据支持的结论性陈述。通过上述修改，修订稿在构念层级、

情境指向和临床边界方面对母性焦虑进行了更为精细的界定，从而提升了理论解释的准确性

与可理解性。我们在未来的研究方向中，我们也会强调对“母性焦虑”这一构念进行多维度

解构与理解（如区分其状态性与特质性成分）具有至关重要的理论价值。这有助于构建一个

更全面、更精细的研究框架，从而更准确地揭示不同焦虑成分在过度保护行为中扮演的差异

化角色，为后续实证研究提供更清晰的指引（具体修改内容详见第 6 章 6.4 节，并用红色字

体标注）。再次感谢审稿人提出这一对稿件理论严谨性具有重要意义的意见。 

 

意见 4：全文反复使用“过度反应”“加工异常”“调控失衡”等表述，但并未给出任何可操

作的判断标准或实证研究支持。当母亲感知到后代可能面临威胁时，其应激反应与保护行为

在多数情境下都是正常且适应性的。 

 

回应：非常感谢审稿人对本文语言规范性与证据基础提出的关键性意见。我们完全认同该评

论所指出的问题：原稿中多处使用了“过度反应”“加工异常”“调控失衡”等规范性或评价

性表述，但未能同步提供明确的操作性判据或直接实证支持，确实容易在理论上将本应具有

适应意义的应激反应和保护行为问题化。这一问题已在修订稿中得到系统性修正。 

在术语使用层面，修订稿已对上述评价性表述进行了全面梳理与替换。凡涉及缺乏统一

判定标准或直接证据支持的情形，均不再使用，而改为描述性、条件化表述，例如“在低威

胁情境中的高强度反应”“与情境需要不匹配的持续性反应”“调节灵活性降低”等，以避免

隐含价值判断。其次，在判定标准方面，修订稿明确指出，本文并不试图为“过度反应”或

“调控失衡”提供单一、跨情境适用的诊断阈值。相反，我们将其界定为相对性、情境依赖



性的描述性概念，其判断需结合至少三个维度：（1）情境威胁水平（是否存在真实或发展阶

段匹配的风险）；（2）反应强度与持续性（是否在低威胁情境中长期维持高水平反应）；（3）

调节灵活性（是否能够随情境变化进行调整）。通过这一原则性说明，修订稿避免将正常的

应激反应误读为“异常加工”（具体修改内容详见第 4 章，并用红色字体标注）。 

在证据层级方面，修订稿对所有涉及潜在心理或神经机制的论述进行了重新标注与降级

处理。对于已有实证研究支持的结论性观点，我们明确保留并注明其证据基础；而对于尚缺

乏直接证据、主要基于一般焦虑或相关领域推论的解释，统一修订为假设性或框架性表述，

并在文中明确指出其证据来源与局限性，以避免读者误解其为既定事实（具体修改内容详见

第 4 章 4.3 节，并用红色字体标注）。 

最后，修订稿在整体理论基调上明确强调：当母亲感知到后代可能面临威胁时，其应激

反应与保护行为在多数情境下是正常且具有高度适应性的。本文关注的并非这些反应本身，

而是在特定条件下，部分反应可能因情境不匹配或调节资源受限而偏离其原有功能的情况。

通过这一澄清，修订稿避免了对母性应激反应的功能合理性进行否定（具体修改内容详见第

3 章 3.1 节第 2 段，并用红色字体标注）。 

通过上述修改，我们希望在语言规范性、操作性与证据透明度方面显著提升稿件质量，

使相关讨论既保持理论开放性，又避免不必要的病理化或价值化解读。再次感谢审稿人提出

这一对稿件科学性与学术责任具有重要意义的意见。 

 

意见 5：稿件提出母亲在育儿过程中“更容易产生焦虑”，并将其视为过度保护行为的重要

基础。然而，无论动物研究还是人类母性研究，大量证据支持的是母亲在威胁情境中表现出

警觉性和防御性增强，而非情绪性焦虑本身。并非所有母性行为都以焦虑为基础，该类表述

明显扩大了文献结论的适用范围。 

 

回应：非常感谢审稿专家对本文核心推断逻辑提出的这一关键性纠偏意见。我们完全认同该

评论所指出的问题：原稿在部分表述中确实存在将母性情境中的警觉性与防御性增强泛化为

“更容易产生焦虑”的倾向，从而在理论上扩大了现有文献结论的适用范围。这一处理未能

充分区分适应性警觉反应与情绪性焦虑体验，也可能导致对母性行为动因的误解。对此，我

们在修订稿中进行了系统性修正。 

首先，在概念层面，修订稿明确区分了母性警觉/防御性反应与母性焦虑体验这两类不

同但可能相关的心理—行为现象。我们强调，大量动物研究与人类母性研究所支持的核心结



论是：母亲在潜在威胁情境下表现出更高的警觉性、防御性与风险监控能力，这一过程本身

具有明确的进化适应意义，并不等同于情绪性焦虑。相应地，修订稿不再使用“母亲更容易

产生焦虑”这一概括性表述，而改为强调母性情境下威胁敏感性与保护动机的增强（具体修

改内容详见第 2 章 2.1 节，并用红色字体标注）。 

其次，在逻辑关系上，修订稿明确指出，并非所有母性保护或防御行为都以焦虑体验为

基础。母性焦虑仅在特定条件下，可能作为一种调节性或放大性因素影响行为表达，而非母

性行为的普遍心理基础。通过这一澄清，修订稿避免将母性行为的动因单一化或情绪化，也

避免将保护性反应错误归因为焦虑驱动（具体修改内容详见第 3 章，并用红色字体标注）。 

最后，修订稿在整体理论框架中将母性焦虑重新定位为非必要、非普遍、情境依赖的心

理变量，其作用被限定在特定个体与特定条件下，可能参与过度保护行为的形成过程，但并

不构成母性行为的普遍心理基础。这一调整使全文论述更加贴合现有证据，也更符合母性行

为研究的主流观点。 

通过上述修改，我们希望能够在充分尊重现有动物与人类母性研究证据的基础上，谨慎

讨论母性焦虑在特定情境中的潜在作用，避免对文献结论的过度延伸。再次感谢审稿人提出

这一对稿件理论准确性具有决定性意义的意见。 

 

意见 6：尽管文中提及社会支持、自我效能等因素，但未在模型中明确其功能位置，也未讨

论儿童发展阶段、客观风险水平或文化规范对“过度保护”判断的影响。 

 

回应：非常感谢审稿人对本文模型结构完整性提出的这一重要意见。我们完全认同：原稿虽

然提及社会支持、自我效能等关键变量，但未能在理论模型中明确其功能位置，也未系统讨

论儿童发展阶段、客观风险水平及文化规范等情境因素对“过度保护”判定的影响。针对这

一问题，修订稿已对模型结构与相关论述进行了系统性补充。 

首先，在模型结构层面，修订稿明确将社会支持与自我效能作为母性焦虑驱动过度保护

行为的潜在调节变量。具体而言，社会支持被证实是缓解母性焦虑的重要外部资源。来自伴

侣、家人和朋友的支持能够有效降低母亲的焦虑水平(Bridgers & Fox, 2024; Huang et al., 

2022)，并缓冲父母自身情绪困扰对不良育儿行为的负面影响(Negi & Sattler, 2025)。而指个

体对自己成功完成特定行为能力的认知与信任(Bandura, 1977)。该概念可关联母亲所需的养

育技能与任务，以及其对成功实施这些行为的信念。班杜拉(Bandura, 1977)强调，母亲必须

相信自身行为能达成预期效果，并对执行特定行为或技能的能力抱有信心。母亲自我效能感



对育儿满意度至关重要，并能有效预防产后抑郁、压力和焦虑(Tognasso et al., 2022)。修订

稿在模型示意与正文说明中已明确标注二者在“威胁评估—情绪反应—行为表达”路径中

的调节位置，以增强模型的结构清晰度。（具体修改内容详见第 4 章 4.4 节，并用红色字体

标注。同时，在图 1“母性焦虑驱动过度保护行为产生的情绪-认知-行为闭环模型”也进行

了相应的补充）。尽管现有文献中直接验证这些变量在“母性焦虑-过度保护”路径中调节作用

的研究尚不充分，但这恰恰构成了本研究模型提出的一个重要理论延伸与未来实证方向。 

其次，针对审稿人指出的情境判定因素，修订稿在“过度保护”相关讨论中系统补充了

儿童发展阶段、客观风险水平与文化规范的作用说明。我们明确指出，对同一保护行为的功

能性判断必须置于具体发展阶段与情境背景之中：在早期发展阶段或高客观风险环境下的高

强度保护，可能具有适应意义；而在低风险或发展阶段不匹配的情境中，类似行为才可能被

界定为过度。通过这一情境化处理，修订稿避免了对保护行为进行跨阶段、跨情境的一般化

判断。再次，在文化层面，修订稿明确指出，不同文化规范对自主性、依附关系及风险容忍

度的期待差异，可能影响对“过度保护”的社会评价与研究判定。相应地，本文在讨论中将

文化规范视为影响行为的重要背景条件，而非固定不变的评价标准（具体修改内容详见第 2

章 2.3 节，并用红色字体标注） 

最后，通过引入上述调节与情境变量，修订稿将“过度保护”的形成重新定位为多因素、

情境依赖的结果，而非单一心理变量或线性路径的产物。这一调整不仅增强了模型的解释弹

性，也为未来实证研究在不同发展阶段、文化背景与家庭结构中检验模型提供了更清晰的理

论接口。通过上述修改，我们希望使模型在保持理论简洁性的同时，具备更充分的情境敏感

性与结构完整性。再次感谢审稿人提出这一有助于提升模型质量与学术严谨性的宝贵意见。 

 

意见 7：第 3.2 节对“注意加工偏好”的论证部分通过描述焦虑母亲频繁干预儿童活动，直接

推断其存在威胁注意偏向，但这更多是行为结果描述，而非认知加工机制证据。注意偏向需

要特定实验范式和加工过程数据支持，而非基于行为后果的推断。 

 

回应：非常感谢审稿人对第 3.2 节论证逻辑提出的这一关键方法学意见。我们完全认同该评

论所指出的问题：原稿在部分表述中，确实存在由行为结果直接推断认知加工机制的风险，

将频繁干预等行为表现等同于威胁注意偏向，未能充分区分行为层面描述与认知加工层面的

证据要求。这一问题在修订稿中已得到系统性修正。 

首先，我们已删除或修订原稿中将母亲干预行为直接作为威胁注意偏向证据的表述，明



确指出：行为层面的高频干预只能反映保护动机或风险规避倾向，并不能单独作为注意偏向

存在的直接证据。通过这一澄清，修订稿避免了从结果推断过程的逻辑跳跃。其次，在证据

使用方面，修订稿对“注意加工偏好”的论证路径进行了重构。我们将注意偏向的讨论严格

限定在已有采用标准实验范式的研究证据基础上，并明确指出这类证据主要来自点探测任

务、情绪 Stroop 任务或眼动追踪等实验方法所获得的加工过程指标(Armstrong & Olatunji, 

2012; Gemignani et al., 2024; Grupe & Nitschke, 2013)。与此同时，修订稿将母性行为研究中

观察到的干预频率、风险回避等现象，重新定位为可能与注意加工偏向相关的行为相关性线

索，而非机制层面的直接证明（具体修改内容详见第 4 章 4.2 节，并用红色字体标注）。 

在语言表述上，修订稿对所有涉及注意偏向的推断统一采用假设性和关联性表述，如

“可能反映”“可能与威胁相关注意加工有关”，并在相应位置明确标注其证据来源与局限

性。相应地，原稿中存在的确定性推断语句已被系统删除或替换。最后，修订稿在第 4 章

4.2 节结尾明确指出，“目前关于母性养育情境中注意加工偏向的直接证据仍然有限，未来研

究需通过引入标准化注意加工实验范式与多模态指标，对母性情境中的威胁注意偏向进行更

为严格的检验”。通过将该内容明确纳入未来研究方向，修订稿清晰地区分了现有证据与理

论推测的边界。 

通过上述修改，我们希望修改稿 4.2 节（原稿 3.2 节）在逻辑上更加符合认知加工研究

的基本方法论要求，避免将行为结果误作加工机制证据。再次感谢审稿人提出这一对稿件理

论严谨性具有重要提升作用的意见。 

 

意见 8：稿件提出“焦虑缓解即奖赏”的负强化机制来解释过度保护行为的固化，但相关证

据主要来自一般焦虑或动机研究，缺乏针对母性过度保护行为的直接实验证据。在缺乏明确

范式和母性情境数据的情况下，该部分更应被界定为理论假设，而非确定性机制。 

 

回应：非常感谢审稿人对该解释部分提出的这一关键性方法论意见。我们完全认同该评论所

指出的问题：原稿在讨论“焦虑缓解即奖赏”的负强化机制时，确实存在将一般焦虑与动机

研究中的机制解释过度外推至母性过度保护情境的风险，在证据层级与表述强度上均有必要

进行严格区分。针对这一问题，修订稿已进行了系统性修正。 

首先，我们在修订稿中明确区分了一般焦虑/回避行为研究中的负强化机制证据与母性

养育情境中的行为现象。并在正文中清楚标注相关证据主要来自一般焦虑障碍、回避行为及

动机调节研究，其研究范式与被试情境并非特定于母性养育背景。因此，这一机制目前尚不



能被视为对母性过度保护行为的直接实证解释。 

在机制表述强度方面，修订稿已将原有可能被解读为确定性因果机制的表述，统一修订

为假设性、可能性或框架性语言。我们明确指出，该负强化路径仅作为一种潜在的理论解释

视角，用于帮助理解在特定条件下，保护行为为何可能被重复和固化，而非对母性过度保护

行为形成过程的既定机制描述。相应修改已在修改稿第 4.3 节中系统落实。 

同时，将该负强化机制明确纳入理论假设与未来研究方向的范畴。我们补充指出，若要

验证“焦虑缓解即奖赏”在母性过度保护行为中的适用性，仍需发展明确的母性情境实验范

式，并结合行为、情绪与神经指标对该过程进行直接检验。通过这一调整，修订稿清晰地区

分了现有证据支持的结论与尚待实证检验的理论推测。最后，修订稿在整体论述基调上避免

将该负强化机制作为模型的核心或必然路径，而是将其与其他情境和个体调节因素并列呈

现，以防止读者将其误解为对母性过度保护行为的单一或决定性解释（具体修改内容详见第

4 章 4.3 节，并用红色字体标注）。 

通过上述修改，我们希望在充分尊重现有文献证据边界的基础上，保留该机制作为理论

探索的启发价值，同时避免对母性情境作出超出证据支持范围的因果断言。再次感谢审稿人

提出这一对稿件机制严谨性具有决定性意义的重要意见。 

 

意见 9：文中将杏仁核、前额叶和奖赏系统分别单一对应于焦虑、调控失败和行为固化，忽

略了这些神经结构在正常母性行为中的关键作用，也低估了同一神经环路支持多种心理功能

的事实。 

 

回应：非常感谢审稿人对本文神经机制论述提出的这一关键性指正。我们完全认同该意见所

指出的问题：原稿在神经结构—心理功能的对应关系表述上，确实存在功能映射过于单一、

简化甚至工具化的风险，未能充分体现杏仁核、前额叶及奖赏相关系统在正常母性行为中的

多重功能，也未能反映神经环路在不同情境下支持多种心理与行为过程的基本事实。针对这

一问题，修订稿已对相关论述进行了系统性修正。 

首先，在总体理论立场上，修订稿明确强调：杏仁核、前额叶与奖赏系统并非“问题行

为专属回路”，而是参与正常母性动机、情绪调节与照顾行为的重要神经基础(Gholampour et 

al., 2020; Kim, 2016; Pereira & Ferreira, 2016)。我们在正文中补充说明，这些结构在母性行为

中的核心功能包括威胁监测、情绪价值评估、动机分配与行为灵活性调节，其作用并不以“焦

虑”“失败”或“固化”等负性标签为前提。通过这一调整，修订稿避免将正常母性神经机



制病理化。 

其次，在具体结构功能表述上，修订稿已明确修正原稿中可能被解读为“一一对应”的

叙述方式。我们不再将杏仁核简单等同为“焦虑中枢”，而是将其界定为参与威胁与情绪反

应加工的关键节点；不再将前额叶表述为“调控失败的发生地”，而是强调其在不同情境下

对行为选择、风险评估与灵活调节的多重作用；同样，奖赏系统被重新定位为支持母性动机、

照护价值评估与行为维持的通用神经系统，而非单一“行为固化机制”。相应表述已在神经

机制相关段落中统一修订（具体修改内容详见第 5 章 5.1、5.2 及 5.3 节，并用红色字体标注）。 

最后，在模型层级与推断强度方面，修订稿明确指出，本文对神经系统的讨论旨在提供

功能网络层面的整合性解释框架，而非建立“单一结构—单一心理功能”的映射模型。我们

已在文中明确强调，同一神经环路可在不同情境、不同发展阶段和不同调节状态下支持多种

心理功能，其具体表现取决于网络动态、情境输入及调节条件。这一澄清有助于避免对神经

机制的过度简化解读（具体修改内容详见第 5 章 5.4 节，并用红色字体标注）。 

通过上述修改，我们希望使神经机制部分更真实地反映当代神经科学对功能多样性与网

络动态性的共识，同时避免将正常母性神经基础误读为问题行为的“神经根源”。再次感谢

审稿人提出这一对稿件神经机制严谨性具有决定性意义的重要意见。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2意见: 

此综述立意新颖，贴合当前育儿焦虑以及青少年心理问题频发的热点，同时提出了具有

一定创新性的理论，因此相对来说具有理论价值。但是此综述在概念、逻辑以及整体基调方

面存在一些较大的问题，需要对其进行修改。 

 

回应：感谢审稿专家的肯定和建设性意见。同时，非常感谢审稿人指出这一关键问题。修订

过程中，我们将此部分作为核心修改原则，对全文逻辑结构和论述基调进行了系统性调整。 

 

意见 1：首先，作者将“母性焦虑”作为文章的主题，可是正文第一句话却落在了“过度保

护”的概念上，那么无形中就让人将母性焦虑与过度保护等同起来了，产生了一种母性焦虑

一定会产生过度保护的错觉。之后的段落里并没有对“母性焦虑”给出明确的概念，而是简

单解释为女性生育之后产生了各种脑结构变化，出现了“母性焦虑”。那么从简单的逻辑分

析来说，就是生育导致女性脑结构变化，进而导致母性焦虑，然后导致过度保护，再导致儿



童终其一生的心理问题。整个引言部分看完就是这种感觉。如果这样的观点发表会让更多的

人去指责母亲，认为孩子的一切心理问题的根源都来自母亲的照顾出现了问题，也会让天下

的母亲心寒。 

 

回应：非常感谢审稿专家对引言部分提出的这一关键且具有高度社会责任意义的意见。我们

完全理解并认同您的担忧：原稿在结构安排与表述方式上，确实容易在无意中传递出“母性

焦虑—过度保护—儿童长期心理问题”这一线性、确定性的因果印象，从而引发对母亲群体

的指责性解读。这一问题是原稿中最需要优先修正的核心问题之一。 

针对该意见，修订稿对引言部分的逻辑起点、概念顺序与理论基调进行了系统性重构。

首先，修订稿不再以“过度保护”作为开篇切入点，而是从母性养育中普遍存在的保护性行

为及其进化适应意义入手，明确指出母性警觉与保护反应在绝大多数情境下是促进儿童安全

与发展的积极因素。通过这一调整，修订稿避免在文章开头即将母性焦虑与问题性养育行为

并置或暗示等同（具体修改内容详见引言第 1 段，并用红色字体标注）。 

其次，修订稿在引言中明确补充了对“母性焦虑”的清晰界定，将其限定为一种特定于

养育情境、以子女安全与发展为核心内容的高水平焦虑体验，而非对生育后所有女性普遍心

理状态的概括性描述。同时，我们明确指出，生育相关的脑结构与功能变化本身并不等同于

母性焦虑，更不构成其直接原因；这些神经变化在多数情况下具有适应性意义，只有在特定

条件下，才可能与情绪调节困难或高水平焦虑体验相关联。相关表述已在引言及第 3 章相应

部分中予以修正（具体修改内容详见第 3 章 3.1 节，并用红色字体标注）。 

再次，针对审稿专家指出的“线性因果链条”问题，修订稿明确否定了“母性焦虑必然

导致过度保护，进而决定儿童终生心理问题”的观点。我们在引言中强调，母性焦虑并非过

度保护行为的充分或必要条件，其与儿童心理发展结果之间的关系高度依赖于多重因素，包

括儿童气质特征、家庭与社会支持系统、文化规范以及母亲的认知评估与调节能力等。通过

这一澄清，修订稿避免将复杂的发展结果归因于母亲个体或单一养育因素。 

最后，修订稿在整体论述基调上避免任何将母亲置于“问题根源”位置的表述。我们明

确指出，本文的研究目的并非对母亲行为进行价值评判，而是尝试在特定条件与情境下，理

解母性焦虑可能如何通过复杂的心理—行为路径影响养育决策，从而为支持性干预与风险识

别提供理论视角，而非制造指责或道德压力。 

通过上述系统性修改，我们希望引言部分能够在科学探讨与社会责任之间取得更恰当的

平衡，避免对母亲群体造成无谓的伤害或误导。再次衷心感谢审稿专家指出这一关键问题，



使我们得以从更审慎、更负责任的角度对稿件进行全面修订。 

 

意见 2：概念模糊：开篇没有先给出“母性焦虑”的明确概念或者说定义，整体看完不知道

母性焦虑是正常心理还是异常心理，看起来似乎是每个生育女性都会出现的，但是到了文章

后期似乎又将其与“焦虑母亲”等同了起来。那么“母性焦虑”到底是什么，有没有一个程

度的差别，和“焦虑母亲”又什么概念上的异同，这些都是需要仔细阐明，避免产生歧义的。 

 

回应：非常感谢审稿专家对本文核心概念提出的精准意见。我们完全认同：原稿未在开篇明

确界定“母性焦虑”，且在不同段落中对其正常/异常属性、程度连续性以及与“焦虑母亲”

这一称谓的关系缺乏一致且可操作的说明，确实容易造成读者误解。针对该问题，修订稿已

对概念界定与术语使用进行了系统性重构与统一。 

我们在修订稿引言及第 3 章 3.1 节中对“母性焦虑”给出了明确界定。并将母性焦虑限

定为一种特定于养育情境、以子女健康、安全与发展为核心内容的高水平焦虑体验，其关键

特征包括持续性担忧、过度警觉以及与育儿决策和亲子互动显著相关的情绪与行为倾向。该

界定旨在将本文讨论对象与一般意义上的育儿担忧或短暂警觉区分开来，避免将普遍存在的

适应性保护反应误读为研究对象本身。 

其次，针对“母性焦虑是正常还是异常”的问题，修订稿明确说明：基于前人对母性焦

虑及过度保护的主流研究(Jones et al., 2021; Kiel et al., 2025; Lindhout et al., 2006; Möller et al., 

2015; Onat et al., 2025; Shaun Sweeney & Charlotte Wilson, 2023)，文采用临床或亚临床症状学

视角来讨论母性焦虑，即重点关注焦虑体验在强度、持续时间与功能影响方面已达到显著水

平、并可能影响养育行为与亲子互动质量的情形。与此同时，我们也明确指出，母亲在育儿

过程中的适度担忧与警觉在多数情境中具有适应性意义，不应与本文所讨论的高水平母性焦

虑等同。通过这一澄清，修订稿避免了“所有生育女性都会出现母性焦虑”的暗示性泛化。

再次，关于“是否存在程度差别”的问题，修订稿补充说明母性焦虑在表现上可能存在连续

性差异，并可包含状态性与特质性成分；但为确保论述的边界清晰，本文在核心机制讨论中

主要聚焦于高水平、持续性并具有功能性影响的母性焦虑，而将程度差异与构念分解作为未

来研究方向进行讨论。通过这样的处理，修订稿既保留了构念的现实复杂性，也避免因边界

不清而导致的概念漂移（具体修改内容详见第 3 章 3.1 节，并用红色字体标注）。 

最后，关于“母性焦虑”与“焦虑母亲”的关系，我们完全接受审稿专家的批评并已在

全文做出统一修正。修订稿明确区分：（1）“母性焦虑”是一个指向养育情境的构念，强调



焦虑内容与对象的特异性；（2）“焦虑母亲/焦虑状态下的母亲”仅是对个体状态的泛称，可

能来自多种焦虑障碍或非养育相关压力，并不必然等同于母性焦虑。为避免标签化与逻辑混

淆，修订稿已删除“焦虑母亲”等概括性表述，统一采用“母性焦虑个体”等中性且可操作

的称谓。 

通过以上修改，我们希望能够在概念边界、术语一致性和逻辑严谨性方面显著提升稿件

质量，避免读者对号入座或将个体差异泛化为普遍结论。再次感谢审稿专家对我们工作的细

致审查和建设性建议。 

 

意见 3：逻辑混淆：前边提到，作者开篇落在“过度保护”，这是其中将“母性焦虑”与过

度保护直接联系起来的暗示。之后提到有研究说“母性焦虑是过度保护行为产生的重要驱动

因素”，而且这是全文全部逻辑的基石，构成了全部的逻辑链条。那么问题来了：母性焦虑

一定引起过度保护吗？一个因素是一个现象的重要驱动因素，就意味着这个因素一定会引起

这个现象吗？全文时而提到母性焦虑，时而又提到焦虑母亲，并且没有给出概念上的区分，

整体逻辑似乎是将两者等同了起来，焦虑母亲是有焦虑症的母亲吗？那么一个有母亲身份的

人有了焦虑症，就一定是源于“母性焦虑“吗”？这部分概念和逻辑都很不清晰。 

 

回应：非常感谢审稿专家对本文逻辑结构与概念使用提出的系统性质疑。我们完全认同该意

见所指出的问题：原稿在开篇逻辑安排和关键概念表述上，确实容易给读者造成“母性焦虑

—过度保护”之间存在必然因果关系的印象，并在后续论述中未能充分澄清驱动因素与结果

之间的逻辑层级差异。这一问题也是我们在修订中重点反思和修正的核心内容之一。 

针对“母性焦虑是否一定引起过度保护“的问题，修订稿已明确否定任何必然性或单一

路径的因果表述。我们在引言及相关理论部分中，将原有可能被理解为确定性因果的表述，

统一修订为风险关联或可能路径的描述，明确指出：母性焦虑仅是过度保护行为的潜在风险

因素或驱动因素之一，而非其充分或必要条件。换言之，一个因素在统计或理论上被认为是”

重要驱动因素“，并不意味着其在个体层面必然导致相应行为结果。相关修改已在引言与第

3 章、第 4 章中系统体现。 

针对全文逻辑“以母性焦虑为唯一基石”的问题，修订稿对整体逻辑框架进行了重构。

我们不再将母性焦虑作为解释过度保护行为的单一核心起点，而是将其置于一个多因素交互

框架中，与儿童气质特征、客观风险水平、社会文化规范以及家庭支持系统等因素共同作用。

通过这一调整，修订稿避免了将复杂行为模式简化为单一心理变量驱动的逻辑误导。 



关于“母性焦虑”与“焦虑母亲”之间的概念混淆问题，我们完全接受审稿专家的批评。

修订稿已明确区分：（1）“母性焦虑”是一个以养育情境为核心、强调焦虑内容与对象特异

性的构念；（2）“焦虑母亲”或“处于焦虑状态的母亲”仅是对个体心理状态的描述，可能

源于多种焦虑障碍或生活压力，并不必然与养育情境直接相关；（3）母亲罹患焦虑障碍，并

不意味着其焦虑体验必然属于“母性焦虑”，二者在概念与研究指向上不可等同。为避免逻

辑与术语层面的混用，修订稿中已删除“焦虑母亲”等模糊表述，统一采用“母性焦虑个体”

等更为精确的术语。 

最后，修订稿在全文中避免使用任何可能被解读为“母性焦虑构成儿童心理问题根源”

的线性逻辑表述。我们明确强调，儿童心理发展的结果是多层级、多因素长期交互的产物，

母性焦虑至多在特定条件下作为风险因素之一发挥作用，而非决定性或单一解释变量。通过

这一逻辑澄清，修订稿力求避免对母亲个体的责任过度集中或不当归因。 

通过上述系统性修改，我们希望能够在逻辑严谨性与社会责任之间取得更合理的平衡，

确保论文在讨论潜在风险机制的同时，不制造因果错觉或概念混乱。再次感谢审稿专家提出

这一具有高度建设性的意见。 

 

意见 4：基调负面：全文整体几乎都在强调“母性焦虑”造成的负面影响，仅仅是在其中简

单提到了这是进化过程产生，并且又直接落到了“过度保护”：“进化机制必然又塑造出强大

的母亲防范心理机制，这也构成了过度保护行为产生的深层进化根源。”完全没有提到“母

性焦虑”的积极一面，是“母性焦虑”根本没有积极的一面，还是什么原因呢？所以还是不

清楚是所有母亲都有母性焦虑，还是只有一部分人有。按照全文的逻辑和基调，母性焦虑会

产生过度保护，对母亲本身和孩子都不好，所以如果所有母亲都有母性焦虑，那么所有母亲

都会过度保护，那么就要对所有母亲进行干预，这种理念正常吗？但如果只有部分母亲有母

性焦虑，这似乎又与进化论不相符。所以在概念不清的情况下，很难评价。 

 

回应：非常感谢审稿专家对本文整体基调与理论一致性提出的深入质疑。我们完全认同您的

判断：原稿在论述重心与表达方式上，确实过度聚焦于母性焦虑在特定条件下的负面关联，

而未能充分呈现其在进化与养育功能中的积极意义，从而在逻辑上造成“进化机制—负面结

果—普遍干预”之间的潜在矛盾。这一问题也是我们在修订过程中重点反思和系统调整的内

容之一。 

关于“母性焦虑是否具有积极一面”的问题，我们在修订稿已明确区分适应性的母性警



觉/防范反应与高水平、持续性母性焦虑。我们强调，进化过程中所塑造的并非“问题性焦

虑”，而是一种对潜在威胁高度敏感的警觉系统，其核心功能在于促进对子女安全的关注、

风险规避以及快速反应。在多数养育情境中，这种警觉性对母亲与儿童的生存和发展具有重

要的适应价值。修订稿在引言与理论背景部分中补充了相关表述，以纠正原稿中“进化—过

度保护”之间被简化为直接对应关系的倾向。 

关于“是否所有母亲都有母性焦虑”的问题，我们在修订稿中作出明确澄清。我们指出，

进化所赋予的是一种普遍存在的保护性警觉潜能，而非所有母亲都会经历高水平、持续性的

母性焦虑。本文讨论的“母性焦虑”主要指在强度、持续时间或灵活性上偏离情境需要，并

对养育行为和亲子互动产生功能性影响的状态，仅存在于部分个体或特定条件下。通过这一

区分，修订稿避免了将个体差异泛化为普遍心理状态，也避免了与进化论视角产生表面上的

逻辑冲突（具体修改内容详见第 3 章，并用红色字体标注）。 

针对“进化机制是否必然导向过度保护”的问题，修订稿明确否定了任何必然性推论。

我们已将原稿中可能被解读为“进化机制构成过度保护深层根源”的表述，修订为更为审慎

的说法，即：进化形成的保护性警觉系统在特定条件下可能与过度保护行为相关，但这种转

化高度依赖于情绪调节能力、环境支持以及认知评估方式等多重因素。相关修改已在行为路

径与机制讨论部分中体现，以避免将进化适应机制简单等同为问题行为来源（具体修改内容

详见第 2 章 2.1 节，并用红色字体标注）。 

最后，关于干预理念的合理性问题，修订稿明确指出，本文并不主张对所有母亲进行普

遍性干预。相反，我们强调研究意义在于识别在何种条件下、对哪些个体，母性焦虑可能转

化为对母亲自身或儿童发展不利的风险因素，从而为精准支持与资源配置提供理论依据，而

非将母性焦虑视为需要普遍矫正的“问题状态”。通过这一立场澄清，修订稿避免了对母亲

群体的病理化或规范化要求。 

再次衷心感谢您极具洞察力与建设性的评审意见。这些意见为我们进行深刻的学术反

思、从根本上完善研究的理论框架与论述逻辑提供了至关重要的指引。 

意见 5：整体而言，概念的模糊引起了逻辑的混淆，进而引出了极为负面的基调，将母亲从

保护者变成了加害者。如果作者想要对其进行修改，有以下一些建议：（1）阐明概念，开篇

对“母性焦虑”的概念进行深入解析，讲清楚这是一个正常心理现象，是每个母亲都有的情

绪表现，还是说这是一种异常心理，只有一部分人有，需要治疗和干预。 

 

回应：非常感谢审稿专家对本文整体概念与价值基调提出的这一关键性意见。我们完全认同：



原稿由于未能在开篇对“母性焦虑”的性质与适用人群作出清晰区分，确实容易在逻辑上将

母亲从“保护者”置换为“问题源头”，从而引发不必要的指责性解读。针对审稿专家提出

的建议，修订稿已对“母性焦虑”进行了系统而明确的概念界定。将其限定为一种特定于养

育情境、以子女安全与发展为核心内容的高水平焦虑体验，而非对生育后所有女性普遍心理

状态的概括性描述。同时，我们明确指出，生育相关的脑结构与功能变化本身并不等同于母

性焦虑，更不构成其直接原因；这些神经变化在多数情况下具有适应性意义，只有在特定条

件下，才可能与情绪调节困难或高水平焦虑体验相关联。相关表述已在引言及第 3 章相应

部分中予以修正（具体修改内容详见第 3 章 3.1 节，并用红色字体标注）。 

同时，修订稿明确指出，本文所讨论的“母性焦虑”主要采用临床或亚临床症状学视角，

关注的是仅存在于部分个体或特定条件下的高水平母性焦虑，而非对所有母亲情绪体验的概

括性描述。通过这一界定，修订稿避免了将正常的母性担忧病理化，也避免了暗示“所有母

亲都需要干预”的不当推论。在此基础上，修订稿进一步强调，母性焦虑并非母亲个体的道

德或责任问题，而是一种在特定生物、心理与社会条件交互下可能出现的心理状态。本文讨

论其潜在风险的目的，并非否定母性保护行为的积极意义，而是希望在不污名化母亲的前提

下，识别哪些情境和个体可能需要额外支持，从而为精准干预和社会支持提供理论依据。 

通过上述修改，我们力图在概念澄清、逻辑严谨性与社会责任之间取得更合理的平衡，

确保母亲在全文中的理论位置始终是保护者与发展支持者，而非被指责的“加害者”。再次

感谢审稿专家提出这一具有根本性指导意义的修改建议。 

 

意见 6：母性焦虑有什么检测标准，有什么表现，没有程度的区分，就像焦虑问卷一样，怎

样明确一个人有没有母性焦虑？只有生育女性有吗？养母有吗？孩子的其他照顾者会有母

性焦虑吗？ 

 

回应：非常感谢审稿专家提出这一重要的方法学与概念边界问题。我们完全认同：若缺乏对

母性焦虑的测量方式、表现特征及适用人群的清晰说明，相关讨论容易停留在描述层面，进

而削弱理论的可操作性与实践价值。针对该意见，修订稿已从测量维度、程度区分及人群范

围三个方面进行了系统补充与澄清。 

首先，关于母性焦虑的检测标准与表现形式，修订稿明确指出，目前母性焦虑尚不存在

完全统一、独立于一般焦虑的“金标准”诊断工具，其测量主要依赖于两类方法：一是基于

一般焦虑量表的情境化应用，如在既有焦虑症状量表中突出或限定与养育相关的担忧内容



(Egotubov et al., 2023; Ierardi et al., 2022; Kiel et al., 2021; Spielberger et al., 1971)；二是采用养

育情境特异性量表或访谈工具，聚焦母亲对子女安全、健康和发展的持续性担忧、过度警觉

以及由此引发的情绪与行为反应(Klauser et al., 2023; Margraf et al., 2017)。修订稿在相关部分

补充了对这些测量路径的说明，以避免将母性焦虑误解为一种无法识别或无法操作的模糊概

念。其次，针对“是否存在程度区分”的问题，修订稿将明确指出，母性焦虑在现实中呈现

出明显的连续性特征，从适度、短暂的养育担忧，到高水平、持续性并具有功能性影响的焦

虑状态，存在不同程度的表现。本文并不主张以“有/无”的二分方式界定母性焦虑，而是

强调其在强度、持续时间和功能影响上的差异。为保证论述边界清晰，修订稿在核心机制与

风险讨论中，主要聚焦于高水平、持续性并对养育行为或亲子互动产生显著影响的母性焦虑，

而将程度连续性与测量精细化作为未来研究方向进行讨论（该部分具体修改内容详见及第 3

章 3.1 节第 3 段，并用红色字体标注）。 

再次，关于母性焦虑的适用人群问题，修订稿已明确澄清：母性焦虑并非仅限于生育女

性。现有研究表明，除生母外，养母、继母以及在家庭中承担主要照顾责任的女性照顾者，

同样可能在养育过程中体验到以儿童福祉为核心的焦虑体验(Kohn et al., 2024; Reindl et al., 

2024)。其产生并不依赖于生物学分娩本身，而更多与承担主要养育责任、情感投入程度以

及对儿童安全与发展的持续关注有关。与此同时，修订稿也指出，父亲或其他主要照顾者在

养育过程中同样可能体验到焦虑或压力(Fisher et al., 2024; Qu et al., 2020)，但这些体验是否

构成严格意义上的“母性焦虑”，仍需在概念界定和实证研究中进一步区分和验证（该部分

具体修改内容详见及第 3 章 3.1 节第 2 段，并用红色字体标注）。 

最后，修订稿强调，本文使用“母性焦虑”这一术语，主要是出于当前研究传统与文献

体系的考虑，并不意在排他性地将焦虑体验限定于生育母亲群体。通过上述澄清，我们希望

在保持概念聚焦的同时，避免对养育焦虑体验进行不必要的性别化或生物学简化。通过以上

补充，修订稿在测量可行性、程度区分及人群适用性方面对母性焦虑这一构念进行了更为清

晰和审慎的界定，从而增强了理论讨论的操作性与开放性。再次感谢审稿专家提出的建设性

意见。 

 

意见 7：母性焦虑和一般的焦虑有什么区别，和焦虑症又有什么区别？ 

 

回应：非常感谢审稿专家提出这一至关重要的概念区分问题。我们完全认同：若未能清晰区

分母性焦虑、一般焦虑以及临床意义上的焦虑症，不仅会削弱理论讨论的精确性，也可能导



致对母亲群体的误解或不必要的病理化解读。针对该问题，修订稿已从焦虑内容、情境指向、

功能属性与诊断层级等方面进行了系统澄清。 

母性焦虑与一般焦虑的核心区别在于其情境指向性与焦虑内容的特异性。一般焦虑通常

指个体对多种生活领域（如健康、工作、人际关系等）的广泛性担忧，其焦虑对象和触发情

境较为分散(Huneke et al., 2023)；而母性焦虑则被限定为一种特定于养育情境、以子女安全、

健康与发展为核心内容的焦虑体验。因此，两者在基本情绪体验和生理唤醒层面可能具有相

似性，但在威胁评估对象、认知加工重点以及行为反应形式上存在显著差异。修订稿中已明

确指出，本文关注的是这一情境特异性的焦虑形态，而非一般意义上的广泛焦虑。 

母性焦虑与焦虑症之间的区别主要体现在诊断属性与功能影响程度上。焦虑症属于临床

诊断范畴，其判定需满足明确的症状标准、持续时间要求以及显著的功能损害 (Shaun 

Sweeney & Charlotte Wilson, 2023)；而母性焦虑并非一个诊断性概念，而是一个研究与描述

性构念，用于刻画养育情境中以子女为核心的焦虑体验。母性焦虑可以呈现为从适度、情境

匹配的担忧到高水平、持续性的焦虑状态的连续分布，其中只有在达到特定严重程度并符合

诊断标准时，才可能被归入某种焦虑障碍。修订稿明确指出，母性焦虑本身并不等同于焦虑

症，也不必然意味着个体存在精神障碍。 

最后，从研究用途的角度看，区分母性焦虑与一般焦虑、焦虑症具有重要意义。本文采

用“母性焦虑”这一概念，旨在强调焦虑体验在养育决策与亲子互动中的情境嵌入性，而非

对母亲进行临床标签化。通过这一构念，本文试图理解在何种条件下，一般性的焦虑机制可

能在母性角色背景下被放大、重组或呈现出不同的行为后果，而不是将母性焦虑视为独立于

一般焦虑理论体系之外的全新病理现象。 

通过上述区分，修订稿在概念层级上明确：母性焦虑是情境特异性的焦虑体验构念，一

般焦虑是跨情境的情绪状态或特质，而焦虑症则是需要满足临床标准的精神障碍诊断（该部

分具体修改内容详见及第 3 章，并用红色字体标注）。这一澄清有助于避免将母性焦虑误解

为焦虑障碍，也避免将所有焦虑状态的母亲等同为“母性焦虑个体”。再次感谢审稿专家提

出这一有助于提升理论严谨性的关键意见。 

 

意见 8：如果说这个是正常心理现象，那么这种心理现象在人类进化以及儿童成长的过程中

有什么积极的作用，或者说对于人类发展来说甚至可能是不可或缺的，强调其正面意义和贡

献；如果说这是异常心理现象，只有一部分人有，那么讲清楚其症状表现和诊断标准，避免

大多数人对号入座； 



 

回应：非常感谢审稿专家提出这一关键且具有高度理论价值的意见。我们完全认同：若不明

确母性焦虑在“正常—异常”连续体中的理论位置，就难以同时解释其进化合理性与潜在风

险，也容易在价值判断上造成混乱。针对这一问题，修订稿已对母性焦虑的功能属性与风险

属性进行了澄清。 

首先，从进化与人类发展视角来看，修订稿明确指出，母性焦虑并非一开始就被视为问

题性心理现象。相反，其基础形式可以被理解为一种进化塑造的母性警觉与防范系统。在人

类进化史中，婴幼儿高度依赖照料者生存，且面临多种环境威胁，对潜在风险保持高度敏感

的心理机制，有助于促进快速反应、增强保护行为并降低伤害概率。这种以子女安全为核心

的警觉与担忧，在多数情境中对儿童生存、照料连续性以及早期发展具有重要的适应价值。

修订稿在第 3 章 3.1 节第 2 段中补充了这一积极功能的系统阐述，以避免将母性焦虑单向理

解为负性或病理性现象。其次，在儿童成长过程中，适度的母性焦虑还可能通过促进环境监

控、风险预判和发展支持行为，为儿童提供更安全和可预测的成长条件。 

针对审稿专家关于“症状表现和诊断标准”的关切，修订稿进一步澄清：母性焦虑本身

并非独立的临床诊断类别，也不等同于焦虑障碍。其识别主要依赖于焦虑体验是否持续、是

否显著聚焦于养育情境，以及是否造成明显的功能性影响。只有在满足相应严重程度并符合

现有诊断体系标准时，个体才可能被归入焦虑障碍范畴(Bilsky & Friedman, 2022; Egotubov et 

al., 2023; Jones et al., 2021)。通过这一说明，修订稿避免将母性焦虑泛化为一种普遍“异常”，

也避免引导大多数母亲对号入座（该部分具体修改内容详见及第 3 章 3.1 节，并用红色字体

标注）。 

通过上述分层处理，修订稿明确呈现了母性焦虑的双重属性：一方面，其基础形式具有

重要的进化与发展意义；另一方面，在特定条件下，其高水平表现可能成为需要关注和支持

的风险状态。我们希望通过这一平衡性阐述，在科学讨论与社会责任之间建立更为稳健的理

论立场。再次感谢审稿专家提出这一有助于深化理论框架的重要意见。 

 

意见 9：进一步捋清楚母性焦虑与过度保护之间的关系，是所有的母性焦虑都产生过度保护

吗？还是这是其中的一个因素，过度保护的出现还有其他的因素吗？如果是孩子的其他照顾

者呢？比如养母，没有经过生育，会有母性焦虑吗？会产生过度保护吗？建议将这些因素都

阐释清楚。 

 



回应：非常感谢审稿专家对母性焦虑与过度保护关系提出的这一系统性追问。我们完全认同：

若未能清晰界定二者之间的逻辑层级与适用范围，相关讨论极易被误解为“母性焦虑必然导

致过度保护”的单因果模型，从而削弱理论严谨性并引发不必要的伦理争议。针对该问题，

修订稿已从因果性质、多因素框架及适用人群三个层面进行了系统澄清与补充。 

首先，修订稿明确否定“所有母性焦虑都会产生过度保护”的推论。我们在正文中将母

性焦虑界定为过度保护行为的潜在风险因素之一，而非其充分或必要条件。换言之，母性焦

虑的存在并不必然导致过度保护，其是否转化为具体行为结果，高度依赖于情境特征、个体

调节能力以及外部支持条件。相关表述已统一修订为“可能关联”“在特定条件下可能促进”

等假设性语言，以避免任何确定性因果暗示。 

其次，针对“过度保护是否由其他因素共同作用”的问题，修订稿已将过度保护明确置

于一个多因素交互框架中加以讨论。除母性焦虑外，我们补充并强调了多项已被广泛讨论的

重要影响因素，包括儿童气质特征与脆弱性、客观风险水平、社会文化规范、家庭支持系统

以及照顾者的认知评估与情绪调节能力等(Kiel et al., 2025; Mudra et al., 2022; Van Petegem et 

al., 2022)。通过这一调整，修订稿避免将过度保护简化为单一心理变量的结果，而是将其视

为多重因素长期互动的产物。 

再次，关于非生母照顾者（如养母、继母或其他主要照顾者）的适用性问题，修订稿已

作出明确说明。我们指出，母性焦虑并不必然依赖于生物学分娩经历，而更可能与承担主要

养育责任、情感投入程度以及对儿童安全与发展的持续关注相关。因此，养母或其他长期主

要照顾者同样可能体验到以儿童福祉为核心的焦虑体验，并在特定条件下表现出过度保护行

为。与此同时，修订稿也强调，不同照顾者群体在生理基础、社会角色期待与情绪调节资源

方面可能存在差异，这些差异有待未来研究进一步系统比较，而不宜在当前阶段作出简化推

论。 

最后，修订稿在理论层面进一步强调，本文讨论母性焦虑与过度保护之间的关系，目的

并非建立一种普遍适用的行为生成模型，而是尝试在明确边界的前提下，理解在何种条件、

对哪些照顾者，焦虑体验可能更容易转化为特定养育行为模式。通过这一澄清，修订稿避免

将个体差异或特定情境的问题泛化为普遍规律（该部分具体修改内容详见及第 2 章、第 3

章及第 6 章 6.4 节，并用红色字体标注）。 

通过上述修改，我们希望能够更清晰地呈现母性焦虑与过度保护之间非必然、非单因果、

情境依赖的关系结构，从而提升理论解释力并减少误解风险。再次感谢审稿专家提出这一有

助于完善整体理论框架的重要意见。 



 

意见 10：“过度保护”这个过度是否有标准，比如有什么检测方式或者指标？如果不清晰的

阐明正常保护和过度保护的区别，也没有办法确定是否需要干预，也不知道怎样才算过度保

护，怎样调节行为。 

 

回应：非常感谢审稿专家提出这一具有重要实践意义的问题。我们完全认同：若缺乏对“过

度保护”的操作性界定与判断标准，不仅会削弱理论讨论的可验证性，也难以为干预与行为

调节提供有价值的指导。针对该意见，修订稿已从概念判别原则、测量路径以及干预指向三

个层面进行了系统澄清。 

首先，修订稿明确指出，“过度保护”并非由保护行为本身所定义，而是一个相对性、

情境依赖性的概念。其判断需同时结合儿童发展阶段、客观风险水平以及行为反应的灵活性。

在此基础上，修订稿明确区分：正常保护通常表现为对真实或发展阶段匹配风险的适度回应，

且能够随情境变化而调整；而过度保护则更多体现为在低威胁或不匹配情境中持续、僵化或

高频率地限制儿童自主行为。通过这一原则性区分，修订稿避免将任何保护行为简单标签化

为“过度”。其次，关于“是否存在检测方式或指标”的问题，修订稿补充说明，目前对过

度保护的评估主要依赖于多维度测量路径，而非单一阈值标准。一方面，已有研究广泛使用

父母行为问卷或访谈工具(Clarke et al., 2013; Root et al., 2016)，从干预频率、控制程度以及

限制自主性的方式等维度评估保护行为倾向；另一方面，部分研究结合情境任务或观察编码

方法(Kiel & Buss, 2012; Toscano et al., 2022)，考察照顾者在低风险探索情境中是否频繁中

断、代替或限制儿童自主尝试。修订稿强调，这些指标的核心并非判定“是否保护”，而是

评估保护行为是否超出情境需要并影响儿童发展机会（该部分具体修改内容详见引言部分及

第 2 章，并用红色字体标注）。 

再次，针对“如何判断是否需要干预”的问题，修订稿明确指出，是否需要干预并不取

决于是否存在保护行为，而取决于该行为是否在功能层面产生持续的不利影响。只有当保护

行为长期限制儿童自主性、探索机会或适应能力，并与儿童焦虑、依赖或回避倾向显著相关

时，才具有干预的现实意义。修订稿据此强调，干预目标并非消除保护行为，而是提升行为

的情境匹配性与调节灵活性。最后，修订稿在讨论行为调节时，避免提出任何规范化或道德

化要求，而是将调节重点放在支持性策略上，如帮助照顾者更准确地评估风险、增强情绪调

节能力以及提升对儿童发展阶段的理解。通过这一表述，修订稿避免将“过度保护”简化为

需要纠正的个人缺陷，而是将其视为可在支持性条件下得到优化的行为模式（该部分具体修



改内容详见引言部分及第 6 章 6.3 节，并用红色字体标注）。 

通过上述修改，修订稿在概念界定与实践指向上对“过度保护”进行了更为清晰和审慎

的阐释，使其既具备理论区分度，也具备现实操作意义。再次感谢审稿专家提出这一有助于

提升论文实践价值的重要意见。 

 

意见 11：明明母性焦虑看起来是一种人类进化中的保护机制，看起来却变成了一种指责，

成为青少年心理不健康的根源，这看起来非常令人不适。建议避免一些绝对化的表述，阐明

母性焦虑的程度差别，正常保护和过度保护的鉴别标准，如果这些没有标准的话，就会将部

分人的问题泛化为所有人的问题，影响大众读者的观感。 

 

回应：非常感谢审稿专家提出这一重要且具有高度社会责任意义的意见。我们充分理解并认

同您的关切：如果对母性焦虑的讨论缺乏清晰的概念边界和程度区分，确实可能在无意中将

一种具有进化适应意义的心理反应，转化为对母亲的指责性叙事，甚至被误解为青少年心理

问题的单一或主要根源。我们认为这一问题是原稿中需要重点修正的核心问题之一。 

针对该意见，修订稿在理论基调、概念界定与表述方式上均进行了系统性调整。首先，

修订稿明确区分了适应性的母性警觉/保护反应与高水平、持续性母性焦虑之间的差异。前

者被明确界定为一种在进化与发展层面具有重要功能的心理—行为反应，其核心作用在于促

进对子女安全的关注与保护；后者则被限定为在强度、持续时间或灵活性上偏离情境需要，

并可能对养育行为与亲子互动产生功能性影响的状态。通过这一区分，修订稿避免将母性焦

虑本身等同为问题来源。 

其次，针对“正常保护”与“过度保护”的鉴别问题，修订稿补充并明确了判断标准，

强调过度保护并非由保护行为本身定义，而需结合儿童发展阶段、客观风险水平以及行为反

应的灵活性进行综合判断。仅当保护行为在低威胁或不匹配情境中呈现出持续性、僵化或过

度干预特征时，才可能被界定为过度保护。相应内容已在引言及第 2 章相关部分中进行了补

充说明。 

再次，修订稿在全文中避免使用任何将母性焦虑绝对化、泛化或因果化的表述。我们明

确指出，母性焦虑既不是普遍存在于所有母亲的心理状态，也并非必然导致过度保护或青少

年心理问题的直接原因，而仅是多重风险因素中的一个潜在环节。同时，在行为与神经机制

讨论中，已将相关机制统一界定为假设性、情境依赖的解释路径，而非确定性因果链条，以

避免将个体差异或特定情境下的问题泛化为普遍结论。 



通过上述修改，我们力图在理论严谨性与社会责任之间取得平衡：既保留对母性焦虑在

特定条件下可能产生负面影响的科学讨论空间，又明确强调其在大多数情境中的适应性意

义，从而避免对母亲群体造成无谓的标签化或指责（该部分具体修改内容详见第 2、3 章，

并用红色字体标注）。再次感谢审稿专家提出这一关键意见，使我们得以从更审慎、更负责

任的角度完善论文。 

 

意见 12：“情绪—认知—行为闭环模型”及其神经基础在母性焦虑领域具有创新性，那么在

焦虑领域也同样具有创新性吗？这部分描述中也时常看到作者使用“焦虑母亲”，“焦虑状态

下的母亲”，这还是之前的问题，能否将母性焦虑与焦虑的母亲等同起来，这其中有哪些概

念和逻辑上的区别。如果剥离开母性这个概念，单纯看焦虑的影响呢？是不是也是一样的机

制？因此，最好也提一下在焦虑领域是否有类似的理论，或者与焦虑领域的类似理论有怎样

的异同。 

 

回应：非常感谢审稿专家提出这一关键问题。该意见涉及了本文理论定位、概念严谨性以及

创新性边界的核心，我们对此高度重视，并在修订稿中进行了系统性澄清与修改。 

首先，需要明确的是，本文并不试图在一般焦虑理论层面提出一种全新的基础模型。情

绪—认知—行为相互作用的框架在焦虑研究领域已有较为成熟的发展，例如认知行为模型、

情绪调节模型以及回避与负强化理论等(Beckand & Rush, 1985; Gray, 1970; Yee et al., 2022)，

均系统阐述了焦虑情绪、威胁加工偏向与回避行为之间的动态关系。因此，若将本文模型简

单理解为对一般焦虑理论的替代或超越，确实并不准确。 

本文的创新性主要体现在情境化应用与理论整合层面。具体而言，我们并非提出新的基

本心理过程，而是将既有的情绪—认知—行为框架，系统性地嵌入到母性角色与养育决策这

一高度情境化的心理—社会场景中。母性情境具有若干区别于一般焦虑的重要特征，包括：

威胁评估对象以子女为核心、行为后果具有显著的他人导向性、以及社会规范和责任角色对

行为选择的持续约束。这些特征决定了，即便在表层机制上与一般焦虑存在相似性，其具体

表现形式、调节路径及行为后果仍具有显著差异。修订稿中已明确强调，本文的理论贡献在

于揭示这些一般机制在母性养育情境中的特异化运作方式，而非提出跨情境通用的新模型

（该部分具体修改内容详见及第 4 章第 1 段，并用红色字体标注）。 

其次，关于“母性焦虑”与“焦虑的母亲”之间的概念混用问题，我们完全认同审稿专

家的批评。修订稿中已对相关表述进行了统一修正，明确区分以下三点：（1）“母性焦虑”



指一种特定于养育情境、以子女安全与发展为核心内容的焦虑体验；（2）“焦虑的母亲”则

是对个体状态的描述，可能源于多种焦虑障碍或非养育相关压力；（3）两者在概念上并不等

同，前者并非后者的必然结果，后者亦不必然体现为母性焦虑。为避免标签化与逻辑混淆，

修订稿中已统一采用“母性焦虑个体”，并删除或替换所有可能引发歧义的概括性称谓。 

再次，针对“若剥离母性概念，单纯看焦虑是否呈现相同机制”的问题，修订稿中已明

确指出：在基本心理过程层面，焦虑相关的情绪反应、注意偏向与回避倾向确实具有跨情境

的一般性；但在母性养育情境中，这些过程会受到角色责任、社会期望以及亲子互动结构的

深度调节，从而呈现出不同于一般焦虑的行为表达和调控模式。因此，本文并不主张母性焦

虑具有完全独立于一般焦虑的机制，而是强调其在特定情境中对既有机制的重组与放大。 

最后，按照审稿专家的建议，修订稿在相关理论部分中补充了对一般焦虑领域经典模型

的简要说明，并明确指出本文模型与既有理论在核心机制上的承继关系及其在母性情境中的

差异化定位，以避免理论创新范围被误解为跨领域泛化。通过上述修改，我们希望更加清晰

地界定本文模型的理论边界与创新层级，既避免对一般焦虑理论的过度延伸，也确保对母性

焦虑这一特殊情境的讨论具备足够的概念严谨性与解释价值。再次感谢审稿专家提出的建设

性意见。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

编委复审意见： 

这个主题还是挺有意思的，作者需要对相应的概念做更清晰的界定，还有需要区分哪些

是有证据支持的观点，哪些是作者的推测和未来的研究方向。建议大修后再审。 

 

回应：非常感谢编委对本文主题价值的肯定以及所提出的关键性指导意见。我们充分理解并

高度重视编委及审稿专家关于概念界定清晰性与证据层级区分的总体要求，并已据此对稿件

进行了系统性的大幅修订。 

首先，针对概念界定不够清晰的问题，修订稿对“母性焦虑”“过度保护”等核心概念

进行了全面重构与统一界定。在引言及相关理论部分中，我们明确区分了：（1）适应性的母

性警觉/担忧与高水平、持续性母性焦虑；（2）母性焦虑与一般焦虑、焦虑状态以及临床意

义上的焦虑障碍；（3）正常保护行为与过度保护行为的判别原则与情境边界。通过上述区分，

修订稿避免了概念泛化、术语混用及潜在的因果误读，使全文的理论对象与讨论范围更加明

确和可操作。 



其次，针对“需明确区分证据支持的观点与作者推测”的要求，修订稿对全文的论述结

构与语言表述进行了系统性调整。具体而言，我们对已有实证研究支持的结论性内容进行了

明确标注与限定，而对尚缺乏直接证据支持的机制解释、跨情境外推及神经基础推论，统一

修订为假设性、可能性或理论框架性表述，并在相应位置明确指出其证据来源主要来自一般

焦虑或相关领域研究。同时，我们将尚待验证的机制假设与研究空白集中纳入未来研究展望

部分，以清晰区分现有证据与作者的理论推测。 

此外，修订稿在整体基调上进行了重要调整：不再将母性焦虑单向呈现为问题性或负性

因素，而是从进化与发展视角出发，强调其基础形态在多数情境中的适应性意义，并将潜在

风险限定于特定条件和特定个体范围内，从而避免对母亲群体的泛化指责或病理化解读。 

通过上述系统性修改，我们力求在保持理论创新性的同时，显著提升稿件在概念严谨性、

证据透明度和学术责任感方面的整体质量。我们真诚希望修订后的稿件能够更好地回应编委

与审稿专家的关切，并期待在后续评审中获得进一步的指导。再次感谢编委提出的宝贵意见。 
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第二轮 

审稿人 2意见： 

作者已经根据前期的意见进行了逐一的修改，目前从修改版来看，文章中部分概念得到

了澄清，逻辑性和严谨性有所增强，无其他修改意见。 

回应：非常感谢审稿专家对修改稿的再次审阅与肯定。我们由衷感谢您在本次审稿过程中提

出的深刻且富有建设性的意见，这些意见对提升本研究的理论深度、逻辑严谨性与学术规范

性起到了至关重要的作用。 

 

 

审稿人 3意见： 

意见 1：对于母性焦虑的界定，有必要开展更为细致的完善工作：文中作者虽把母性焦虑定

义为“达到临床关注水平的持续性担忧与紧张体验”，然而，对于“临床关注水平”的具体

判定标准并未明确给出，同时也没有阐释清楚该如何将其与亚临床水平的母性焦虑加以区

分。因此，建议补充相关内容，以此增强该概念界定的可操作性。 

 

回应：非常感谢审稿专家对稿件核心概念体系提出的关键性意见。我们理解审稿人关于概念

操作性不足的担忧。为增强母性焦虑界定的可操作性，我们在第 3 部分开头新增了小节“母

性焦虑的临床关注水平与亚临床水平的区分”，从强度、持续性及功能影响三个维度对“临

床关注水平”的界定进行了细化，并明确采用连续体视角以区分情境适应性担忧、亚临床水

平焦虑及需临床关注的焦虑状态。该补充旨在增强概念边界的清晰度，避免将母性焦虑简单

病理化。需要进一步澄清的是，本文所指的“达到临床关注水平的母性焦虑”并不完全等同

于精神障碍诊断意义上的焦虑障碍，而是指在强度、持续性或功能影响等方面已引起研究或

临床关注的焦虑状态。同时，根据现有研究和临床实践中，判定母性焦虑是否达到“临床关

注水平”，需根据符合结构化诊断标准以及使用经过验证的筛查工具进行量化评估（具体修

改内容详见第 3 章 3.1 节第 2 段，并用绿色字体标注）。 

现有研究普遍认为，母性焦虑更适合被理解为一种连续分布的心理体验，其表现可从情

境适应性的短暂担忧，逐渐过渡至持续性、高强度且对个体功能产生显著影响的状(Nolvi et 

al., 2019)。在这一连续体框架下，区分亚临床水平与临床关注水平的母性焦虑，需综合考量

症状的强度、持续时间及功能影响三个维度。亚临床水平的母性焦虑主要表现为情境性、可

自我调节的担忧；而临床关注水平的母性焦虑则往往伴随对风险的主观感知放大，进而影响



保护性行为的灵活性与适应性（具体修改内容详见第 3 章 3.1 节第 1 段，并用绿色字体标注）。 

 

意见 2：文中提及“直升机父母”是西方过度保护的典型表现，也指出东方社会的过度保护

也逐渐产生，但未深入分析“直升机父母”与东方过度保护行为的核心共性与差异；也未提

及过度保护与不同文化、社会经济地位以及多元的家庭文化取向存在怎样的关联。 

 

回应：我们认同审稿人关于文化维度分析有待深化的意见。在第 2 章中，我们新增了“不同

文化情境中过度保护行为的共性与差异”小节，系统比较了西方“直升机父母”与东方过度

保护行为在心理动因、文化价值基础及社会经济背景方面的共性与差异，并补充讨论了文化

规范及家庭取向的调节作用，从而避免跨文化现象的简单类比。 

在西方养育研究中，“直升机父母”被视为过度保护的典型形式，指父母对儿童学习、

社交和日常活动的高度介入与持续监控。近年来，东方社会情境中类似的高强度保护行为也

逐渐增多。然而，将不同文化背景下的过度保护简单等同，可能掩盖其形成机制与社会意义

上的重要差异。从共性角度看，不同文化中的过度保护行为往往均与对风险和失败的高度敏

感性以及对不确定结果的低容忍度有关(Vigdal & Brønnick, 2022)。然而，在具体表现和价值

基础上，二者存在显著差异。西方环境中的“直升机父母”更多源于强调个体成就和自主竞

争的文化背景(Hwang et al., 2023)，而东方社会的过度保护行为则更常与家庭责任伦理、集

体主义价值取向及对子代成功的道德期待相关(Hwang et al., 2022)。 

此外，社会经济地位、教育资源竞争程度以及家庭文化取向，也在不同文化中对过度保

护行为的表达方式起到重要影响。低收入家庭可能因感知到更多外部环境风险（如社区安全）

并拥有更有限的资源来应对挑战，从而倾向于采取高控制、高保护的育儿策略作为一种适应

性的风险管理(Ellwood-Lowe et al., 2025; Kim, 2019)。家庭文化取向也是影响过度保护行为

产生与否的重要情境变量。具体而言，在崇尚个人自主和独立决策的家庭文化氛围中，强调

子女主体性，父母的过度干预行为较少出现；而在强调责任与服从的文化氛围中，高水平介

入常被视为关爱与尽责的表现，易导致过度保护行为产生(Pereira & Oliva, 2023; Van Petegem 

et al., 2022)（上述修改内容详见第 2 章 2.3 节，并用绿色字体标注）。 

 

意见 3：在神经机制方面，作者提到“母亲对痛苦和快乐婴儿均表现出杏仁核反应增强，表

明杏仁核既促进保护性照护行为，也促进利他性母性反应”，可能的原因是杏仁核不同的神

经元类群对婴儿不同情绪的反应；杏仁核也分为中央杏仁核，内侧杏仁核，基地外侧杏仁核，



包括杏仁核的延伸部分，这些核团的功能也不相同。 

 

回应：非常感谢审稿专家提出的宝贵意见，我们理解审稿人关于神经结构精细化阐释的建议。

在神经机制部分，我们补充了杏仁核核团与神经元功能异质性的相关说明，指出不同核团及

神经元类群在情绪与社会线索加工中的差异性参与，并明确该解释属于基于现有神经科学研

究的整合性推论，以避免对杏仁核功能的整体化简化。 

杏仁核由多个功能不同的核团构成，包括基地外侧杏仁核、中央杏仁核和内侧杏仁核等，

不同核团在情绪加工、动机调节及社会行为中承担着不同功能(Rolls, 2023)。此外，杏仁核

内部不同神经元类群对情绪线索的反应特性亦存在差异。因此，母亲在面对婴儿痛苦与愉悦

线索时出现的杏仁核激活增强，可能反映的是不同神经元或核团被选择性招募的结果，而非

杏仁核整体功能的单一增强。我们完全认同审稿人的见解，并在修改稿中补充说明：上述关

于杏仁核不同核团及神经元类群对婴儿情绪线索产生特异性反应的神经机制解释，主要源于

对相关动物研究和人类神经影像学发现的整合与推论。目前，要将此类精细的细胞与环路机

制直接验证于人类母性行为研究，仍需借助更先进的神经科学技术（例如，适用于人类的在

体高分辨率成像、跨物种环路功能映射与计算建模）来对这些推测性解释进行直接的实证检

验（具体修改内容详见第 5 章 5.1 节，并用绿色字体标注）。 

 

意见 4：作者提到“最终可能导致适应不良的养育模式被持续固化”，这种神经机制是否与

神经的突触可塑性有关？建议作者应该加入突触可塑性的文献。 

 

回应：我们同意审稿人关于机制层级深化的建议。在神经机制讨论中新增了“过度保护行为

的维持与突触可塑性”内容，引入突触可塑性及奖赏学习相关文献，探讨在反复情绪缓解—

行为强化过程中神经环路可能发生的适应性改变。同时，我们明确指出该机制仍属于理论整

合推断，有待未来实证检验。 

针对该意见，我们在第 5 章神经机制讨论中新增了“过度保护行为的维持与突触可塑性” 

部分的内容，引入突触可塑性和奖赏学习的相关文献，探讨重复焦虑缓解—行为强化过程可

能在神经层面促进保护行为维持的潜在机制，并明确其为有待进一步验证的理论假设。在讨

论适应不良养育模式可能被持续固化的神经机制时，突触可塑性提供了一种可能的解释路

径。已有研究表明，当特定情绪状态与行为结果在反复情境中被不断配对时，相关神经环路

可通过突触效能变化发生长期调整(Antonoudiou et al., 2024; Bocchio et al., 2017)。在母性养



育情境中，若过度保护行为的实施反复伴随焦虑或不确定感的暂时缓解，该过程可能通过奖

赏相关神经环路被编码为“有利结果”，并在突触可塑性机制的作用下提高类似行为在未来

被再次选择的概率。需要指出的是，目前关于突触可塑性直接参与母性过度保护行为维持的

实证证据仍较有限，该解释主要基于成瘾负强化理论与母性行为奖赏环路研究的整合推演。

未来研究应借助动物模型，整合在体电生理记录、光遗传学操纵及突触结构成像等技术手段，

检验该假设性神经通路的因果关联与可塑性基础（具体修改内容详见第 5 章 5.3 节，并用绿

色字体标注）。 

 

意见 5：图表展示与阐释工作有待进一步优化完善：文中虽表明图 1 呈现的是“情绪—认知

—行为闭环模型”，但目前仅对图表中的要素进行了简单标注，既没有展示出完整清晰的图

表内容，也未针对图表里各个环节之间的因果联系、符号所代表的具体含义展开详细解读。

为使该模型更加直观、便于理解，建议补充完整图表内容，并增加专门的图表解读板块。 

 

回应：非常感谢审稿专家对图表呈现与阐释提出的宝贵建议。我们对图 1 进行了整体优化，

并在正文中新增“图 1 情绪—认知—行为闭环模型示意与解读”专门小节（具体修改内容详

见图 1 下方，并用绿色字体标注）。图中完整呈现了母性焦虑驱动过度保护行为的“情绪—

认知—行为”心理神经闭环模型。心理机制层以母性焦虑为起点，经情绪放大、认知偏差，

驱动过度保护行为的执行与维持；神经机制层与之对应：杏仁核支撑情绪反应，内侧前额叶

介导认知偏差，腹侧被盖区—伏隔核奖赏通路编码行为强化。左右双向箭头表示心理过程与

神经环路的动态对应关系——心理活动依赖神经基础，神经环路变化也反塑心理体验。底部

闭环箭头揭示系统自我强化的循环本质。图中虚线部分代表基于现有证据的理论推导，其确

切的因果关系仍有待未来研究进一步验证（具体修改内容详见图 1）。 

 

意见 6：模型普适性验证的方向亟待进一步明确与细化：文中虽指出未来需对模型在亲生父

母（如养父母、继父母）群体中的普适性展开检验，然而，对于非亲生父母的母性焦虑形成

机制与亲生母亲之间存在哪些差异，并未作出清晰说明；并且，在研究过程中忽略了父亲焦

虑和过度保护行为之间的关联性，文中仅仅提及父亲更倾向于鼓励孩子探索，却未深入分析

父亲焦虑是否同样存在类似的闭环模型。基于此，建议补充相关研究方向，清晰界定模型普

适性验证的具体维度以及相应假设。 

 



回应：非常感谢审稿专家对本文的深入分析，我们认同审稿人关于模型外推边界需要明确的

意见。在总结与展望部分，我们新增了“模型验证：不同照顾者角色的差异化假设”，明确

区分了亲生母亲与非亲生母亲（养母、继母等）在焦虑来源上的本质差异——前者具有“生

理基础”与“母职压力”的双重来源，后者则主要源于“母职压力”的单一路径；同时，系

统阐述了父亲焦虑驱动过度保护行为的独特性，其触发焦点可能指向发展性成就、行为表现

以学业监控与成就压力传递为主、负强化来源为不确定性消除（预期确认），与母性焦虑的

“安全威胁—侵入安抚—焦虑缓解”路径存在一定差别（具体修改内容详见第 6 章 6.2 节，

并用绿色字体标注）。 

 

意见 7：过度保护母性照顾下的子代和正常照顾的母性子代在未来社会交往和情绪调节方面

是否也不相同？如果不相同，子代行为的变化到底是“过度保护”导致的还是遗传所决定的？ 

 

回应：我们高度重视审稿人关于因果归因风险的提醒。在第 6 章新增“代际影响：过度保护

对子代发展的遗传—环境交互作用”小节，强调子代情绪与社会行为发展受到遗传倾向、亲

子互动及其双向作用的共同影响，并明确指出不宜将子代发展结果简单归因于母亲个体行

为，以降低单因果解释带来的理论与社会风险。 

已有研究发现，与正常母性照顾下的子代相比，过度保护的子代在未来社会交往和情绪

调节方面存在显著差异——他们往往表现出更低的社交自我效能感、更高的社交回避倾向以

及更依赖外部支持的情绪调节模式(Arslan et al., 2023; Buss et al., 2021)。具体而言，过度保

护养育下的孩子在面对同伴互动或陌生情境时更易感到不安与退缩，缺乏自主建立和维系人

际关系的能力(Kiel & Buss, 2012)，并对同龄人表现出不太积极的社交行为，例如亲社会行

为（即帮助、分享和安慰等）(Arslan İ et al., 2023)。此外，过度保护可能也会在情绪调节方

面对孩子造成负面影响，导致孩子在处理情绪时依赖父母，而不是发展自主的情绪调节策略

(Buss et al., 2021)。具体而言，过度保护强化了儿童的恐惧和回避倾向，并使儿童习惯于依

赖照护者调节痛苦情绪(Wu et al., 2019)，阻碍其自主情绪调节能力的发展。 

关于子代行为的变化到底是“过度保护”导致的还是遗传所决定的问题，根据现有证据

发现，这一问题的答案并非简单的“过度保护”或“遗传决定”，而可能是过度保护与基因

的交互作用。研究发现，母亲过度保护与儿童行为抑制的关联受血清素转运体（5-HTTLPR）

基因型调节：携带两个低表达等位基因（S 或 LG）的儿童在过度保护下表现出更高的行为

抑制，而携带 LA 等位基因的儿童则无显著影响(Burkhouse et al., 2011)。研究也进一步发现，



5-HTTLPR 基因型与童年期母亲过度保护的交互作用同样能够预测成年期亲密关系中的回

避倾向，且成人亲密关系中的焦虑与回避水平均随母亲过度保护程度的变化而共变(Bonassi 

et al., 2021)，表明早期养育环境与遗传易感性的交互作用可能对个体的亲密关系质量具有持

续性影响。因此，过度保护行为与子代发展结果之间更可能呈现遗传—环境相关与交互关系，

而非简单的因果链条。然而，目前该领域的研究证据仍较为有限，未来研究应进一步结合行

为遗传学设计与纵向追踪范式，更全面地揭示过度保护影响子代发展的复杂机制。 

再次感谢审稿专家提出的宝贵意见。我们已在文中“总结与展望”部分进行补充，明确

指出未来研究将进一步探索过度保护效应中“环境”与“遗传”的交互作用机制，以期更全

面地揭示母性焦虑驱动过度保护行为对子代发展的复杂影响路径（具体修改内容详见第 6

章 6.2、6.3 节，并用绿色字体标注）。 
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_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

 

审稿人 3意见：作者针对本轮审稿人提出的全部意见均给予了逐条回应、系统修改，修改态

度严谨、学术规范意识强，对核心概念、理论框架、神经机制、文化分析、模型边界、代际

机制及图表呈现等关键薄弱环节均进行了实质性完善。修改内容逻辑清晰、论据充分、文献

支撑到位，整体学术质量较一审稿有显著提升，已基本达到《心理科学进展》刊发要求，建

议录用。作者引用的中文参考文献应该根据《心理科学进展》要求进行修改。 

 

回应：衷心感谢审稿专家对我们修改工作的认可与肯定。我们非常重视您对参考文献格式的



细致指正，并已严格依照《心理科学进展》的稿件格式规范，对所有中文参考文献进行了逐

一核对与系统性修订，确保作者姓名、题名、刊名、出版年份、卷期页码等各项要素的著录

格式完全符合期刊要求（具体修改内容详见第 3 章 3.1 节第 3 段、第 5 章 5.1 节第 1、2 段、

参考文献部分，并用紫色字体标注）。经此次全面修订，全文参考文献的规范性已得到切实

保障，再次感谢您的宝贵意见使论文得以进一步完善。 

_______________________________________________________________________________ 

 

编委 1意见： 

同意发表 

 

编委 2意见： 

没有进一步的修改建议。同意各位审稿老师的意见。 

 

主编意见： 

稿件经过多位专家的审阅，作者进行了认真的修改，达到了发表水平，同意发表。 

 


