
《心理科学进展》审稿意见与作者回应 

 

题目：老年用户与智能系统的多层次人机共融理论探索 

作者：黄晗静、饶培伦 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人意见： 

本文以居家智慧养老为切入点，关注了老年人与智能家庭设备交互的研究前沿问题。文

章立意新颖，具有前瞻性。内容详实、充分。然而，文章有一些小问题，仍然需要作者改进，

我已在作者提供的word文档中进行批注，请作者考虑。 

 

意见 1： 

该文章是一篇研究构想，并没有实施具体的实验、访谈与问卷调查。建议作者修改此段

的描述，避免引起作者误解。例如：作者可以首先列出文献综述的组织结果，然后提出为解

决 xxx/上述的问题，采用 xxx 的方法。 

回应： 

感谢审稿专家给出的建设性意见。针对摘要的重点，我们已进行修改，在摘要中突出研

究构想，弱化对方法的阐述，具体的方法在各个子研究进一步阐述。（详见 正文第1页“摘

要”部分，正文第20页“Abstract”部分） 

 

意见 2： 

能否提供一些参考文献，或者国家指标/数据进行支撑呢？例如人口老年化的现状，智

慧养老带来的好处等。作者可以增加1-2句，对政策环境和国内形势进行描述，以提升文章

的实际意义。 

回应： 

感谢审稿专家的评审意见。我们同意您的观点，需增加对政策环境和国内形势的描述，

以提升文章的实际意义。遵循您的建议，在修改中，我们加入了我国老年人口数据与政府发

布的智慧养老相关的政策，强调研究的实际意义。对应的参考文献列表也已更新。（详见 正

文第1页 “1.问题提出”部分的第1段 和 参考文献列表） 

 



意见 3： 

语法问题：可燃气体探测，不是老人的健康状况。建议作者可以改成，监测老人的健康

状况及家庭环境等之类的描述。 

回应： 

感谢审稿专家给出的语言表达方面的修改意见。我们已对这句话进行修改，具体修改请

见蓝色部分。（详见 正文第 1 页 “1.问题提出”部分的第 1 段） 

 

意见 4： 

这个是怎么提出的？建议在引出机器人前，进行一些铺垫。例如：研究表明，通过智能

机器人交互，可以改善老年人的身心健康。然后再举出具体机器人的例子。 

回应： 

感谢审稿专家给出的修改意见。针对机器人例子的引入问题，我们已进行修改，先介绍

机器人可改善老年人的身心健康，再举出具体机器人的例子。（详见 正文第 1 页“1.问题提

出”部分的第 1 段） 

 

意见 5： 

本项目？建议作者采用本研究/本文之类的描述会更合适。 

回应： 

感谢审稿专家的建议。在最新的修改稿中，我们已将全文中的“本项目”一词全部修改为

“本研究”。具体修改请见蓝色部分。 

 

意见 6： 

“人类会将广泛的社会特征应用于计算机”。不容易让一般读者理解，建议作者可以考虑

采用更容易理解的描述。当前的描述容易引起一般读者的理解歧义，例如：是将社会特征用

于计算机的设计，还是将社会交互赋予对计算机的期望/设想中。 

回应： 

感谢审稿专家对行文易读性与流畅性的意见。我们进行了修改，更清晰地阐述用户如何

根据计算机等媒体呈现的社会化线索，将人际交往准则运用到交互中，并对计算机等媒体产

生社会化反应，提升易读性。具体修改请见蓝色部分。（详见 正文第 4 页 “2.1 用户与智

能系统的需求与交互行为研究”部分的第 2 段） 



意见 7： 

缺少主语，谁更积极。 

回应： 

感谢审稿专家给出语法方面的修改意见。我们已对这句话进行修改，强调用户与机器人

的互动更加积极，包括用户更多的语言交流、积极情绪和运动练习次数，具体修改请见蓝色

部分。（详见 正文第 4 页 “2.1 用户与智能系统的需求与交互行为研究”部分的第 3 段） 

 

意见 8： 

否认错误？类似于撒谎？不确定作者是否想表达这个意思。 

回应： 

感谢审稿专家对行文易读性的意见。我们进行了修改，更清晰地阐述了当智能系统失效

时，智能系统可采取的信任修复策略，其中，“否认”指的是“否认自己的错误”。（详见 正

文第 5 页-第 6 页 “2.2 用户与智能系统的人机信任研究”部分的第 2 段） 

 

意见 9： 

对机器人的态度，为什么能被称之为特征。我理解作者想表达的是，类似于“信任倾向”

的特征，还请作者考虑采用更合适的表达。 

回应： 

感谢审稿专家对行文易读性的意见。我们已将“对机器人的态度”改为“信任倾向”，“特

征”改为“特点”。（详见 正文第 6 页 “2.2 用户与智能系统的人机信任研究”部分的第 3 段） 

 

意见 10： 

一些人因工程和人机工效学的因素应该被考虑，例如：可用性、易用性等。 

回应： 

感谢审稿专家提出的宝贵意见。根据您的意见，我们增加了技术接受模型相关文献，考

虑人因工程和人机工效学相关因素的影响，指出老年用户对新技术的使用态度和行为受其自

身因素（例如，年龄、性别、教育背景）、技术相关因素（例如，获取难度、成本、感知有

用性和感知易用性）和社会背景（例如，社会结构、技术环境、社交网络和文化因素）的影

响。对应的参考文献列表也已更新。（详见 正文第 6 页 “2.2 用户与智能系统的人机信任研

究”部分的第 3 段 和 参考文献列表） 



意见 11： 

谁大？机器人承担的责任？还是人类？ 

回应： 

感谢审稿专家关于文章表达的修改意见。我们已将这句话的描述方式进行了修改，减少

歧义。（详见 正文第 7 页 “2.3 用户与智能系统的人机责任归因研究”部分的第 2 段） 

 

意见 12： 

本研究的应用成果仍然停留在理论层面，作者可以加入具体的应用例子，来说明本研究

成果对行业的贡献。 

回应： 

感谢审稿专家关于应用前景的建议。根据您的建议，我们增加了具体的应用例子，说明

本研究成果对行业的贡献。（详见 正文第 13 页“4 理论建构与应用前景”部分的第 7 段） 

 

意见 13： 

我认为作者最好有一个结论/结尾。 

回应： 

感谢审稿专家关于文章结构的建议。根据您的建议，我们在文章末尾增加了一个结尾。

（详见 正文第 13 页-第 14 页 “4 理论建构与应用前景”部分的第 8 段） 

 

最后，再次感谢您抽出宝贵时间提出专业意见，为我们完善论文指明具体方向！

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

 

编委复审意见： 

 

意见 1： 

内容杂糅，把已有老年人机交互中存在的一些问题用一个多层次人机共融的上位概念揉

在了一起。但是，这些方向本身内部的逻辑关系不清楚，甚至在内容上会存在交叉、重叠。

作者不仅要归纳当前存在的问题，更要从建构老年人机共融理论本身出发，明确应该要包含

什么方面，这样才能真正达到作者的初衷。 



回应： 

感谢编委专家的建设性建议。我们同意您的观点，归纳当前存在的问题并不能说明本研

究的重要性和必要性。遵循您的建议，在修改稿的“1.问题提出”部分，我们对建构老年用户

与智能系统人机共融理论的必要性和重要性进行了重新的梳理和解释：一是从人机共融的动

态性特征解释构建多层次、整体性理论框架的研究动因。智能系统可以动态学习用户的需求

与偏好，调整自己的行为。智能系统的情境感知、自主学习、自主决策、主动交互等能力将

让人机关系进一步向“人机共融”发展。因此，用户与智能系统的交互是动态进行的，人机共

融具有动态性、多层次的特征，针对某一层次的理论框架无法全面解释影响老年用户与智能

系统人机共融的动态发展过程，需从动态性、整体性视角探究用户使用前、使用中、使用后

人机共融的动态构建过程；二是从不同因素对人机共融各个层次（使用前、中、后）的影响

机理的复杂性进行解释。例如，某个系统特征可能对用户使用前的使用意愿有正面影响，但

对使用中的人机信任的构建有负面的影响，也可能在不同使用情境下，影响程度有差异性。

因此，仅关注某一因素、某一层次无法确定该因素对动态人机共融的复杂影响机制，需要进

一步从多层次、整体性视角构建人机共融理论框架，探究用户特征、系统属性和情境因素对

各层次人机共融的综合影响机理。综上，基于老年用户使用前的需求特征、使用中的交互行

为、人机信任关系构建、使用后的人机责任归因机制构建多层次人机共融理论框架是必要且

重要的。（详见 正文第3页-第4页“1.问题提出”部分的第4段） 

 

意见 2： 

作者需要明确老年用户的人机共融与其他人群（如青年人）有何本质不同？这样才能凸

显这个理论建构的必要性与重要性。 

回应： 

感谢编委专家指出这个问题。在修改稿的“问题提出”部分，我们进一步明确了老年用户

人机共融与其他人群（如青年人）的本质区别。老年人与青年人在思想观念、实际需求、身

体机能、使用经验等方面存在诸多差异，反映在人机共融的各个层次上。例如，对智能系统

的需求差异、与智能系统交互时心智模型、使用效能的差异、对智能系统心理预期感知的差

异、人机信任关系构建的差异、归因风格的差异等。并且，老年用户与智能系统人机共融过

程受各类因素的影响机理也可能与青年用户有较大差异。因此，以往针对青年用户与智能系

统人机共融的研究结论很难直接应用在老年用户上，构建老年用户与智能系统人机共融的理

论框架是必要且重要的。（详见 正文第2页，“1.问题提出”部分的第3段） 



意见 3： 

文字可以更加简洁。 

回应： 

感谢编委专家提出关于文章表述方面的建议。我们对文章进行了逐字逐句、认真的检查

和修改，修正表述不清、冗余的地方，力求提升文章的简洁性、可读性。具体修改内容包括：

（1）重新梳理“1.问题提出”部分，对理论建构的必要性和重要性进行了重点阐述；（2）对

论文摘要进行润色，使其更加简洁清楚，重点突出；（3）对“2.研究现状分析”、“3.研究构

想”、“4、理论建构与应用前景”中重复的文献评述、研究介绍等内容进行了整合或删减；（4）

优化图表和表格的排版，使其更加清晰易懂。修改后的文章内容更加清晰、重点更为突出。 

 

再次感谢您的宝贵建议，对我们完善论文有很大的助益！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

 

编委复审意见：  

作者基本上回答了上次提出的问题，同意发表。 


