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第一轮 

 

审稿人意见： 

本文聚焦动态面孔表情这一研究内容，拟采用行为学范式以及眼动方法探索我们对于动

态序列刺激的情绪认知。内容充沛，研究意义明显。 

的确，之前研究比较聚焦于一张静态图片。但是静态图片（结合考虑 Ekman 的 universal

假说被质疑的方法学缺陷就是仅使用情绪过于饱满、非真实状态的静态情绪图）有一定的方

法学缺陷。即没有足够生态效度，也不符合人类视觉加工的完整机制。所以本文聚焦动态图

片是很好的。 

但是根据我对于本方向的了解，我给出几个建议，希望可以提升本研究的质量。 

 

意见 1：面孔表情情绪理论。Rachael Jack 和 Philippe Schyns 自 2012 年起就开始研究这个内

容，然后他们的方法不是纯粹的 morphing，而是通过直接调整面孔肌肉的 AU，做了大量动

态视频，用 reverse correlation 对于这个领域进行了研究。也就是已经用了更好的动态图片进

行研究（当然他们的问题和你的不完全相同）。这一套方法有方法学的优势，而且已经在一

定程度上，从信号论和信息科学角度说明 Ekman 的基本情绪划分有一定的缺陷（比如信息

较少时，anger 和 disgust 区分不大，应当是一种更基础的情绪）。同时他们也用此套范式研

究了东西方文化差异，基本证伪了 Ekman 的 universal 假说。希望作者能考虑讨论和分析这

一系列研究。 

回应：感谢审稿人的建议。 

 Jack 团队采用反向相关方法，考察了面部表情在东西方文化中的动态表征。然而，他们

并未完全证伪基本情绪表情的跨文化一致性假说。尽管其在 2012 年否定了情绪表情的跨文

化一致性(Jack et al., 2012)，但在 2016 年的研究中指出，跨文化一致的情绪并非六种(气愤、

厌恶、惊讶、恐惧、开心和悲伤)，而是四种(将气愤和厌恶相融合，以及将恐惧和惊讶相融

合)(Jack et al., 2016)。值得注意的是，在基本情绪论中，气愤和厌恶以及恐惧和惊讶于东西

方文化中本就存在一定程度的混淆(Ekman, 1993; Ekman et al., 2002)，且这种混淆性在东方文

化中尤为明显。由此，问题随之而来：这些情绪表情的相似性达到何种程度方可被认定为是

同一种情绪表情？关于这一点尚存在争议。与 Jack 等人(2016)认为中国人无法区分气愤和厌

恶以及恐惧和惊讶不同，Fang 等人(2018，2019)通过多维情绪评价发现中国人能够辨别气愤，



厌恶，恐惧和惊讶. 此外，在情绪表达方面，Fang 等人(2022)也揭示了中国人具有独特的气

愤和厌恶表情模式，只是两者的相似性高于荷兰人的气愤和厌恶表情。 

 此外，鉴于考察问题的不同，我们认为本研究使用 Jack 等人的动态图片范式并不优于

morph 范式。Jack 等人所使用的动态图片范式，是通过随机组合特定变量(例如动作单元、

每个动作单元的起始/峰值/偏移潜伏期、峰值幅度、加速度和减速度)的不同参数水平，构建

一系列动态表情。然后通过大量的评价试次，对这些随机构建的动态表情进行平均，得出每

个情绪表情最近似的表征。然而，不同个体对同一情绪表情的表征存在个体差异，通过平均

得到的表情表征是否具有典型性，值得商榷。通过此方法构建的动态表情生态效度较低，并

且诸多动态表情存在恐怖谷效应 (see examples at 

https://www.pnas.org/doi/suppl/10.1073/pnas.1200155109#supplementary-materials)。相较而言，

使用 morph 构建的动态表情具有更高的生态效度，而且以往有研究表明，使用恰当的时间

参数创建的 morph 动态表情视频能够在一定程度上反映表情的自然变化(e.g., Fang et al., 

2019, 2022; Sato & Yoshikawa, 2004)。 

 尽管如此，我们完全认同纳入这部分研究能够更全面地展现情绪研究，故而我们在问题

提出部分做了如下修改： 

受该理论影响，多数面部表情研究聚焦于对孤立、静态的面部线索的考察(e.g., Adolphs, 

2002; Cordaro et al., 2018; Cowen et al., 2021)。近年来，研究者越发重视表情的动态特性

(Bould et al., 2008; Jack et al., 2014; Krumhuber et al., 2023)。除了静态面部构型，表情中的动

态信息，如运动方向、速度、质量等，同样蕴含着丰富的情感线索(Hess & Kleck, 1990; 

Krumhuber & Scherer, 2011; Nelson & Russell, 2014; Sowden et al., 2021)。动态面部特征与情

绪类别和情绪维度的关联也得到了进一步的揭示(Chen et al., 2024; Jack et al., 2016; Liu et al., 

2022)。值得注意的是，除了静态面部构型以及动态特性，研究者发现情境信息也会影响个

体对面部表情线索的解读 (Aviezer et al., 2017; Barrett et al., 2019; Zheng & Hsiao, 2023)，这

对传统的面部表情加工理论构成了挑战。 

在理论建构部分做了如下修改： 

面部表情研究是情绪领域的重要研究课题之一，而对动态面部表情的考察则是面部表情

研究中的前沿方向(Krumhuber et al., 2023)。然而，以往研究主要关注静态表情构型(e,g., 

Adolphs, 2002; Cordaro et al., 2018; Elfenbein et al., 2007)，同时呈现的情境信息(Aviezer et al., 

2017; Barrett et al., 2019; Zheng & Hsiao, 2023)，以及表情动态特性中如运动方向和速度等参

数(Jack et al., 2014; Krumhuber & Scherer, 2011)对情绪知觉的影响。在以往研究的基础上，本

项目创新性地提出，动态序列情境(序列变化的表情)也影响着个体对不同时间点的目标表情

(初始表情和最终表情)的解读，即动态序列效应，为面部表情加工理论提供了新的研究视角。 
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意见 2：根据我自己对 morphing 的理解和操作，单纯用 morphing 制作动态情绪，虽然比单

张静态好，但是信效度依旧有限。可否考虑单纯做研究比较此方法和真是录像的区别？是否

也得考虑多个图片库之间质量的差异？毕竟做出饱满、真实的情绪标签还是很难的。 

回应：感谢审稿人的建议。 

 我们认同您的观点，尽管使用 morph 生成的动态表情视频能够在一定程度上反映表情

的自然变化(e.g., Fang et al., 2019; Sato & Yoshikawa, 2004)，但与真人表情在物理特性和知觉

特性上仍旧存在差异(Cosker et al., 2015; Dobs et al., 2014; Krumhuber & Scherer, 2016)。因此，

我们在 morph 表情研究发现的基础上，还拟采用真人表演表情，以考察动态序列效应的大

小是否受到表情真实度的调节。这一点已经在原稿中简要阐述(详见原文第 5 页第 10 行)。 

 其次，考虑到不同图片库存在质量差异，我们拟采用由面部动作编码系统(FACS)指导

语构建而成的面部表情数据库。这既能确保情绪能被有效传达，又能保证不同演员在表演相

同情绪表情时使用相同的面部动作单元(Action Units)。针对真人表演表情，我们也将依据拟

根据面部动作编码系统(FACS)，对演员被试加以训练指导。具体而言，我们对研究构想部

分做了如下修改： 

此外，研究 1a 还拟采用真人表演的动态表情，以进一步探究对最终表情知觉的动态序

列效应是否可拓展至更具有生态效度的真实动态表情变化中。为确保情绪能够通过面孔有效

传递，且不同演员在表演相同情绪时使用相同的面部动作单元(Action Units)，研究中所采用

的静态表情图片和真人表演表情均在面部动作编码系统的指导下构建。 
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意见 3：对于序列中单张面孔的认知如何受序列中其他面孔的影响，我觉得得考虑一下结合

ensemble statistics 和 serial dependence 的新研究（比如 Journal of Vision 有大量两个方向的论

文），都可以结合看一下。他们的加工机制不仅仅是受到 contrastive effect 那么简单。 

回应：感谢审稿人的建议。根据您的建议，我们阅读了集群编码(ensemble coding)和序列依

赖性(serial dependence)的相关论文。 

 集群编码理论认为大脑对对象组的表征是基于汇总统计数据的(如平均值)。面孔知觉的

研究发现，人们能够准确知觉同时或者序列呈现的多个面孔的平均情绪 (Haberman et al., 

2009; Haberman & Whitney, 2009; Ying et al., 2020; Ying & Xu, 2017)。然而，该理论主要用于

解释大脑如何表征整体，跟本项目中初始/最终表情知觉的相关性可能要低于序列依赖性。 

 序列依赖性是指当前刺激加工向先前刺激方向偏移的吸引性加工偏差(Cicchini et al., 

2024; Fischer & Whitney, 2014; Manassi et al., 2023; 柳王娟 等., 2022)。这种现象同样也出现

在面孔情绪知觉中，表现为参与者对当前试次情绪面孔的感知会趋向于先前临近试次看到的

情绪面孔(Liberman et al., 2018)。 

 然而，有其它研究指出，序列依赖性仅发生在相似的刺激之间，当初始表情和最终表情

差异较大时，便会出现对比效应(e.g., Hsu & Yang, 2013)。在本项目中，由于我们所采用的初

始表情和最终表情具有较大的差异(为两种完全不同的情绪原型面孔)，我们认为初始表情对

最终表情的知觉主要起到对比作用。另一方面，如果序列依赖性在最终表情知觉时发挥作用，

那么参与者对最终表情的知觉应该接近于初始表情，即出现同化作用。然而，这与已有的研

究发现都不符合：例如，Fang 等人(2021)发现，参与者认为从积极情绪转变而来的微笑比消

极情绪转变而来的微笑更消极，即出现对比作用。这一现象无法由序列依赖性无法解释。对

于初始表情知觉，序列依赖性并不能提供相关的理论和实证支持。 



 我们认同审稿人的意见，知觉最终表情时的对比作用可能是多种机制综合作用的结果，

而原文存在过于简化的问题。结合审稿人的意见，我们在理论建构部分针对初始表情对最终

表情知觉影响的机制作出以下补充和修改(见第 8 页第 3 行)： 

 诚然，动态序列效应仍然有可能是多种机制共同作用的结果。对于知觉最终表情时的对

比效应，除了上文所提及的适应后效和表征动量之外，还有两种可能的理论解释。首先，评

估判断中情境效应的包容/排除模型(inclusion/exclusion model)假设，基于特征的评估判断需

要评估对象和比较标准的心理表征，当信息用于形成评估对象的心理表征时，会出现同化效

应；而当信息用于形成比较标准的表征时，则会导致对比效应(Bless & Schwarz, 2010)。例

如，将积极特征纳入评估对象表征中会导致观察者对评估对象产生更加积极的判断，而将积

极特征纳入比较标准则会导致观察者对评估对象产生不那么积极的判断。其中，信息的使用

方式受到情境和目标刺激之间相似性的影响(Herr et al., 1983; Hsu & Wu, 2020)。例如，若初

始表情和最终表情非常接近，则更容易出现同化效应，反之则容易出现对比效应(Hsu & Yang, 

2013)。在本研究中，初始表情和最终表情之间较大的差异可能促进了对比效应的出现。其

次，对比效应可能反映了观察者基于即时感知历史(immediate perceptual history)对演员未来

情绪状态的有意或无意的预期(Jellema et al., 2011; Palumbo & Jellema, 2013)。例如，当看到

演员的表情从愤怒变为微笑时，观察者可能会预期这种变化会继续朝着更积极的方向发展，

从而判断最终的表情更积极。然而，这些理论均基于对序列呈现表情或动态表情中最终表情

知觉的研究，而对于动态表情中初始表情知觉的同化效应是否还存在其他的认知机制，仍然

需要进一步考察。 
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第二轮 

 

审稿人意见： 

本次修改认真，增加内容充沛，同时新增内容有机地丰富了研究的意义和应用价值。 

在新增部分文献内容以及细化了研究细节之后，本文内容可以很好的应对核心科学问

题。 

 

意见 1：唯一建议是考虑在图一中把新增能容予以凸显，方便读者阅读和理解。 

回应：感谢审稿人的建议。 

 结合审稿人的建议，我们在图 1 中补充了新增内容（最终表情知觉对比作用的另外两种

可能机制：参照信息使用方式、未来情绪状态预期）。由于新增内容并非本研究所考察的内

容，我们增加文字注解以提高图 1 的可理解性。具体修改如下： 



 

图 1 本研究项目的框架示意 

注：实线框表示本项目中拟考察的机制，而点状虚线框表示未在本项目中探讨但可能导致动态序列效应的其他可能机制。其中，

“参照信息使用方式”指的是参照信息(即初始表情)是用于构建评估对象(即最终表情)的心理表征，从而产生同化效应，还是用

于构建评估标准，从而产生对比效应(Bless & Schwarz, 2010)。这种参照信息使用方式可能受到初始表情和最终表情相似度的调

节(Hsu & Yang, 2013)。“未来情绪状态预期”则指观察者基于即时感知历史对表达者未来情绪状态的有意或无意的预期，可能会

影响观察者对表达者最终情绪状态的判断(Jellema et al., 2011; Palumbo & Jellema, 2013)。这两种可能机制的详细描述将在理论建

构部分进一步阐述。 
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编委意见： 

这篇稿件经过修改之后，质量有了提升，作者也很好地回应了审稿人的质疑。我同意审稿专

家的意见，建议发表。 

 


