
《心理科学进展》审稿意见与作者回应 

 

题目：加工需求驱动下词汇阅读神经通路的动态协作机制 

作者：党敏 蔡文琦 陈发坤 王小娟 杨剑峰 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

非常感谢编委给本文提供的返修机会。两位审稿专家都提出了非常宝贵的修改意见，我

们在修改稿中充分采纳了专家的意见和建议，对文章的写作和内容进行了认真修改，使文章

的修改版得到了很大的提高。 

两位审稿专家都指出了稿件存在两方面的问题：一方面，都认为文章原标题“认知和神

经生理统一”的理论模型提法不合适。一位专家指出文中对于认知理论的着墨太少，而另一

位专家认为综述内容与标题预期的内容有出入。我们充分吸取了两位专家的意见，在修改稿

中将标题修改为更加具体的表述“加工需求驱动下词汇阅读神经通路的动态协作机制”，同

时在正文中对认知理论模型的表述进行了适当的补充，并增加了认知模型与神经生理模型相

对应的内容。 

其次，两位专家都指出“加工需求”是本文提出的关键理论解释，都建议对其定义和内

涵进行充分地阐述和讨论。我们完全接受两位专家的建议，针对原稿在此问题上的论述不足，

在修改稿中进行了补充论述，同时也在“总结与展望”部分明确指出未来还需要对“加工需

求”进行细化和深入地探讨。 

另外，两位专家还分别给出文章在“动态协作”、“模型”等方面的具体建议。我们经过

反复讨论，汲取了评审专家的建设性意见，在修改稿中对相关内容进行了仔细修改和补充论

述。同时，对于本文暂时还没有能力解决的问题，我们在“总结与展望”部分增加了相应的

文字说明。 

修改稿中的修改部分已经用蓝色字体标示。下面对专家意见逐条进行回复和说明。 

 

 

审稿人 1意见： 

本文是关于词汇阅读认知神经机制的一篇综述性文章。作者先后对阅读中腹背侧通路的

动态协作、跨语言的阅读机制差异和语言经验的作用进行了综述，并提出加工需求可能是腹

背侧阅读通路参与阅读过程中的一个关键作用因素，具有较高的理论价值。具体建议如下： 

 

意见 1： 

论文的题目是“认知和神经生理统一的词汇阅读理论模型” ，但论文主要是介绍神经

机制方面的研究，而对认知机制的着墨非常少。此外，认知模型也仅提到双通路模型，未涉

及另一个主流的阅读模型——三角模型。 

回应： 



两位专家都指出了这个问题，我们完全接受专家的意见和建议。 

一方面，我们将标题修改为更加具体的表述“加工需求驱动下词汇阅读神经通路的动态

协作机制”；另一方面，在正文中对认知理论模型的表述进行了适当的补充，并增加了认知

模型与神经生理模型相对应的内容。 

具体在以下部分进行了修改： 

1)引言第一段； 

2)在 2.1 部分对双通路认知模型进行了补充； 

3)在 2.2 部分对联结主义理论模型进行了补充； 

        4)在“总结与展望”部分增加了认知模型与神经生理模型的对应。 

 

意见 2： 

作者从加工需求的角度解释腹背侧通路在阅读中的参与情况，并尝试为词汇阅读的理论

解释提供一个统一的模型，但是文章中并未对加工需求进行明确的定义。 

回应： 

感谢两位专家都指出了这个问题。这的确是初稿的缺陷，我们虽然通过对文献的疏理，

提出了潜在的加工需求是解释阅读通路动态协作的机制，但是对“加工需求”并没有进行清

晰地界定。 

此次修改，我们在“总结与展望”部分增加了一段对“加工需求”界定为特定任务下具

体的字形、语音和语义加工，同时也指出未来研究需要深入细致地揭示“加工需求”的实质。 

 

意见 3： 

文中多次提到腹背侧阅读通路的动态分工协作，动态如何体现？动态通常具有时间性，

然而论文大多是从空间维度介绍脑区的参与情况，缺乏从加工时间进程的角度对阅读网络的

动态参与情况进行分析。 

回应： 

感谢专家一针见血的指出本文存在的问题。本文的“动态”也仅仅从空间维度论述了阅

读神经通路间的动态协作。主要从两方面体现了动态性：一方面，体现为在受到实验任务和

实验材料(词汇属性、语言特性)的影响时，背腹侧阅读通路表现出脑区激活或功能连接在空

间拓扑上的变化。另一方面，从阅读经验对背侧和腹侧通路动态协作的塑造作用，尝试从发

展的角度论述阅读通路协作模式的动态性变化。具体表现为随着儿童学习经验的积累，脑区

的参与程度(激活强度和白质密度等)、以及体现在阅读的背侧和腹侧通路的连接效率呈现出

不同的趋势。 

但是，在“时间”维度上，文中关于儿童阅读发展的大尺度研究与其略有相关，对于更

加精细的加工进程层面，本文没有提及。如果能从加工进程的“时间”维度阐明阅读神经通

路间的动态协作，无疑将有利于揭示阅读网络动态性的时空特征。我们对文献进行了再次搜

索，目前此类研究极少，可供参考的文献十分有限，还不足以对此问题形成清晰的认识。 

因此，我们在“总结与展望”部分专门增加了一段内容对“动态”进行了总结，也明确

指出未来研究有必要在加工进程的“时间”维度阐明阅读神经通路的动态协作机制。 

 



意见 4： 

腹背侧网络会参与各种视觉客体加工。并且腹背侧通路的协作可能在不同类别材料上具

有普适性，本文提到的腹背侧网络在多大程度上是语言特异性或领域一般性？ 

 

回应： 

感谢专家指出这个非常重要的理论问题。我们完全同意，阅读神经网络不可能是语言特

异的背、腹侧通路的协作，必然与视觉客体加工存在共享的大脑神经机制。 

但是很遗憾，本文无法对专家提出的这一重要理论问题作出回答。在修改稿中，我们在

“总结与展望”第一段指出了研究者基于视觉的背/腹侧通路提出了阅读加工的背/腹侧通

路，在最后一段指出了这一问题是未来需要深入探讨的问题。 

 

 

审稿人 2意见： 

 

意见 1： 

论文题目为“认知和神经生理统一的词汇阅读理论模型”，这样的标题会让读者有一个

预期，即文中会详细提出一个统一的模型，并对模型的结构、参数等细节进行探讨。但实际

的内容中并没有提出这样的模型。文末的结论指出：“当前词汇阅读的认知和神经生理模型

尚未形成统一的理论体系。”这与题目的含义存在出入，会误导读者。为了更准确地反映文

章内容，建议作者对题目进行修改。 

回应： 

两位专家都指出了这个问题，我们完全接受专家的意见和建议，将标题修改为更加具体

的表述“加工需求驱动下词汇阅读神经通路的动态协作机制”。 

 

意见 2： 

作者试图将任务对比的差异以及不同语言背景下的任务差异等都简化为加工需求的差

异，并据此提出了“在潜在加工需求驱动下，神经通路间的动态协作可能在认知和神经生理

层面达成统一”的观点。然而，这样的观点过于简化，其实用价值可能非常有限。对于“加

工需求”这一核心概念，在文章中也缺乏在一个明确的理论框架下的讨论。为了使论文更为

深入和有说服力，建议作者进一步讨论“加工需求”的定义和内涵。 

回应： 

感谢两位专家都指出了这个问题。这的确是初稿的缺陷，我们虽然通过对文献的疏理，

提出了潜在的加工需求是解释阅读通路动态协作的机制，但是对“加工需求”并没有进行清

晰地界定。 

此次修改，我们弱化了对于“认知和神经统一的理论模型”的表述，更换为揭示动态协

作的实质问题。同时，在“总结与展望”部分增加了一段对“加工需求”界定为特定任务下

具体的字形、语音和语义加工，同时也指出未来研究需要深入细致地揭示“加工需要”的实

质。 

 



意见 3： 

认知模型与神经生理模型的对应关系是本文讨论的核心之一，但文中重点讲解了神经生

理模型，而对认知模型，以及两者之间的对应关系论述太少。此外，建议作者增加一张图，

直观地展示两者之间的对应关系，可以帮助读者更好地理解文章内容，增加文章的可读性。 

回应： 

两位专家都指出了生理模型与认知模型的对应问题。此次修改，我们在正文中对认知理

论模型的表述进行了适当的补充，并增加了认知模型与神经生理模型相对应的内容：1)引言

第一段；2)在 2.1 部分对双通路认知模型的进行了补充；3)在 2.2 部分对于联结主义理论模

型进行了补充；4)在“总结与展望”部分增加了认知模型与神经生理模型的对应。 

感谢专家的建议，我们在修改稿“总结与展望”部分增加了模型对照图，并对此图进行

了阐述。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1意见：同意发表。 

 

审稿人 2意见：作者根据所提意见已对文章进行了修改，同意发表。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

编委 1复审意见：同意发表。 

 

编委 2复审意见：这篇稿件已达到发表水平。 

 

主编终审意见：稿件经多位专家的审阅，作者进行了认真修改，达到发表水平，同意发表。 


