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第一轮 

 

审稿人意见： 

 

意见 1：论文所提模型的主要构念和中介机制还需要进一步清晰化。从时间长度、时间强度

和时间质量视角去构建时间贫穷构念，并分别在 2.1.1，2.1.2，2.1.3 阐述，但是“2.1.4 时间

贫穷的整体主观感受”和 2.1.1，2.1.2，2.1.3 并非并列关系，放在文中有些突兀；并且在 2.1.4

中所列举的例子更接近 2.1.1-时间长度视角(例如，没有时间......)。 

回应：非常感谢专家的宝贵意见！根据您的建议，我们对 2.1 部分进行了改写，将时间贫困

概念进行了整理和重新布局，将时间长度、时间强度和时间质量归入“时间贫困分维度视角”，

将时间贫困的整体主观感受归为“时间贫困整体视角”，分维度视角和整体视角相并列。 

对于原 2.1.4(现 2.1.2)处提到的例子，我们通过主观认知和匆忙体验来加以区分，以将

其与时间贫困的长度视角区分开来。 

 

意见 2：个人幸福感、人际幸福感和家庭幸福感三个构念需要进一步明晰。个人幸福感主要

是心理状态变量，包括满意度和压力状态等；而人际幸福感和家庭幸福感可以包括在个人幸

福感中，并不一定是并列关系。因此这三个构念的区分，应该在问题提出的第二段就有所交

代，不然在 2.2.1，2.2.2，2.2.3 突然阐述时间贫穷和这三者的关系，会令读者迷惑这三种幸

福感的区分。 

回应：感谢您的宝贵意见！您的建议让我们意识到文中缺乏对幸福感构念的阐释，因此在文

中予以补充。我们在问题提出部分第三段简要交代了幸福感的内涵及个人、人际和家庭水平

幸福感内涵。在 2.2 论述时间贫困与幸福感的关系部分，再次详细阐述了幸福感的定义及其

包含成分，并对个人、人际和家庭三个层次及关系进行了详细解释。这样的确使得与后文阐

述时间贫困与三者关系的逻辑更加顺畅。 



意见 3：中介机制有些简单，仅仅从稀缺理论的角度提出过度生产率取向是时间贫穷和幸福

感之间的唯一中介机制。这里可能让人质疑过度生产率取向和时间贫穷之间究竟谁为因谁为

果，事实上，有可能过度生产率取向才会导致时间贫穷；过度生产率取向还可能是时间贫穷

和幸福感之间关系的调节变量；另外，既然时间贫穷包括三个方面--时间长度、时间强度、

时间质量，它们都会引起过度生产率么？即便是也应该分别论述清楚，而不是一带而过。 

回应：感谢您对论文中介选择和论证逻辑提出的宝贵疑问与意见！首先，关于仅选择了过度

生产率取向作为唯一中介。我们的研究旨在围绕稀缺理论展开，根据稀缺理论，时间贫困作

为一种长期的时间不够用的主观感受，会将人们注意力聚焦到时间上，并采取能够节省时间

的策略，从而导致过度生产率取向。尽管时间贫困影响幸福感的中介变量和潜在调节机制很

可能不仅局限于过度生产率取向，但我们认为，在稀缺理论视角下，过度生产率取向可能具

有较强的解释力。为了丰富时间贫困影响幸福感的机制模型，我们还关注了这一模型在人际、

家庭环境下的有效性，检验了模型跨情境稳定性，结合溢出-交叉模型效应丰富了模型作用

机制。 

其次，关于时间贫困与过度生产率取向的因果关系。我们认为，过度生产率取向的定义

为在更短的时间内完成更多的工作的倾向。当人们感到时间不够用时，会自然地使用提升效

率，以更快的速度完成任务的策略。长期的时间贫困会使得人们频繁并习惯采用“加速”策略，

进而造成“一定时间内完成更多”的过度生产率取向这种思维的个体差异。当然，正如您所说，

过度生产率取向导致的“加速”会增加工作时间强度，并且这种思维的持有者可能会将休闲时

间用在工作上，增加工作时间长度，从而增加时间贫困感，这种因果关系也有存在的可能。

尽管在课题申报书中我们关注的是时间贫困可能导致过度生产率取向，但是在后续的实证研

究中，我们也可以检验您所说的两者可能的反向关系，感谢您的宝贵建议。 

最后，关于时间贫困三维度与过度生产率取向的关系。我们认为，时间贫困的长度、强

度和质量维度都会造成过度生产率取向。详细内容已经补充在正文 3.3 中。 

 

意见 4：2.2.3 中 2.2.3 对内在机制的论述太短，不如不要？并且这里又提出“情绪幸福感”，

会让人困惑。不如放在 2.3 文献评价分析中。 

回应：感谢您的宝贵意见！根据您的建议，我们将原 2.2.3 内容合并至 2.3 文献评价分析部

分。 

 

意见 5：在研究构想部分，对于每个研究方案究竟要证明怎样的理论问题应该论证清楚，而



不是只阐述研究步骤。当讨论各个方案所要验证的理论问题时，还应该与第二部分研究评述

建立联系，以体现全文的前后逻辑关系。如上述意见 3 部分，研究 3 的中介机制的论述还需

要进一步加强，而对研究 4 和研究 5 所要论证的问题和验证的机制的说明又略显简单，需要

细化。研究 5 提出检验一个 2*2 的实验方案，但是如果这样的话，是不是又表明时间贫穷和

过度生产率取向之间又存在调节效应？ 

回应：感谢您对于构建理论的建议！根据您的建议，我们分别对 3.1 至 3.4 的 4 个研究均增

加了理论论述，将研究步骤精简后放在了理论论述后面。 

关于与第二部分的研究评述的对应关系，研究 1 构建了多维时间贫困理论并开发了测量

工具，回应了评价分析部分第一点中提到的概念内涵与维度不清晰的问题；研究 2 搭建了中

国人时间贫困数据库并分析了国民时间贫困特征，回应了研究评述的第二点我国缺乏反映国

民时间贫困与幸福感的国民数据的问题；研究 3 和 4 探索了时间贫困对多水平幸福感的影响

及中介机制，回应了第三点时间贫困与幸福感研究结论不一致及缺乏机制探索的问题。 

关于 2*2 的实验方案表明了调节效应。社会心理学的实验在确定因果机制时，通常会将

参与者随机分配到自变量水平 X，再测量中介变量 M 和因变量 Y，并假设中介变量对因变

量产生因果影响。然而，Pirlott 和 MacKinnon(2016)认为，这种验证中介的方法只检验了 X

对 M 以及 X 对 Y 的因果关系，而没有检验 M 和 Y 之间的因果关系，对此他们提出了操纵

中介的方法以解决这一问题。因此本研究的 2*2 的实验设计正是 Pirlott 和 MacKinnon(2016)

所推荐的通过操纵中介检验中介机制的一种方法。这种方法也已经日益被越来越多的学者们

认可和使用，如 van Esch 等(2023)，Wei 等(2023)，Billingsley 等(2023)，Han 和 Laurent(2023)

等研究者在受认可的期刊上发表的论文在检验中介效应时就使用了操纵中介的方法来验证

因果关系。 
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意见 6：在理论构建和创新部分，对于方程(1)的原理应该详细说明。例如，各个维度权重的

取值从哪里来？为什么要有 2 次项呢？ 

回应：感谢您对于方程的宝贵意见！根据您的建议，我们在 3.1 研究 1 部分解释了方程原理，

详细论述了单项及二次、三次交互项存在的理论基础，并解释了通过数据拟合得到回归系数

的方程计算方法。详细内容见正文。 

 

意见 7：P.4 第一段中，突然转到中国有点突兀。既然在问题提出部分，作者希望建立普适

性的理论，如解决时间贫穷的构念不清晰问题等...那么，在这段的结尾处表述“本研究拟构

建多维时间贫困理论，并搭建中国人时间贫困数据库，在此基础上探索中国人时间贫困现状、

时间贫困与幸福感的关系”有点奇怪。至少，转折得太突兀。建立多维时间贫困理论并应用

于中国实际可以视作两个不同的目的，前者无疑是后者的基础。 

回应：感谢您对行文逻辑与流畅性的意见！根据您的建议，我们在 1 问题提出部分的第 4

段，提出要建立理论后，增加了搭建国民时间贫困数据库的必要性，以使行文更加流畅。 

 

意见 8：一些专业术语应该标注英文并简要解释，例如，溢出-交叉效应。 

回应：感谢您对文章内容的建议！根据您的建议，我们增加了对溢出-交叉模型的英文标注

和简要解释。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人意见： 

意见 1：P.11 主观幸福感的定义，请加出处。P.12 涉及领域幸福感的内涵和定义，也缺乏

出处。家庭幸福感一段完全没有出处。但是从 p.11~12 的描述，个人幸福感与另外两种幸福

感——人际和家庭幸福感依然不是并列关系，还是个人幸福感是一种总体的幸福感，并且包

含后两者。是不是可以界定得更清楚一些，例如，个人幸福感是 general wellbeing，而人际



和家庭幸福感是 domain wellbeing？对于研究时间贫穷和幸福感的关系，既能建立和 general 

wellbeing 的关系，又能建立和两种有代表性的 domain wellbeing 的关系，是比较合理的。 

回应：感谢您对概念提出的宝贵建议。首先，关于幸福感出处，我们对于幸福感的概念大多

来自于 Ed Diener 等人(2009)在文献综述中对主观幸福感的阐述。对此，我们在正文 P13、

P16 处进行了规范标注。 

其次，我们对个人、人际和家庭幸福感之间的关系的看法与您一致，参考了 Diener 等

人(2009)提出的层次模型，认为个人幸福属于 general wellbeing，包含了人际和家庭幸福感

(domain wellbeing)，对应到模型中，就是 global life judgements(个人幸福感)和 domain 

satisfaction(人际&家庭幸福感)的关系。参考的层次模型如下图所示。 

 

图 1 主观幸福感概念层次结构模型(Diener et al., 2009) 

 

意见 2：P.15~16 3.1 研究 1 下面区分(1)(2)标题有些不妥，因为时间贫穷一共包括三个维度

而不是两个。 

回应：感谢您的宝贵建议。根据您的建议，我们增添了(1)工作时间长度作为时间贫困维度

的必要性。与(2)工作时间强度和(3)工作时间质量共同构成了三维度必要性论证。 

 

意见 3：P.17 对于如何运用无差异曲面去绘制时间贫困的三个维度之间的关系，图形稍微令

人有些困扰。图中缺乏了响应变量(Y：时间贫穷感受)的标注，是不是可以考虑使用颜色映

设或等高线来表示响应变量的不同取值区间？或者，如果分界面对于研究的目的和解释是重

要的，也许可以标注出分界面的位置，这样可以帮助读者更清楚地理解多维时间贫穷群体的



概念和定义。 

回应：感谢您的建议。关于响应变量 Y 的标注，根据您的建议我们修改了示意图，图中呈

现的是等感受面的三个例子(a)(b)(c)，同一等感受面上各点的三维度具体取值不同(对应 XYZ

轴的取值不同)，但所感知到的时间贫困程度相同。时间贫困感(a)＜(b)＜(c)，假设(b)为分界

面，则(a)面上的点均未时间贫困，而(c)面上的点均处于时间贫困状态。根据收集的全国数

据，可以绘制无数个平行的等感受面，具体感受面的形状、分布以及分界面的位置在未来将

根据数据代入方程，确定参数后得出。 

 

图 2 多维时间贫困无差异曲面示意图 

 

意见 4：第一轮意见：中介机制有些简单，仅仅从稀缺理论的角度提出过度生产率取向是时

间贫穷和幸福感之间的唯一中介机制。这里可能让人质疑过度生产率取向和时间贫穷之间究

竟谁为因谁为果，事实上，有可能过度生产率取向才会导致时间贫穷；过度生产率取向还可

能是时间贫穷和幸福感之间关系的调节变量；另外，既然时间贫穷包括三个方面--时间长度、

时间强度、时间质量，它们都会引起过度生产率么？即便是也应该分别论述清楚，而不是一

带而过。 

第一轮回应：感谢您对论文中介选择和论证逻辑提出的宝贵疑问与意见！首先，关于仅选择

了过度生产率取向作为唯一中介。我们的研究旨在围绕稀缺理论展开，根据稀缺理论，时间

贫困作为一种长期的时间不够用的主观感受，会将人们注意力聚焦到时间上，并采取能够节

省时间的策略，从而导致过度生产率取向。尽管时间贫困影响幸福感的中介变量和潜在调节

机制很可能不仅局限于过度生产率取向，但我们认为，在稀缺理论视角下，过度生产率取向

可能具有较强的解释力。为了丰富时间贫困影响幸福感的机制模型，我们还关注了这一模型



在人际、家庭环境下的有效性，检验了模型跨情境稳定性，结合溢出-交叉模型效应丰富了

模型作用机制。 

其次，关于时间贫困与过度生产率取向的因果关系。我们认为，过度生产率取向的定义

为在更短的时间内完成更多的工作的倾向。当人们感到时间不够用时，会自然地使用提升效

率，以更快的速度完成任务的策略。长期的时间贫困会使得人们频繁并习惯采用“加速”策略，

进而造成“一定时间内完成更多”的过度生产率取向这种思维的个体差异。当然，正如您所说，

过度生产率取向导致的“加速”会增加工作时间强度，并且这种思维的持有者可能会将休闲时

间用在工作上，增加工作时间长度，从而增加时间贫困感，这种因果关系也有存在的可能。

尽管在课题申报书中我们关注的是时间贫困可能导致过度生产率取向，但是在后续的实证研

究中，我们也可以检验您所说的两者可能的反向关系，感谢您的宝贵建议。 

第二轮意见：这里还挺重要的，不然投稿的时候，reviewer 都可能提出反向因果关系。一些

类似研究采取多轮，并同时提出两种反向关系的假设。 

第二轮回应：的确如您所说，反向因果关系的存在是有可能的。我们在后续实际研究过程中

会通过统计模型检验以及系列实验研究设计等方式尝试厘清两者之间的实际关系。 

 

意见 5：p.21 命题 4，是不是可以加一个图示会清楚一些？从这段描述看不出来是从自变量

还是中介变量发生溢出效应的？并且这里不仅有溢出效应，还有交叉传递到伴侣上的效应？

不应该模糊带过，应该表述清楚。这里用 ESM 的方法来做命题 4 的研究确实很好！ 

通过 2*2 的实验方案，通过操纵中介去检验中介机制的方法非常 interesting！看到研究

5 已经去掉了，如果作者还要保留这部分，确实要把以上思路阐述清楚，表明 2*2 的实验设

计依然是为了支撑中介机制。 

回应：感谢您的建议和对我们研究设计的肯定！溢出和交叉过程均是在中介变量处发生，图

片展示如下。 



 

图 3 家庭领域时间贫困的溢出交叉效应 

 

伴侣一方在工作领域(包括有偿工作和无偿工作)的时间贫困导致了自身的过度生产率

取向思维，这种思维溢出到了工作以外的自由支配时间，导致在家庭领域，与伴侣相处中仍

然采用过度生产率取向，从而降低了双方互动质量和夫妻关系满意度。由于本研究中的家庭

幸福感关注的是夫妻关系满意度，因此在假设及论证中使用了家庭幸福感。此外，这种家庭

领域中持有的过度生产率取向还有可能交叉传递到伴侣身上，从而促使对方产生过度生产率

取向，并降低双方的互动质量和家庭幸福感。 

我们对以上逻辑在正文中进行了阐述。考虑到篇幅限制，以及命题 4 在整个研究中所占

比重较小，因此选择用文字而非图片呈现，再次感谢您的中肯建议！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

编委意见： 

这篇文章可以发表。但是我脑袋里面有个强烈的问题想请孙晓敏老师在文章中做一个

回答，这个问题是： 

时间贫困从原理上来说明显是一个典型的规训社会或者绩优社会概念，也就是说一种

从新教伦理的自我克制的弥散状态下的社会中人产生的感觉，不管是哪位理论家的说法，

都一样，这反映的是上个世纪典型的进入所谓现代化的欧美社会景象。而今天之中国，除

了时间贫困，觉得时间不够用，应该还有许多人觉得时间多了，因为他们“躺”而不“卷”，

他们似乎处于一种倦怠社会，这是社会病，不可否认还有许多人的时间并不贫困，而且社



会风气甚至有从时间贫困转向反面的感觉。那么我的问题很简单，反面是时间富裕吗？这

是一个维度的两级还是两个维度？从这个项目中又如何看待这种现象呢？这是否会给此研

究的意义给予其他思考的可能？ 

回应：感谢您对于时间贫困的提问！首先，我们认为，类比金钱稀缺的概念，金钱稀缺的反

面是金钱富余，两者是一维两极；时间贫困与时间富余也是同一概念的一维两极。时间贫困

是指感到时间不够用的弥散性感受。根据稀缺理论，稀缺是“拥有”少于“需要”的感觉，基于

这一理论，我们以用来应对日常生活中事务的实际拥有时间与需要拥有时间正好相同的情境

为零点，实际拥有的时间少于需要拥有的时间则为时间贫困，实际拥有的时间多于需要拥有

的时间则为时间富余，两者是同一连续变量的两极。 

其次，关于时间贫困是规训社会或绩优社会中的概念这一点，我们同意您的观点，人们

之所以感到时间贫困，其中一个重要原因是社会期待或“规训”人们将大量时间和精力投入社

会生产，社会规范赞颂珍惜、充分利用时间，谴责浪费、虚度时间，甚至对时间的使用进行

一定程度上过度的道德判断。结合社会现实来讲，社会对于时间使用的上述规范与激烈的竞

争联手促成了我们的时间贫困感。与这一论点相一致，我们课题组的研究发现，收入不平等

通过促进地位焦虑进而导致人们时间贫困的感受(Zhao et al., 2023)。 

与此同时，我们课题组进行的另一个研究是对时间贫困的类型进行划分。我们认为，时

间不够用的感受可能是由于不同的动机驱使的，一种是由于不得不做的事情太多而导致的时

间贫困，而另一种是由于自己想做的事情太多而导致的时间贫困。显然，前者更多是受控动

机驱使，而后者则更多是自主动机驱使的。我们认为，由于不同动机所导致的不同类型的时

间贫困可能会伴随着不同的后果。我们的实证研究支持了这一假设，即，受控动机导致的时

间贫困对人的消极影响要更强烈(Yuan et al., 2023)。同时，这一方面的研究也提示，时间贫

困的感受也可能源于内部动机驱使而不仅仅是源于外部的规训。总之，虽然对时间贫困的前

因变量的探讨并不是这个项目主要探讨的问题，但是，这方面的研究和思考对于理解不同类

型的时间贫困可能造成的不同后果有重要的意义，未来我们课题组将继续关注这一问题。 

在上述时间贫困类型的框架下，内卷和躺平则主要关注的是面对社会规训，即源于受控

动机的时间贫困感中人们可能选择的两种状态。但是，事实上，内卷和躺平并不是我们所有

的选择，另一种可能的选择是虽然不“卷”(忙碌)，但是也并未“躺平”(闲暇)，而是忙碌于自

己内部动机驱使的事情。有理由相信，基于动机的时间贫困的不同类型对幸福感的影响也会

不同。 

第三，除了类型之外，可自由支配的时间长度与幸福感之间也可能并不是线性递增的关



系。就像金钱对幸福感的促进作用存在边际效益递减，甚至在金钱超过了一定额度后出现平

台期一样，时间的富余程度对幸福感的促进关系也存在一定的适用区间。研究表明，幸福感

在自由支配时间为 2-5 小时的情况下达到峰值，超过 5 小时的自由支配时间不仅不会带来幸

福感的提升，甚至可能起到相反的作用(Sharif et al., 2021)。实际上，相比于无所事事的闲暇，

有正当理由忙碌的人们可能会感到更开心(Hsee et al., 2010)。 

上述关于时间贫困的类型以及时间贫困与时间富余的关系的思考是我们努力做出的对

您的问题的回应。也非常感谢您深邃的思考，您的问题与我们在推进这项研究的过程中不断

拔丝抽茧探索到的时间贫困究竟在如何影响我们的过程中的反思不谋而合，期待未来有更多

的机会能和您就这个项目的推进进行更深入的交流。此外，希望借这个机会和您分享的另一

个我们的研究方向是时间贫困与忙碌感的差别，我们发现，高时间贫困会导致低控制感，进

而伴随着很多消极的后果。但是，已有研究发现，忙碌感却伴随着高控制感(Kim et al., 2019)。

目前我们在探索的一个方向是，如何将时间贫困感转换为忙碌感，从而干预时间贫困给我们

带来的消极后果。 
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