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·研究方法(Research Method)· 

理解时间与变化: 质性纵向研究的理论、方法及前瞻 

王广新  熊  艳  秦俪轩  尚佳一  袁晨曦  索欣怡  刘佳怡 

(北京林业大学人文社会科学学院心理学系, 北京 100083) 

摘  要  质性纵向研究(Qualitative Longitudinal Research, QLR)通过对同一组参与者的历时性追踪, 将“时间”

与“变化”从静态背景提升为动态分析的核心焦点, 从而系统揭示个体在生命历程、心理认知与社会实践中的

演变过程。然而, 如何将“时间与变化”有效转化为可设计、可收集、可分析、可评估的研究过程仍有待系统

回应。围绕这一问题, 本文系统梳理了 QLR 的理论、方法和技术, 指出其通过前瞻性追踪设计, 重复深度访

谈与参与式观察等数据收集手段, 结合三链分析、轨迹分析等数据分析技术, 旨在揭示个体意义随时间重构的

过程, 刻画变化的非线性轨迹与关键转折点。当前, QLR 仍面临样本流失、数据管理困难等挑战; 未来可整合

数字痕迹挖掘与纵向混合设计, 构建更具解释力的分析框架。QLR 为理解心理适应、危机干预及生命历程等

动态过程, 提供了兼具深度与情境敏感性的研究路径。 

关键词  质性纵向研究, 时间性, 变化机制 

分类号  B841 

1  引言 

人类心理行为具有非固定、非线性的演变特

征(Thomson & Holland, 2003)。在心理学研究领域, 

诸多核心议题(如疾病康复过程或健康状况的动

态演变)均与时间维度和变化过程紧密相关(Neale, 

2019)。这涉及到心理学研究中一个无法回避的主

题——时间性。时间性“是指时间存在的状态”, 包

含“与时间有关的一切, 无论是对同时性、连续性

或持续时间的感知, 对过去/现在/未来的感知, 还

是个人如何体验特定的时刻” (Olry-Louis et al., 

2022)。然而, 传统横断面研究常通过单一时间点

捕捉静态现实表征, 难以充分呈现人类经验的动

态本质。这种局限促使研究者更加自觉地反思和

拓展研究的时间向度。 

量化研究中的纵向追踪设计, 通过在多个固

定时间点对同一群体进行标准化测量, 并使用增

长模型、交叉滞后模型等统计工具, 致力于追踪

变量间的动态关系、识别群体层面的变化趋势与

                     

收稿日期: 2025-12-23 

通信作者: 王广新, E-mail: wgx8868@163.com 

因果路径。然而, 这类设计常常将时间概念化为

线性、同质、客观的“固定时间” (Chronos), 简化

为钟表刻度或数据收集间隔(Balmer et al., 2021)。

这虽然能有效识别宏观统计趋势与潜在因果关联, 

但难以捕捉个体主观的时间体验(Kairos)、即时的

意义重构过程以及行为与情境相互塑造的动态复

杂性。 

与此同时, 部分横断式或一次性资料收集的

质性研究, 即便其研究问题天然地涉及时间与过

程(如生命历程、身份演变), 在方法学上常将时间

视为故事发生的自然背景、叙事的载体或理解现

象的语境。这类研究主要通过回顾性访谈(如生命

史访谈)来重构过去的经历与变化, 可被视为对时

间性的一种重要探索。例如, 国内关于留守儿童

社会适应的研究指出其适应是一个“动态综合过

程” (Liu et al., 2023); 对大学生自杀见证者的访

谈也揭示了其死亡观存在动态演变过程(李波等, 

2025)。这些研究敏锐地触及了“变化”议题, 提供

了宝贵的见解。这些研究通过对过往经历的深度

回溯与诠释, 揭示了身份、认知与实践的演变, 可

被视为对“时间性”的一种广义探索。然而, 部分横

断式或一次性资料收集的质性研究依赖回溯性叙
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事或有限时间点的数据, 对“时间性”缺乏系统性

的理论化和方法操作, 难以对“变化如何发生”进

行前瞻、精细和实时的追踪与分析。其结果往往

是将动态的生活经验在一定程度上固化为静态的

主题描述, 不易充分揭示变化的具体节奏、非线

性转折及即时意义建构等深层机制(Balmer et al., 

2021; Neale, 2019)。 

近 10 余年来, 质性研究方法学中出现了一个

显著的趋势: 将“时间性” (temporality)与“变化过

程” (process)从背景推至分析的前台, 对其进行自

觉的理论概念化与方法操作化, 并发展出专门的

研究设计、数据收集与分析体系(Balmer et al., 

2021; Neale, 2019)。这种聚焦于“如何通过时间研

究变化”的方法学自觉与系统化整合 , 构成了本

文讨论的核心 , 即“质性纵向研究” (Qualitative 

Longitudinal Research, QLR; 亦称纵向质性研究, 

LQR)。 

质性纵向研究是一种将时间、时间的流逝以

及变化过程本身置于分析核心, 聚焦于时间性、

过程性与变化机制的质性研究取向或设计框架。

它通过前瞻性地、重复地收集同一组参与者或环

境下的质性数据(如深度访谈、参与式观察), 旨在

追踪并理解个体的经验、意义与行为如何随时间

而 展 开 、 转 折 与 成 型 (Hollstein, 2021; Neale, 

2019)。其核心目的在于揭示特定现象随时间运行

的深层机制(Neale, 2021)。以“时间与变化”为分析

核心、前瞻性追踪与递归性数据生成、致力于揭

示过程的深层机制是 QLR 的主要特点。 

为明确质性纵向研究(QLR)的独特定位 , 有

必要将其与量化纵向研究和横断面研究进行简要

区分。与量化纵向研究相比, QLR 不追求大样本

的统计推断与变量间的因果建模, 而是通过深度

质性数据, 揭示变化背后的主观意义、情境机制

与非线性轨迹。与横断面研究(无论是量化还是质

性)相比, QLR 不满足于单一时间点的“快照”式描

述, 而是通过前瞻性、递归性的多次数据收集, 将

“变化过程”本身作为核心分析对象。 

质性纵向研究倡导 “通过时间研究生命 ” 

(Neale, 2019), 聚焦于时间流变中的主观体验与

变化轨迹(Saldaña, 2003), 直接回应“心理与社会

现象是如何在时间中生成与演变的”这一根本问

题。QLR 深入揭示动态过程的内在机理, 例如生

命历程中的关键转折、健康行为的持续变迁

(Balmer et al., 2021)、心理韧性的发展轨迹以及重

大事件对生活的长远影响 (Carruthers Thomas, 

2024)。QLR 始终聚焦于参与者所处的“经历过程” 

(journey), 而非静态的“终点” (destinations), 这对

于理解身份形成、社会化等漫长且充满变化的心

理发展过程至关重要(Balmer et al., 2021)。 

尽管上述潜力已获广泛认可, 但将“时间”与

“变化”转化为可设计、可收集、可分析、可评估

的研究过程, 仍是 QLR 建设的核心挑战。现有文

献缺乏从理论框架到操作实践的系统性整合。本

文正是为回应这一挑战而展开。在梳理 QLR 理论

内核的基础上, 系统阐述其数据收集、分析实践

与质量评估框架 , 旨在为心理学研究者提供从

“理解变化”到“研究变化”的系统化指引。 

2  QLR 理论内核: 时间性的多元概念
化与整合 

2.1  澄清与定位: 与“部分横断式或一次性资料

收集的质性研究”的时间性差异 

质性纵向研究(QLR)的独特性 , 必须在一个

更精确的参照系中加以界定。“传统质性研究”是

一个伞概念, 其内部如叙事研究、扎根理论、心

理传记等方法 , 本身就包含对时间的不同理解 : 

叙事研究关注故事的时间序列与情节建构, 扎根

理论强调过程性与理论的自然涌现, 心理传记则

聚焦于生命历程的关键转折点 (Polkinghorne, 

1995; Corbin & Strauss, 2015)。它们共享对生命意

义与过程性的关怀, 可视为对“时间性”的一种广

义探索(Neale, 2019)。 

然而, 在大量实际操作的质性研究中——尤

其是那些采用单一时间点横断面设计, 或主要依

赖一次性回溯性访谈的研究——时间往往被降格

为故事发生的“背景”、“载体”或“语境” (Balmer 

et al., 2021)。这类研究通过参与者的当下回忆来

重构过去, 虽能揭示生活叙事与关键事件, 但其

对“变化”的捕捉具有局限性: 它难以区分“当时的

感觉”与“后来的看法”, 难以追踪意义在“真实时

间”中的即时建构与后续调整 , 倾向于将流动的

经验固化为静态的、以结果为导向的主题描述

(Thomson & Holland, 2003)。换言之, 在这类设计

中, “时间性”本身很少被系统地作为分析的核心

对象进行操作化。 

QLR 与横断式或一次性资料收集的质性研究
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的时间性差异在于: 分析焦点的前置化, QLR 明

确将“时间性”与“变化如何发生”置于分析核心 , 

追问经验如何以及为何随时间演变(Saldaña, 2003); 

QLR 通过前瞻性、重复的追踪, 并采用递归策略

(如在后续访谈中回放、反思前次内容), 使时间维

度内嵌于数据生产过程, 捕捉意义的即时建构与

后续重构 (Neale, 2021)。为系统处理动态数据 , 

QLR 发展出“三链分析”、“轨迹分析”等专门技术, 

用以识别非线性轨迹、关键转折点与变化的内在

机制(Silverio et al., 2020)。因此, QLR 与“那些将

时间仅作为背景, 依赖横断式或一次性资料收集

的质性研究”形成关键区别。 

明确了 QLR 的定位后, 要回应“如何将时间

与变化转化为可设计的研究过程”, 首先需要厘

清 QLR 理解时间的独特理论框架。这一框架并非

单一主张, 而是通过四重相互关联的理论操作协

同构建的: 首先, 是研究视角的根本转型——从

静态比较的“跨越时间”转向过程追踪的“穿越时

间”; 其次 , 是接纳并整合关于时间本质的二元

性——即作为客观框架的“固定时间”与作为主观

体验的“流动时间”; 进而 , 通过嵌套式分析 , 实

现个体生命时间(微观时间性)与社会历史时间(宏

观时间性)的动态互构; 最终, 借由时序、节奏、

转折点等操作性概念工具, 解码生活经验中复杂

的“时间性”。以下将逐一阐述这四大理论支柱, 它

们共同构成了 QLR 探究“变化”过程的内核。 

2.2  核心 视角 的转型 : 从 “跨越时 间 ”到 “穿越

时间” 

QLR 的视角转型的核心在于, 将研究焦点从

静态、线性的“跨越时间”状态比较, 转向动态、过

程性的“穿越时间”经验追踪, 以深入揭示变化如

何发生的内在机制。“跨越时间” 隐含着一种“跳

跃式”的比较逻辑 , 研究关注的是从一个离散时

间点(如 T1, 干预前)到另一个时间点(如 T2, 干预

后)的“状态”差异。时间在这里被简化为均质的、

可 分 割 的 线 性 间 隔 , 如 同 钟 表 刻 度 。 例 如 , 

Ragsdale 等(2014)比较了青少年造血干细胞移植

患者在移植前后宗教/灵性体验的变化, 这种方法

聚焦于“起点”与“终点”的差异, 如同只关注旅程

的“目的地”。虽然它能捕捉显著的“高峰”事件或

结果 , 却极易忽略两个时间点之间漫长的“高原

期”、细微的波动、反复的试探以及非预期的转折。

因此, “跨越时间”视角难以揭示变化发生的具体

机制、非线性轨迹及其背后的主观体验, 无法充

分回答“如何”与“为何”变化的问题。“穿越时间” 

(Through time)强调“追踪逻辑”, 关注生活经验在

时间流中的连续展开、演变与重构 (Saldaña, 

2003)。这一视角将时间本身视为动态的、流动的、

充满主观意义的研究过程。它强调对经验流变进

行连续、密集的追踪, 关注的是“旅程”本身, 而不

仅仅是“目的地”。“穿越时间”意味着研究者需要

沉浸于参与者生命历程的连续体中 , 捕捉其停

止、启动、迂回、过渡与逆转的全过程(Balmer et al., 

2021)。例如, Gordon 等(2020)对住院医师身份转

变的研究发现, 从“受训者”到“执业医师”并非瞬

间完成的切换。相反, 这是一个充满反复与不确

定性的动态探索过程。研究中, 部分参与者并未

在制度时间点立即拥抱新身份, 而是有意识地主

动停留在一种“中间状态”, 利用这段时间去理解、

尝试并最终内化其作为执业医师的角色。同样 , 

对丧亲者(Chen & Laitila, 2023)或哀悼者(Entilli 

et al., 2021)的追踪研究显示, 悲伤或哀悼的主题

(如愤怒、内疚、意义追寻)并非静态存在, 其强度、

表现形式和个人意义会随着主观时间体验而动态

演变, 呈现“台阶式”下降等非线性轨迹。这些研究

共同表明, 心理与社会过程是嵌入在个体主观时

间流中的连续建构与意义重构过程。 

从“跨越”到“穿越”的转变, 标志着 QLR 的核

心研究视角转型——理解“变化的过程”本身, 而

不仅仅是变化的结果。它要求研究者不再是时间

的“测量者”, 而是时间流中经验“旅程”的“共行

者”与“解读者”。 

2.3  时间观的整合: 固定时间与流动时间的共存 

社会世界中的时间兼具“固定”与“流动”双重

根本属性。若要充分捕捉人类经验的动态本质 , 

QLR 必须超越对“固定”与“流动”时间的非此即彼

选择, 而将其视为可被创造性整合的两种互补属

性(Balmer et al., 2021), 从而协同揭示被传统线性

视角所遮蔽的复杂社会过程。 

固定时间 (Chronos)远不止是“客观时间”。它

是制度化、可商品化的社会时间, 具有客观、线

性、可测量的特点。它是研究设计得以展开的骨

架, 表现为预设的数据收集时间框架(如每季度一

次访谈)、研究的总时长(如三年追踪)或制度性的

周期(如学年)。固定时间确保了研究的可规划性与

数据的可比性, 使研究者能够在一个共享的客观
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时序轴上定位变化。 

流动时间(Kairos) 指主观的、情境化的、充

满意义的时间体验。它关注个体如何感知时间的

“节奏” (快慢)、“时机” (关键时刻)和“暂时性” (对

过去、现在、未来的感知)。例如, 在医学培训中, 

一次临床失误带来的“羞愧感”可能使时间在体验

中“停滞”, 而这一主观事件对专业身份的影响 , 

远非固定的课程阶段所能完全解释(Gordon et al., 

2017)。 

QLR 将固定时间框架与流动时间体验进行创

造性整合。这不是简单的并列, 而是在固定时间

的“网格”中 , 敏锐地捕捉和解读流动时间的“纹

理”。其核心操作化策略是递归数据收集(Recursive 

Data Collection) (Balmer et al., 2021)。例如, 在后

续访谈中, 研究者回放参与者早期的音频日记片

段, 询问: “去年此时你表达了强烈的迷茫, 现在

你如何理解那时的感受？”这种方法使参与者能

够基于当下的认知, 对过去进行意义重构, 同时

展望未来。它迫使时间“显形”, 使“时间本身成为

数据” (Saldaña, 2003), 从而同时回答“变化在何

时发生(固定时间)”以及“变化如何被体验与建构

(流动时间)”这两个问题。 

2.4  微观−宏观时间性的动态互构 

质性纵向研究 (QLR)通过嵌套式时间分析 , 

揭示个体生命历程(微观时间性)与历史社会进程

(宏观时间性)之间动态的、相互建构的关系。QLR

的长期追踪能同时捕捉个体在社会制度所设定的

固定时间框架与节奏(宏观时间性), 以及主观节

奏、能动性与意义重构(微观时间性)。 

例如, Gordon 等人(2020)发现, 住院医师的身

份转变是一个非线性过程 , 个体会主动停留在

“中间状态”以整合认同, 体现了对时间节奏的主

动管理(微观能动性)。而 Hermanowicz (2009)对物

理学家的研究则表明, 机构的晋升制度(宏观时间

表)深刻塑造但并不能完全决定个体的职业轨迹

(宏观结构的约束与赋能)。Balmer 等人(2021)对医

学生职业认同的研究表明, 宏观的课程阶段设定

了训练的基本节奏, 而学生正是在这些制度框架

内, 通过应对关键临床事件(如成功或失误)重构

其情感意义(微观时间), 从而主动塑造着自己的

职业身份。QLR 的嵌套式时间分析表明, 心理适

应与社会变迁正是在微观时间与宏观时间的持续

对话与互构中得以实现  (Balmer et al., 2021; 

Gordon et al., 2020; Hermanowicz, 2009)。 

2.5  解码时间性: 时序、节奏与关键转折 

在质性纵向研究中, 对“变化”的深入理解依

赖于一套关键的时间概念工具, 包括时序、节奏、

周期与非线性转折点。这些工具超越了将时间视

为均质、线性背景, 转而关注其主观性、流动性

与建构性(Balmer et al., 2021)。时序关注事件发生

的顺序与间隔; 节奏指变化的速度与强度; 周期

体现重复或循环的模式; 而非线性转折点则指那

些引发轨迹根本性重塑的关键时刻 (Ramanujam 

et al., 2020)。QLR 通过长期、密集地追踪同一组

参与者, 能够精确运用这些工具, 揭示生活经验

中复杂的动态过程。 

以父母在孩子自杀后的哀悼经历为例(Entilli 

et al., 2021), QLR 并非静态描述某个时间点的策

略, 而是通过分析不同时序(如危机期、过渡期、

重建期)中策略的演变, 揭示其动态本质。在危机

期(T1), 以“寻找答案”为核心 , 父母陷入极度自

责 (“为什么没阻止孩子？”), 在过渡期(T2)转向

“应对外部压力”, 如应对亲友的回避或社会污名; 

到了重建期(T3), 进入“意义重建”阶段 , 尝试重

新定位生活目标(如参与预防自杀公益)。关于哀伤

经历的节奏, 捕捉到哀伤从“密集波动”到“间歇性

起伏”再到“平稳低频”的节奏演变。在周期循环上, 

发现哀伤情绪呈“周年效应”, 即孩子忌日、生日等

时间点会重复引发痛苦高峰。 

更重要的是, QLR 特别擅长识别非线性转折

点——那些打破既有轨迹、引发质变的关键事件。

在一项难民心理健康干预的质性纵向研究中, 不

仅识别出心理健康“改善后衰退”这一具体的非线

性转折轨迹, 更重要的是, 它揭示了这种负向转

折与外部结构性支持的中断以及新出现的生活挑

战密切相关(Attardo et al., 2025)。这种跃迁具有路

径依赖性: 早期一个微小的差异选择(如是否保持

干预), 可能通过时间累积效应, 导向后期截然不

同的适应轨迹(Neale, 2019)。通过绘制生命历程图

谱等时间轴分析(Saldaña, 2003), 研究者能将这种

非线性的突变过程可视化, 清晰呈现个体轨迹中

平稳、渐变与突变的交织, 从而深刻阐释“变化”

并非匀速直线, 而是由关键事件打断、加速或转

向的复杂过程。 

综上, QLR 通过将时序、节奏、周期与转折

点等时间概念工具操作化, 能够深度剖析生活经
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验的流动性与互构性。它不仅能描绘变化的宏观

轨迹, 更能揭示其内在的振荡、循环与断裂, 为理

解个人与社会世界如何随时间相互塑造提供了强

有力的分析视角。 

3  QLR 方法实践: 动态数据的收集与
分析整合 

质性纵向研究的方法实践核心在于动态数据

的设计、收集与分析整合。围绕“时间”与“变化”

两大核心, 其标志性设计是前瞻性追踪。这意味

着研究者在现象或过程起始时介入, 对同一组参

与者或特定场域进行多次、跨越时间的数据收集, 

从而在“真实时间”中捕捉经验、意义与行为的动

态展开。数据收集常常采用递归策略, 即在后续

访谈中邀请参与者反思先前分享的内容并展望未

来, 从而将时间维度内嵌于对话之中。数据分析

则强调整合时间序列, 通过跨时间点比较、构建

时间顺序矩阵或轨迹图等方法, 追踪个体或群体

的变化模式、转折点及稳定阶段。整个过程是迭

代的, 初步分析结果会反馈并指导后续的数据收

集, 形成“生成−分析−再生成”的循环, 以逐步深

化对“变化”过程的理解。 

3.1  数据收集 

3.1.1  重复深度访谈 

重复深度访谈是最常用的方法。其中序列/递

归访谈是 QLR 的标志性方法, 即后续访谈基于前

期分析调整, 邀请参与者反思和重新诠释之前的

叙述, 从而直接观察其认知、情感和意义的演变

轨迹(Balmer et al., 2021)。例如, 询问“上次您将那

次失败描述为挫折 , 现在您如何看待它？”这种

方法使研究者能够直接观察参与者如何随时间重

新诠释同一事件, 揭示其认知、情感和身份认同

的演变轨迹(Neale, 2021)。同时, 结合音频日记等

“即时性”数据收集方法(Monrouxe, 2009), 可以捕

捉更贴近体验瞬间的叙述, 与访谈中的回溯性叙

事形成对比与互补, 共同揭示叙事如何被持续建

构与重构。 

3.1.2  参与式观察与民族志  

在质性纵向研究中, 参与观察与民族志并非

单次短暂的探访, 而是嵌入时间维度、注重过程

的长期实践。其核心在于研究者通过长期的、多

次的沉浸式田野工作, 记录日常实践与互动的演

变(Barley, 1990)。O’Reilly (2012)提出的“回归式

民族志”是典型代表 , 研究者间隔数年甚至数十

年后重返同一田野点, 通过对比观察揭示社会变

迁与个体生命历程的互构关系。这一做法延续了

社会人类学的研究传统(Howell & Talle, 2012)。 

这类方法能生动捕捉实践与意义的协同演

化。例如, 在教育研究中, 通过对同一批小学生跨越

数年的跟踪观察, 研究者得以揭示其教育轨迹在学

校政策与日常互动背景下的细微变化(Pollard & 

Filer, 1999) 。总之, 质性纵向研究将时间本身作

为一种分析资源, 通过建立并维系深度的研究关

系, 能够在自然情境中捕捉“生活本身”的流动性, 

从而超越静态描述, 揭示个体与结构如何在时间

长河中相互塑造。 

3.1.3  创新与视觉化工具的应用  

在 QLR 中, 一系列创新与视觉化工具被广泛

采用。需要强调的是, 这些方法并非 QLR 所独有, 

但其在 QLR 框架下的应用被赋予了独特的纵向

意涵: 它们不仅是单次数据收集的工具, 更是连

接不同时间点、激活参与者历时性反思、并使“变

化”可视化的媒介。它们在递归策略中扮演着关键

角色。 

(1)时间线条与地图绘制 

这类工具将时间与经验空间化、视觉化, 是

QLR 中极具代表性的方法。参与者被邀请绘制个

人生命历程的时间线或地图, 用线条、符号、颜

色标注关键事件、情感起伏与转折点(Guenette & 

Marshall, 2009)。其价值在于, 它作为一种反思性

媒介, 能激活参与者的记忆与意义建构过程, 帮

助其梳理并表达非线性的生命轨迹(如用“漩涡”

或“波折线”表示混乱时期)。它作为访谈中的共享

参照物, 为研究者与参与者提供了共同的讨论焦

点, 促进了基于具体视觉标记的深度对话, 增强

了数据的厚度与互动的平等性(Kolar et al., 2015; 

Sheridan et al., 2011)。它本身即是分析性数据, 其

绘制风格(如列表式与连续线式的差异)、结构(如

是否包含未来部分)和内容, 直接揭示了参与者对

自身经历的时间感知、情感评价和叙事逻辑。 

在 QLR 的纵向语境下, 时间线绘制常被用于

多个时间点。例如, 在基线访谈中绘制初始时间

线, 在后续访谈中邀请参与者修订、添加或重新

诠释基线上的事件与情感标记, 从而直接、可视

化地呈现其认知、情感或叙事框架的演变过程。

这使得时间线本身成为一个记录变化的动态分析
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工具。 

(2)数字日记与媒体记录  

这类工具旨在捕捉即时性、情境化的经验流, 

弥补了回溯性访谈可能存在的记忆偏差或叙事重

构。音频日记、视频日志或基于应用程序的文本/

多媒体记录, 允许参与者在自然生活情境中随时

记录当下的感受、实践与事件(Bennett et al., 2020; 

Monrouxe, 2009)。其核心优势在于能够收集高时

间密度的过程数据, 捕捉情绪、认知或行为的细

微波动与日常实践, 从而更精准地定位变化的触

发时刻与渐进过程。这些记录随后可作为访谈的

激发材料, 在后续访谈中与参与者共同回顾与诠

释 , 实现递归分析 , 将“瞬间体验”与“事后反思”

联系起来。 

在 QLR 中, 这些高时间密度的即时记录, 其

核心价值在于为后续的递归访谈提供了精确的

“锚点”。研究者可以选取特定时期的日记片段, 邀

请参与者回顾并评论: “三个月前你记录这段经历

时感到焦虑 , 现在你如何看待它？”这种方法将

瞬间体验置于一个历时性的反思框架中, 精准探

查意义重构的节点与过程。 

(3)影像发声法 

“影像发声” (Photo-voice)方法将数据生成的

主动权进一步交给参与者, 强调参与者的视角与

主体性。参与者拍摄代表其经历的照片, 并赋予

其解释(Mannay, 2015)。在 QLR 中, 这种方法能捕

捉难以言传的、具身的或情境化的知识, 如图像

能传达情感氛围、物理空间或非语言细节; 通过

参与者对图像的选择与诠释, 直接揭示其看待自

身处境和变化的核心框架 ; 作为一种赋权过程 , 

它有助于与研究边缘化群体建立信任, 并使其经

验得以视觉化呈现 , 挑战主流叙事 (Simpson & 

Richards, 2019)。这些视觉数据与后续访谈结合, 

构成了多模态深度分析的基础。 

在纵向研究中, 影像发声法的力量在于系列

的积累与视角的变迁。参与者被邀请在不同时间

点拍摄照片, 反映其处境或关注点的变化。通过

对比和讨论不同时期的影像及其诠释, 研究者与

参与者可以共同探索其视角、优先事项或自我定

位如何随时间演变, 从而捕捉用语言难以直接表

达的动态变化。 

3.2  数据分析 

QLR 的数据分析核心在于捕捉时间维度中的

动态变化。其分析逻辑并非单一视角, 而是通过

整合多重时间维度, 系统性地揭示行为与经验的

模式、内在机制及个体间的异质性轨迹。 

3.2.1  核心分析逻辑与维度 

(1)共时性、历时性与时间流 

共时性分析 (Synchronic)聚焦特定时间点的

横向状态, 分析同一时刻不同个体、群体在价值

观、行为模式、社会关系等方面的结构性特征。

数据收集后即时分析, 迭代指导后续研究。共时

分析进行阶段主题提炼(Bolier et al., 2018), 在每

轮访谈后更新框架, 聚焦新出现的矛盾以追踪变

化, 如一项关于毕业生从学生到职场人过渡过程

中能力认知变化的研究发现, “动手干活的能力”

和“找工作能力”在学生毕业前和刚入职时被反复

提及, 而“胜任岗位的能力”和“独立工作的能力”

则在工作 3~4 个月后才成为讨论的焦点(Ottrey 

et al., 2021)。纯共时性分析仅呈现时间切片状态, 

无法揭示个体或群体在看似静态停滞的阶段发生

的内在认知重构、情感适应或意义重建等隐性的

发展过程。 

历时分析(Diachronic)为所有数据收集完成后

整体分析, 聚焦长期模式。历时分析追踪时间纵

轴上的动态演变, 关注个体或现象如何随情境变

化而发展、转折或停滞。如有研究通过多轮音频

日记分析临床实习生的社会互动如何渐进塑造职

业身份, 识别身份从“受训者”到“医生”的非线性

演变(Adema et al., 2019), 归纳职业认同的稳定性

与转折点(Balmer et al., 2021)。历时分析可能过度

简化因果链, 忽视关键时间点的结构性约束(如政

策改革对职业选择的即时冲击)。 

Balmer 和 Richards (2022)提出整合框架, 共

时性作为锚点, 识别特定时刻的“结构条件” (如

课程制度、社会规范), 解释个体行为的即时情境

约束。历时性作为连线, 展现个体如何应对、适

应或重构结构条件 (如医学生从 “被动遵从 ”到

“主动批判”的转变 )。二者共同揭示“时间流动

性 ”——个体既受限于时序性结构 , 亦通过关键

事件重塑发展轨迹(Balmer et al., 2021; Gordon et 

al., 2017; Neale, 2019)。 

(2) “三链分析”框架 

三链分析 (Three-strand analysis)是质性纵向

研究中的重要分析方法, 由 Balmer 等学者在医学

教育领域提出。三链分析同步分析主题(themes)、
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个案(cases)和时间流, 揭示身份建构如何随情境

演变(Balmer et al., 2021; Rees & Ottrey, 2026)。将

主题分析(随时间演变的主题)、个案分析(个体独特

故事)和时间线分析(随时间变化的模式)交织进行。 

三链分析要求研究者同步推进三条交织的分

析线索: (1) 主题分析, 追踪核心概念或叙事模式

(如“身份构建”、“社群形成”)其内涵本身随时间的

演变; (2) 个案分析, 深度理解每个参与者独特的

故事与能动性; (3) 时间线分析(或曰“贯穿时间”

分析), 聚焦于变化过程的形式特征, 如识别转折

点、分析变化节奏(渐进/突变)、周期性与序列关

系(Balmer et al., 2021)。“三链分析矩阵数据展示”

见表 1。例如, 在分析“身份构建”主题时, 研究者

既需关注“感到被认可”这一子主题在不同阶段的

意义差异(主题分析), 也需通过编码频率的起伏

来识别其强化是发生在培训中期(渐进)还是在通

过资格考试后(转折点) (时间线分析), 同时结合

Anna 的个体经历(个案分析)来理解这些模式背后

的个人情境。 

主题 A (身份构建)中, 参与者 Anna 的子编码

(如“尝试可能自我”)频率呈现先上升后下降的倒

U 型曲线。这表明在中期阶段(如 2017 年底至 2018

年中), 个体处于积极探索和试验不同身份可能性

的活跃期, 随后这种探索趋于稳定或内化。主题 B 

(社群形成)中子编码(如“掌握术语体系”、“共享兴

趣”)的频率则呈现持续增长或在高位维持的趋

势。这表明随着时间推移, 个体逐渐掌握群体内

的话语体系, 共享的实践与兴趣不断增加, 社群

归属感日益巩固。最关键的是, 通过对比两条主

题链的时间模式可以发现: 身份构建(主题 A)的

关键变化(如频率高峰)往往早于社群形成(主题 B)

的巩固期。 

3.2.2  特色分析技术 

(1)递归横断面分析 

该方法适用于比较不同时间点(如 T1、T2)的

群体特征变化, 尤其在样本稳定性差或队列维持

困难的研究中。其核心优势在于允许独立分析各

时间点数据, 无需追踪同一批参与者(Grossoehme & 

Lipstein, 2016)。递归横断面分析可以对不同时间

点的整体主题进行分阶段分析和跨阶段比较。例

如, 中国学者探讨了 COVID-19 患者的心理体验, 

研究设定了两个特定的时间点进行数据收集。第

一次访谈(T1)在感染者隔离期间进行, 第二次访

谈(T2)在患者回归社会 6 个月后进行。研究发现, 

在隔离期(T1), 患者经历诊断时的焦虑、恐慌或冷

静, 住院期的多重压力以及积极体验增长(如人生

观升华)。在回归社会 6 个月后(T2), 患者经历回

归后的调整(羞耻感、失去原有环境、核酸问题)

和适应(恢复正常生活、回避体验、新冠后遗症)。

COVID-19 患者的疾病体验是随着时间动态变化

的 , 但“羞耻感和对康复的不确定性贯穿整个过

程” (Zhang et al., 2024)。 

另外一项研究探讨中国患有精神障碍的青少

年在返校经历中的身份发展动态, 识别影响自我

认同的关键因素。研究发现, 患有精神障碍的青

少年自我认同呈现非线性、动态变化, 但总体呈 
 

表 1  三链分析矩阵数据展示 

 
阶段 1 

2016.12 
阶段 2 
2017.6 

阶段 3 
2017.12 

阶段 4 
2018.6 

阶段 5 
2019.12 

阶段 6 
2020.6 

参与者: Anna 

主题 A: 身份构建        

编码: 尝试可能自我 2 10 20 25 14 2 

编码: 拥有榜样 15 16 29 26 15 12 

编码: 感到被认可 2 4 15 25 10 10 

主题 B: 社群形成        

编码: 找到归属群体 10 25 22 28 35 28 

编码: 掌握术语体系 0 2 14 25 35 35 

编码: 共享兴趣 10 26 37 37 40 39 

注: 主题 A (身份构建)和主题 B (社群形成)各自包含三个实质性理论编码。反映不同时间波次下编码频率的变化趋势。表格

中每个时间波次的数据权重可基于多种特征确定。为便于说明, 选用编码频率作为指标。 
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积极上升趋势。从治疗阶段(T1)的脆弱、不确定、

负面自我认知, 逐渐过渡到返校阶段(T2)的自我

接纳、韧性增强、积极自我认同(Wu et al., 2025)。 

递归横断面分析允许因创伤脱落(如 PTSD 患

者退出 )、流动性 (如移民社区 )导致的样本更新

(Henry & MacIntyre, 2024), 提升了研究效率。早

期时间点分析可在后续数据收集前完成, 加速阶

段性成果产出(Grossoehme & Lipstein, 2016)。递

归横断面分析揭示宏观变迁, 捕捉群体层面的信

念演变模式 (Neale, 2019)。然而, 该方法无法揭

示个体变化路径和变化机制。 

(2)轨迹分析 

轨迹分析全程追踪同一队列并进行数据跨时

间点整合分析(Grossoehme & Lipstein, 2016)。轨

迹分析要求样本稳定, 需深度追踪个体或小群体

的历时性经验流(如慢性病管理、心理适应过程、

决策动态), 强调变化过程而非静态结果(Saldaña, 

2003)。其核心价值在于捕捉个体或小群体经历的

连续性与转折点, 尤其适用于研究如自我认同发

展、创伤后成长等心理建构的演化机制。 

轨迹分析能够揭示个体在不同时间点的变化, 

强调时间流动性和过程性。例如有研究追踪 21 个

家庭关于生物制剂治疗的决策过程。分析使用顺

序时间矩阵, 识别出决策演变的三种轨迹: 缓慢

渐进、阶梯式与突发事件驱动型(Lipstein & Britto, 

2015)。研究发现决策是一个非线性、迭代的过程, 

完成一个决策后家庭立即转向下一个 , 形成“无

终点的循环”。这揭示了慢性病决策的动态性与情

境依赖性。中国学者通过为期 6 个月的追踪, 在 4 个

时间点(转入 ICU 后第 2 天、转出后第 1、3、6 个

月)收集访谈资料, 深入探究 ICU 患者创伤后成长

(PTG, Post-Traumatic Growth)的心理转化轨迹。研

究者运用“时间汇集”策略, 将不同时间点的数据

进行整合与对比, 系统考察核心主题的动态演变

过程。研究清晰地描绘并区分出两种显著不同的

心理成长路径: “升华型 PTG 轨迹”与“复合双路径

型 PTG 轨迹”, 从而揭示了 ICU 患者创伤后成长

的异质性模式(Li et al., 2025)。 

递归横断面分析和轨迹分析两种特色分析技

术的比较见表 2。 

3.2.3  迭代循环: 动态数据与过程理论的协同精炼 

在 QLR 中, 理论构建并非线性完成, 而是与

动态数据收集紧密咬合的迭代性递归过程。初步

分析(如基于早期数据的主题或轨迹雏形)会反馈

指导后续的数据收集焦点(例如, 针对某一转折点

进行深入探询); 而新的数据又检验、修正或丰富

已有的理论理解(Saldaña, 2003)。这种“数据生成→

分析→理论精炼→指导下一轮数据生成”的循环, 
 

表 2  质性纵向研究中递归横断面分析与轨迹分析的比较 

比较维度 递归横断面分析 轨迹分析 

核心研究焦点 比较不同时间点(如 T1 vs T2)群体特征、主题或

信念的差异。关注“发生了哪些变化”。 

理解个体或小群体的经历、过程或决策如何随时间展

开和演变。关注“变化是如何发生的”。  

数据收集与样本 各时间点的样本可以是同一批人, 也可以是不

同的人。特别适用于样本流失率高、难以维持

同一队列的研究(如高危疾病、流动人口研究)。

必须追踪同一批参与者(同一队列 )。要求样本稳定 , 

以便进行跨时间点的深度追踪。  

分析策略与时机 每个时间点的数据收集后可立即分析, 然后再

进行跨时间点的比较。 

必须收集完所有时间点或一个完整阶段的数据后, 才

能进行整体分析, 以描绘完整轨迹。 

典型分析过程 独立分析 T1 数据, 提炼主题 A。 

独立分析 T2 数据, 提炼主题 B。 

比较主题 A 与主题 B 的差异, 描述变化。 

为每个个案创建时间序列矩阵, 整合其 T1, T2, T3…

的数据。描绘和比较每个个案的完整变化路径(轨迹),

归纳出几种典型的轨迹类型(如类型 I, II, III)。 

结果呈现的本质 群体层面的主题变迁。在 T1 时期群体普遍表

现为 X, 在 T2 时期普遍表现为 Y。 

群体内部的轨迹类型学。群体中存在几种不同的变化

路径(如: “渐进型”、“波动型”、“延迟觉醒型”), 并描

述每种路径的特点。 

优势 处理样本流失灵活, 可行性高。 

可早期产出阶段性成果。 

有效捕捉宏观、群体性的趋势变化。 

深度揭示变化的过程、机制和转折点。 

捕捉变化的非线性与个体异质性。 

能识别出表面相似下的不同适应模式。 

局限性 无法揭示个体层面的变化路径和内在机制。可

能掩盖群体内部的变化差异。 

高度依赖样本的长期稳定性, 执行难度大、成本高。

数据分析更为复杂。  
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确保最终形成的“过程理论”植根于随时间展开的

经验证据, 并能动态反映变化的复杂性。 

这一过程的核心在于, 研究者将随时间收集

的序列数据视为一个有机整体, 通过分析数据中

呈现出的变化、稳定、转折与矛盾, 不断检验、

修正和深化初步形成的理论理解, 最终使理论框

架能够精准、动态地反映现象发展的复杂轨迹

(Saldaña, 2003)。质性纵向研究的核心优势在于其

对动态数据的分析能力, 这使得研究者能够迭代

地精炼理论框架, 从而更深入地理解现象随时间

演变的过程和机制。 

4  QLR 质量评估: 通用标准与时间敏
感标准 

为系统评估 QLR 成果的严谨性 , 可借鉴

Audulv 等人(2023)提出的类型学(见表 3)。该框架

根据对纵向数据的利用深度, 将 QLR 成果呈现分

为由浅入深的三种类型。这一分类警示我们, 高

质量的 QLR 应努力超越对纵向数据的简单描述

(A 型)或序列化排列(B 型), 迈向聚焦变化过程的

C 型, 其分析能整合时间与理论, 深度揭示变化

的机制与轨迹。 

然而 , 这套类型学主要关乎成果呈现的逻

辑。QLR 研究过程的质量评估, 还必须直面设计

本身所带来的独特挑战: 时间跨度效应(如样本流

失、参与者记忆偏差)、研究关系的历时性演化、

不同时间点数据的可比性与解释一致性, 以及如

何在流动的情境中构建稳健的理论解释 (Neale, 

2019)。 

为系统评估 QLR 研究的质量, 需明确其遵循

两套相互关联的评价框架: 一是所有优秀质性研

究共通的通用质量标准, 二则是因应其“时间性”

本质而必须予以特别关注的时间敏感标准。 

4.1  通用质量标准: QLR 的学科基石 

作为质性研究大家庭的一员, QLR 首先必须

满足质性研究领域广泛认可的通用质量标准

(Lincoln & Guba, 1985)。这些标准包括: 可信度

(Credibility)即研究发现是否真实、可信地再现了

参与者的经验世界。可转移性(Transferability)即研

究结果能否为其他情境或群体提供有意义的参考

或启发。可确认性(Confirmability)即研究解释是否

扎根于数据, 而非纯属研究者主观臆想, 其他研

究者能否从数据中逻辑性地追溯该解释。透明性

(Transparency)即研究过程的决策逻辑、步骤演变

与局限性是否清晰、公开, 可供读者与外部审核

者审查。这些通用标准构成了评估任何一项 QLR

研究是否“合格”的基础。然而, QLR 应对“变化”

的本源使命(即其独特性), 要求我们在评估其质

量时 , 不能仅仅止步于此 , 必须向前一步 , 聚焦

其因“时间”而生的独特挑战。 

4.2  时间敏感标准: QLR 的差异化焦点 

QLR 的质量高下, 更取决于其在“时间维度”

上的方法学自觉与执行深度。为此, 本文在现有

文献的基础上进一步整合与提炼, 形成一套聚焦

于“变化过程”的时间敏感评估体系。其核心追求

可凝练为以下两点, 并将通过一系列更具体的关

键指标来予以保障。 

4.2.1  核心焦点: 对“变化”过程解释的可信度与

深度 

解释可信 ,  意味着研究设计真正确保了“变

化”是被有效捕捉与澄清的 , 而非被假定或回溯

建构的。这超越了横断式的“真实”追求, 转向对 
 

表 3  质性纵向研究(QLR)成果呈现类型与质量关联(基于 Audulv et al., 2023) 

主类型 亚型 主要特点 潜在质量风险 质量提升方向 

A 型:  

纵向数据利用度低 

A1:纵向数据法 

A2: 部分纵向法 

结果按主题呈现 , 极少分

析时间/变化; 简单比较起

终点。 

现象静态化 ; 掩盖时序

机制 ; 变化与核心主题

割裂。 

需追问“时间是否被准确

呈现 ”; 用矩阵展示各时

段主题。 

B 型:  

按时间序列结构化 

B1: 递归横断面 

B2: 时间主题法 

分时段独立分析 , 结果按

时间顺序呈现 ; 或以时间

阶段划分主题。 

忽略时段动态关联 ; 将

时间简化为数据点 ; 可

能掩盖个体轨迹差异。

应标记状态迁移路径与转

折点; 聚焦阶段转换的触

发事件。 

C 型:  

聚焦变化过程 

C1: 变化过程 

C2: 轨迹分析 

C3:理论整合变化法 

分析变化机制 ; 深度追踪

并比较个体/群体轨迹; 构

建解释性过程理论模型。

可能忽视非线性特征或

脱离具体经验 ; 分析复

杂度高。 

需理论三角校正; 持续抽

样直至无新轨迹模式; 从

描述到理论逐步迭代 , 并

邀请参与者反馈。 



110 心 理 科 学 进 展 第 35 卷 

 

 

“过程真实”的建构。在 QLR 中, 建立可信度的关

键策略之一是递归数据收集(Balmer et al., 2021)。

例如 , 在后续访谈中邀请参与者反思先前陈述

(“上次您提到 X, 现在如何看待？”)并展望未来。

这种方法将时间维度内嵌于数据生成过程 , 使

“变化”成为可直接分析的对象, 并通过参与者的

回溯性与前瞻性叙事交叉检验变化轨迹, 从而增

强研究发现的可信性。 

深度则体现在对变化过程的机制性阐释。高

质量的 QLR 解释应能阐明变化“如何”及“为何”发

生, 而不仅仅是描述其“是什么”。这要求分析必须

超越线性的时间序列, 揭示变化的非线性特征(如

反复、停滞或转折)、识别驱动或抑制变化的关键

情境条件 , 并解析不同层面变化之间的相互作

用。通过这种深入的情境化与过程化分析, QLR

能够生成具有时间敏感性的实质性理论 (Neale, 

2021)。 

4.2.2  评估 QLR 时间敏感标准的具体操作化指标 

长期投入的可靠性是 QLR 的基石。这不仅指

研究项目在资金与人员上的持续稳定, 更强调研

究者与参与者之间信任关系的长期维系, 以及数

据收集流程在时间跨度上的一致性。高流失率会

严重损害样本的代表性与结论的可靠性。因此 , 

可靠的长期投入体现在精细的参与者维系策略、

灵活而连贯的研究设计, 以及对“研究即关系”这

一本质的深刻认知上。 

对时序数据的敏感度是 QLR 分析的核心能

力。它要求研究者能够敏锐捕捉并诠释数据在时

间维度上的模式、节奏与断裂。这包括: 识别关

键的生活事件或历史节点如何成为个体轨迹的

“转折点”; 分析变化是渐进、突变还是周期性的; 

理解个体如何在不同时间点上对同一现象赋予不

同意义。这种敏感度将数据从一系列“快照”转化

为一部“动态影片”, 揭示过程与机制。 

理论饱和的动态达成是 QLR 理论构建的特

殊挑战。在质性纵向研究中, 停止数据收集与编

码的最终标准是理论饱和, 而非数据饱和。理论

饱和指新增数据不再对核心理论范畴提供新的属

性、维度或关系见解。由于 QLR 研究现象持续演

变, 其理论饱和是动态且开放的(Neale, 2019)。基

于 Neale 的 QLR 理论, 本研究提出在有限追踪期

内可采用“周期内饱和”作为理论构建的阶段性标

准。在研究者预先设定的、有限的时间追踪框架

内(例如, 为期 12 个月的前瞻性访谈), 当理论框

架能充分解释已观察到的时序模式与变化机制 , 

即达到“周期内饱和”。其核心内涵是, 在当前研究

周期所收集的全部时序数据中, 关于核心研究现

象(如某种心理适应过程)的理论范畴(类属)已得

到充分发展——它们的属性与维度已被深度挖掘, 

变异形式已被识别, 且范畴之间的逻辑关系已被

整合成一个能够自洽地解释“变化如何发生”的过

程模型。“周期内饱和”为 QLR 提供了一个合理且

严谨的终点。同时, 这一概念本身就蕴含着对时

间开放性的承认。它明确限定于“当前研究周期”, 

从而坦然接纳这样一种可能性——倘若追踪时间

延长或情境发生重大转变, 既有的理论框架可能

需要被修正、拓展, 甚至新的变化模式可能会涌

现(Neale, 2019)。因此, 这并非理论的绝对终结, 

而是理论在与时间对话的过程中 , 一个阶段性

的、稳固的成果。 

过程透明性(Procedural Transparency)要求研

究者能清晰、完整地披露随时间推移的决策演变

轨迹。例如, 为何在某个时间点修改访谈提纲？

为何调整编码策略？如何应对样本流失？这些

“变化中的研究设计”本身也是数据一部分, 其记

录与汇报是评估 QLR 过程严谨性的关键。 

QLR 质量评估的时间性关键指标相互关联, 

可靠的长期投入为获取丰富的时序数据提供保障; 

对时序数据的敏感度决定了从数据中提炼理论洞

察的深度; 而理论饱和的动态达成, 则确保了在

时间流中构建的理论既扎实又富有弹性。过程透

明性贯穿并衔接上述三项指标, 从而确保 QLR 的

质量评估体系在时间维度上具有完整的严谨性与

公信力。 

4.3  提升 QLR 严谨性的核心策略 

因其跨越时间的特性, QLR 面临着回忆偏差、

研究者主观性渗透以及分析框架时效性等独特挑

战。为系统应对这些挑战, 研究者发展出一套贯

穿研究设计、数据收集与分析全过程的提升严谨

性的策略, 其核心在于将时间性深度整合到确认

与反思的各个环节。 

首先, 为控制回溯性记忆偏差并捕捉真实的

认知演变 , QLR 强调将参与者确认 (member 

checking)深度嵌入研究的时间序列中, 使之成为

一个动态过程。具体策略包括: 在后续访谈中进

行递归数据回访, 向参与者呈现其先前的关键陈
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述, 邀请其反思、确认或修正, 从而将参与者的视

角从静态回忆转变为对变化过程的主动叙述

(Neale, 2021; Orr & Balmer, 2025)。在预设的关键

时间节点(如基线、干预后)邀请参与者对初步分析

结论进行反馈 , 以识别其理解或体验的演变

(SmithBattle et al., 2018)。这种时间嵌入式的核实, 

旨在确保参与者视角的历时真实性。 

其次, 面对海量、跨时的质性数据, QLR 的分

析严谨性高度依赖于研究团队内部持续、结构化

的对话与校验, 即团队三角验证。这包括推行共

识驱动三角验证, 承认知识是主体间协商的产物, 

将编码分歧视为揭示现象多维性的契机, 并通过

对话将其整合为更丰富的解释范畴 (Barbour, 

2001)。同时, 必须建立动态校准机制, 因为早期

达成的编码框架可能在后期失效(如参与者认知

从“生存斗争”转向“带癌生活”)。团队需定期用新

时间点的数据重审旧共识, 标注范畴的有效时段, 

允许分析框架本身随时间演进(SmithBattle et al., 

2018)。此外, 综合使用多种数据来源(访谈、观察

笔记)和多位分析者进行交叉比对, 能进一步增强

结论的“可信度”和“透明性”。 

再者, 反身性虽是所有质性研究的基石, 但

在 QLR 中, 因其跨越时间, 反身性被赋予了更强

的“过程性”维度。研究者必须意识到, 研究者自身

也是一个随时间演变的“时间旅者” (Balmer et al., 

2021)。研究者的理论预设、情感体验甚至研究关

系本身 , 都可能成为驱动或歪曲分析的核心因

素。为系统应对这一挑战, 研究需建立时间性反

身性机制: 撰写详细的反身性日志, 记录每次分

析时的理论困惑、与参与者的关系动态以及研究

者的主观感受 (如长期接触产生的共情或倦怠 ), 

并标注数据生成的时空背景(Finlay, 2002)。这种

“过程追踪”式的反身性, 旨在将研究者的演变过

程本身也纳入分析的视域, 从而保障整体解释的

可确认性。 

5  讨论 

5.1  QLR 的贡献 

5.1.1  深化了对“时间”与“变化”的理论理解 

作为质性研究中一项聚焦于“时间与变化”的

研究取向或设计框架, QLR 的理论贡献在于对时

间性概念的推进。它深化了将时间视为线性、测

量背景的传统视角, 通过整合“固定时间” (如制

度时钟、研究周期)与“流动时间” (如主观体验、

情感节奏), 为理解社会过程与生命历程提供了更

细腻的分析工具(Balmer & Richards, 2022)。这种

“双焦点透镜”使研究能够同时捕捉宏观社会时序

对个体的规约, 以及个体在微观时间流中的能动

实践, 从而揭示了时间体验的情境化与非线性本

质(Gordon et al., 2020)。 

QLR 将“变化”从静态的、前−后比较的结果, 

重构为一个动态的、过程性的核心分析对象。这

体现在对转折点、停滞期与潜在轨迹异质性的精

细捕捉上(Saldaña, 2003)。例如, 对慢性病患者或

职业转型者的研究显示, 变化并非匀速直线, 而

是由关键事件、意义重构和策略调整共同驱动的

非连续过程(Delmar et al., 2006; Olry Louis et al., ‐

2022)。这要求研究者关注“变化是如何发生的”, 

而非仅仅“变化了多少”。 

5.1.2  丰富了生命历程与社会变迁理论 

QLR 通过长期追踪个体或群体, 能够深度揭

示生命历程中的转折点、过渡过程、决策变化以

及个人与环境(包括人际关系、社会情境与制度结

构)关系的动态演变。这一优势使其成为连接宏观

社会变迁与微观生命体验, 从而为丰富与发展生

命历程理论与社会变迁理论提供关键路径。 

生命历程理论强调“轨迹”、“转折点”和“时机”

的重要性, 但这些概念往往是宏观和结构性的。

QLR 通过深描个体在时间中的具体经历, 将这些

概念情境化与过程化。例如, 它可以揭示所谓的

“社会时钟” (如预期的婚育、职业晋升年龄)如何

被个体感知、协商、遵从或抵抗; 一个宏观事件(如

政策改革、经济危机)如何通过一系列微观的互动

与决策 , 最终成为某些人生命轨迹的“转折点”, 

而对另一些人则影响甚微。这种分析将宏观结构

与微观能动性之间的互构关系, 从一个理论命题

转化为可被经验追踪的分析过程。  

其次, QLR 为理解社会变迁的心理与行为后

果提供了历时性的微观证据。社会变迁(如城镇

化、数字化、政策调整)的影响并非一蹴而就, 而

是通过漫长、复杂且往往非线性的过程渗入日常

生活。QLR 能够追踪这种渗入的节奏、机制与分

化。它不仅可以记录变迁前后状态的差异, 更能

捕捉个体和家庭在变迁过程中实时的适应策略、

意义重构、资源重组以及情感波动, 从而揭示变

迁影响的异质性、延迟效应和意外结果。 
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5.1.3  发展并整合了多元化的研究方法 

数据收集上, 倡导使用重复性、递归性的方

法, 如多次深度访谈、民族志观察、参与式方法(日

记、生活图谱)、视觉方法(影像发声)等, 以捕捉

随时间变化的丰富数据。数据分析上, QLR 提出

的“三链分析”, 同时对案例、主题和时间进行分析

(Rees & Ottrey, 2026), 轨迹分析为每个个案创建

时间序列矩阵, 捕捉变化的非线性与个体异质性, 

增强了研究的解释力。这些方法将抽象的时间性

概念转化为清晰、可执行的分析步骤 (Silverio 

et al., 2020)。通过构建个案时间线矩阵, 研究者可

以系统可视化个体在不同时间点的主题演变, 进

而比较群体内的轨迹模式(如适应、恶化、波动), 

极大地增强了质性纵向研究的系统性与分析严谨

性(Audulv et al., 2023)。 

5.2  QLR 面临的挑战 

质性纵向研究通过追踪个体或群体的生命历

程, 揭示社会心理现象的动态性与复杂性。然而, 

也面临诸多挑战, 如样本流失、纵向数据的复杂

性和长期追踪研究的伦理特殊性。 

5.2.1  样本策略 

长期追踪不可避免地面临样本衰减(Molassiotis 

et al., 2011; Nilmanat et al., 2010)。例如, 有研究发

现, 在全部报告了首次和末次随访样本量的 44 项

研究里, 有 9 项(20%)研究的流失率超过 50%, 这

直 接 威 胁 到 数 据 的 连 续 性 与 结 论 的 普 适 性

(SmithBattle et al., 2018)。为应对此挑战, 需采取

前瞻性的过度抽样防御性设计(Dwyer & Patrick, 

2021)。在研究过程中添加案例(Hollstein, 2021; 

Neale, 2018)与重新抽样(Kneck & Audulv, 2019), 

均为质性纵向研究中应对样本流失、维持数据完

整性与深度的动态策略。前者可在各阶段灵活增

补, 后者特指在研究后期为弥补流失或深化特定

主题而招募新参与者。同时, 应对样本流失, 研究

者还需在分析的“深度”与“广度”间取得平衡。初

始广度采样确保多样性, 后期漏斗式聚焦关键子

样本深入追踪 , 其余转为低强度随访 (如电话访

谈)。时间配置上, 短期密集研究以深度优先(如

18 个月 6 次随访), 长期研究分阶段聚焦, 间歇期

整合广度分析(Neale, 2018)。 

具体而言, 对超长期生命历程研究(如追踪从

童年至成年)可以采取分阶段聚焦的策略。研究者

可以设定在参与者人生的关键过渡期进行密集深

度访谈 , 例如 : 小学毕业时 (聚焦学业适应与同

伴关系 )→初中升高中时 (聚焦身份认同与自主

性)→高中毕业时(聚焦生涯规划与价值观)。每个

阶段都对核心子样本进行多次深入的数据收集。

在研究的间歇期整合广度是指, 在上述几个密集

阶段之间(如相隔数年), 研究者并非完全停止接

触。他们会通过年度或隔年的简短问卷、祝福明

信片或低强度电话随访, 与整个原始大样本(包括

非核心子样本)保持联系。这既能更新联系方式、

减少流失, 也能收集广泛的趋势性数据, 为下一阶

段的深度聚焦提供背景和线索 (Neale, 2018)。 

5.2.2  数据复杂性 

QLR 生成的数据具有内在的时序复杂性。长

周期数据中常出现“矛盾叙事”, 即参与者对同一

事件的回溯与前期陈述存在差异, 这并非研究严

谨性缺陷, 而是认知、意义重构或情境变化的反

映(Neale, 2019)。为提升研究严谨性, 应系统运用

参与者确认(Gordon, 2021), 邀请参与者在后续时

间点核验初步结论, 将回忆偏差转化为理解认知

演变的契机。在分析层面, 需协同处理历时性(跨

时间的过程追踪)与共时性(特定时间点的情境分

析)两个维度。这要求研究者既能深入剖析个案在

时间流中的演变轨迹(个案内的历时性), 也能比

较不同个案在相似或不同时间点的状态与模式

(跨个案的共时性与历时性比较)。建议使用计算机

辅助质性数据分析软件(CAQDAS, 如 NVivo)管

理多时点庞大数据集(Bennett et al., 2020)。具体而

言, 可在软件中构建“时间层−主题”矩阵, 并系统

标记外部政策变更或个人危机等关键事件节点 , 

以此关联并解释数据模式的前后突变(Korstjens & 

Moser, 2022)。 

5.2.3  伦理特殊性 

QLR 的伦理特殊性根植于其时间性本质。与

横断面研究不同, QLR 通过长期、多次的接触, 将

研究关系置于一个动态演变的时空中, 这使得传

统基于静态情境的伦理原则面临根本性挑战

(Bennett et al., 2020; Neale, 2013)。QLR 核心伦理

议题并非全新, 但被时间维度显著放大和复杂化, 

要求研究者从“程序合规”转向“关系伦理”与“过

程伦理”的持续实践。 

长期互动使研究者与参与者的关系可能从

“观察者”演变为“伙伴”甚至“知情人”, 权力边界

模糊, 情感卷入加深。例如, 在 Rooney (2015)关
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于亲密关系的纵向研究中, 知情同意最初主要通

过口头沟通建立, 直到数据收集结束两年后, 才

与参与者补签书面同意书。这一实践体现了同意

过程的持续协商性与关系性本质。 这种深度介入

虽能获取丰富数据, 但也带来了角色冲突、过度

卷入以及对参与者生活的 “侵入 ”风险 (Bennett 

et al., 2020)。因此, 伦理实践必须具有高度的情境

敏感性与反思性 , 能够回应研究中随时出现的

“伦理重要时刻” (Guillemin & Gillam, 2004)。例如, 

当在访谈中意外得知参与者正遭遇家庭危机时 , 

研究者需当场决定是继续收集数据, 还是暂停访

谈并提供支持资源, 这要求超越预设程序, 进行

即时的伦理判断。为系统管理此类风险, 研究者

需建立主动的应对机制 : 通过撰写反身性日志 , 

持续记录互动中的主观反应与伦理考量, 以监控

研究者立场对研究关系的影响, 保障分析的可确

认性 (Finlay, 2002); 通过与团队或督导定期讨论

实践中遇到的伦理困境, 共同反思并协商确立专

业的角色关系边界; 在研究设计中预先准备可靠

的心理支持资源列表, 以便在参与者显现出较重

情感负担时, 能及时提供转介信息。 

QLR 知情同意是一个持续的、而非一次性的

过程。在长期研究中, 研究焦点、风险以及参与

者自身的意愿和处境都可能发生变化。因此, 初

始同意仅是起点, 需要在关键节点进行再协商与

再确认(Neale, 2013)。实操上, 这可落实为“三阶

段再同意程序”: ①初始同意时, 明确告知未来可

能涉及的敏感话题; ②每一轮新数据收集前, 进

行“波浪式再同意”, 更新风险提示并确认继续参

与的意愿; ③强化退出权, 允许参与者选择性撤

回特定时间点的数据 , 而非要求其全盘退出

(Neale, 2013)。参与者也可能以非正式方式(如停

止回复邮件)表达退出意愿, 这要求研究者谨慎平

衡维持样本与尊重自主权之间的张力, 避免施加

不当压力(Bennett et al., 2020)。 

随着多轮数据收集, 关于个人生活史、社会

关系等细节不断丰富 , 构成独特的“生命轨迹”, 

使得简单的化名处理难以实现有效匿名(Taylor, 

2015)。对此, 研究者需采取更精细的“轨迹匿名

化”策略。例如, 将“从律师转为临终关怀志愿者”

这一高度可识别的职业转变 , 改写为“中年经历

了重大的职业领域变更”; 同时 , 在发表时对地

点、机构名称等细节进行概括或模糊处理(Neale, 

2013)。在数据管理上, 需将包含直接标识符的文

件(如录音、签署的同意书)与去标识化的分析数据

分开加密存储。 

最后, 伦理审查需要贯穿研究全程。一次性

伦理审查无法覆盖 QLR 全周期的风险变化。因此, 

伦理审查应分阶段进行: 初期审查招募策略与对

脆弱群体的保护; 中期审查数据安全管理与动态

研究关系中的边界问题; 末期则重点评估成果发

布可能带来的长期影响 , 如群体污名化 (Neale, 

2013)。 这要求伦理委员会和研究团队自身都具

备“伦理素养”, 能够进行前瞻性与反应性相结合

的伦理决策。例如, 在研究团队内部建立定期的

伦理反思会议机制, 专门讨论近期遇到的伦理困

境, 是提升团队伦理素养的有效实操方法(Wiles, 

2013)。 

总之, QLR 的伦理框架必须将时间作为核心

变量。它要求研究者摒弃静态的伦理观, 发展出

一种动态的、关系性的、反思性的伦理实践。这

种实践的核心是在追求科学与保护参与者福祉之

间, 进行持续、审慎的协商与平衡, 其成功与否高

度依赖于研究者的伦理敏感性与在长期关系中构

建的相互信任。 

5.3  前沿趋势与未来方向 

方法融合、技术赋能与应用拓展是当代社会

科学研究的共同趋势 , 但质性纵向研究(QLR)对

这些趋势的吸纳与实践具有其独特性。这种独特

性源于 QLR 将“时间”与“变化过程”置于分析核心

的根本立场。在 QLR 中, 这些趋势被转化为一系

列旨在更精准捕捉、更深入解释历时性变化的具

体策略、技术与研究方向。正是对“变化”研究的

专注, 使得 QLR 在推进这些趋势时面临独特的机

遇、挑战与创新路径。 

5.3.1  方法融合与混合设计 

混合方法在社会科学中已得到广泛应用, 而

在纵向研究中, 它呈现出独特的价值, 即“时序性

整合”。QLR 为真正的时序混合方法研究提供了接

口, 倡导将 QLR 的深度过程机制揭示与定量纵向

研究相结合(Korstjens & Moser, 2022)。其核心不

仅在于同时使用多种方法, 更在于将定性与定量

的时间序列相结合, 从而实现对“变化”的共时与

历时分析。 

QLR 与纵向量化研究的融合, 为构建更全面

的变化分析框架提供了独特路径。这种融合的核
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心是时序性整合, 旨在协同两种研究路径所提供

的不同类型证据。纵向量化研究能够通过大样本

追踪, 揭示群体层面的变化模式、识别异质的轨

迹亚型, 并为变量间的时序关联提供统计证据。

QLR 则可以深度嵌入这些量化模式之中, 通过对

典型案例的长期追踪, 致力于揭示: ①量化轨迹

背后具体的意义建构、情感体验与互动过程; ②宏

观社会时间(如制度周期)与微观主观时间体验如

何相互塑造; ③变化过程中的关键转折点与非线

性机制。例如, 在心理健康研究中, 量化模型可能

识别出“U 型”恢复轨迹及“长期停滞”亚组; 随后

的 QLR 追踪则可以深入探究, 在“低谷期”, 个体

的主观时间体验如何？哪些具体的生活事件、认

知重评或关系互动促成了后来的回升或持续的停

滞？这种“由量化模式聚焦, 由质性过程解释”的

设计逻辑, 体现了纵向混合方法在连接宏观模式

与微观机制、情境化理解方面的独特潜力。 

5.3.2  技术赋能与数据分析 

虽然文本挖掘、自然语言处理等技术如今已

广泛用于跨学科研究(Crowston et al., 2012; Leeson 

et al., 2019), 但应用于质性纵向研究中时, 其内

在的“时间融合逻辑”被清晰地重新定义。将前沿

技术融入质性纵向研究, 旨在进一步克服仅依赖

单一时间点数据或主要依靠回溯叙事在探究动态

过程时的固有局限: 一是依赖回溯性访谈导致数

据在时间上的“片段化”; 二是面对海量、多维的

时序数据时, 传统分析方法的效率与深度不足。

其核心意旨在于更精准地捕捉“变化的节奏”与

“变化的样态”。 

具体而言, “数字痕迹挖掘” (如社交媒体、位

置信息等被动记录)能为研究提供一个客观、连续

的行为时序数据库。这些数据可以与访谈、日记

等主观叙事资料相互对照和补充, 形成一种跨越

时间的“三角验证”, 从而更细致、更可信地描绘出

主客观体验演变的同步或错位。同时, “自然语言

处理”等技术主要服务于对海量时序文本的高效

分析。例如, 在历时多年的访谈转录稿中, 它可以

系统性地识别出核心主题的兴衰、情感倾向的起

伏以及叙事逻辑的变迁。这为研究者快速定位关

键转折期、发现潜在的时间模式提供了强大的客

观辅助, 使分析能超越个别情境, 把握更宏观的

“走势”与“规律”。数字痕迹挖掘和自然语言辅助

为纵向文本分析提供了新方法。这些技术能提供

高时间分辨率的客观行为数据, 与访谈获得的主

观叙事数据形成互补 , 共同绘制更完整的“生命

历程图谱”, 为在数字时代研究人类心理与行为

的复杂动态开辟了新路径(Franzoi et al., 2023)。 

总之, 这些技术赋能并非要取代深度的质性

诠释 , 而是作为强大的“扩展工具”, 帮助研究者

克服时间维度带来的数据收集与分析障碍, 使其

能更专注、更有效地完成 QLR 的核心使命——揭

示复杂的变化过程与内在机制。 

5.3.3  应用深化与领域拓展 

质性纵向研究(QLR)因其对过程与机制的深

刻揭示能力, 对于旨在深化本土化理论建构的中

国心理学研究而言 , 具有巨大的方法学潜力。

QLR 将时间从测量背景转化为分析核心, 能够精

细捕捉心理现象在特定文化历史脉络中生成、演

变与互构的复杂动态, 尤其适用于探究中国快速

社会变迁下的心理适应、文化价值观的代际传递

与转化, 以及本土化干预措施(如心理咨询、心理

健康项目、教育政策或社区支持方案)在实际情境

中如何被接受、调整并产生效果的动态历程。然

而, 文章中提到的符合质性纵向研究的几项国内

研究, 目前仍主要局限于医学、护理学和社会学

领域。 

值得关注的是, 近年来中国心理学界在质性

研究已逐渐显现出一种“时间性觉醒”——研究者

不再将时间视为静态的测量背景, 而是将其作为

理解心理过程生成与演变的核心维度。这种觉醒

不仅体现在对西方纵向研究范式的借鉴上, 更体

现在中国学者立足本土现实、主动建构具有文化

解释力的理论模型。我国学者张秀敏和杨莉萍

(2018)以扎根理论为基础 , 对基督徒“人神关系”

进行编码与阶段划分, 发现其祷告关系呈现Ⅰ期

(偏理性信靠)→Ⅱ期(理性与非理性并存)→Ⅲ期

(融合为一)的三阶段演进。该研究实现了对主观体

验的时间性重构, 本质上触及了“时序变化”这一

核心议题。张丹丹等(2019)运用扎根理论, 揭示了

社区矫正人员心理需求的阶段性递进关系(接纳

现实→维护自我形象→恢复与重建), 并明确指出

这种阶段性是“主观的心理阶段”而非客观的时间

阶段 , 关注点从“过去”转向“当下”再到“未来”, 

体现了对心理变化过程的动态捕捉。此外, 在有

关流动儿童抗逆力(岳金明等, 2025)、团体成员共

情(邵瑾, 樊富珉, 2021)的研究中, 也出现了类似
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的关于“时序变化”的探索。 

刘 甜 芳 和 杨 莉 萍 (2018) 通 过 跨 时 间 访 谈

(2013~2015 年)追踪 12 名 60~95 岁受访者, 捕捉

到了老年人心理随年龄推移的质性变化, 发现老

化心理呈现“拒老→服老→怯老→终老”的阶段性

演变, 老化心理是随年龄增长而动态建构的纵向

过程, 年龄的社会意义也在持续建构着老年人的

心理体验。Ma 和 Cavanagh (2026)在中国情境下

对 6 名教师进行前瞻性质性纵向访谈, 分别在专

业实习开始、实习结束和首个教学学期结束三个

时间点收集数据。研究发现, 掌握性经验(mastery 

experience)和替代性经验(vicarious experience)是

最常被报告的自我效能来源, 而这些来源呈现出

明显的文化特异性。该研究直接涉及教育心理学

核心构念——自我效能感 , 是典型的发展取向

QLR。这些研究都体现了中国心理学在质性纵向

研究上的自觉探索。 

基于这些研究基础, 在中国社会文化语境下, 

未来的探索者可以更加自觉地遵循 QLR 的方法, 

以“时间”与“变化”为分析核心、遵循前瞻性与递

归性的数据生成策略、融合三链分析和轨迹分析

等专门的分析技术, 可聚焦于以下 4 个核心应用

场域:  

第一, 文化价值观与心理适应的动态互构研

究。中国正处于传统性、现代性与后现代性因素

共存的“时空压缩”进程(景天魁, 1999)。QLR 是探

究此种复合时空如何形塑个体心理的理想工具。

例如, 可追踪“集体主义”与“个体主义”价值观在

城镇化、全球化浪潮下, 如何与青少年的自我认

同、亲社会行为或职业选择发生动态的、非线性

的互动。此类研究能超越静态的相关分析, 揭示

文化心理结构的历时性演变机制。 

第二 , 社会变迁中的生命历程与转折点研

究。面对重大社会事件(如疫情), 孟祥寒等(2021)

采用扎根理论, 通过回顾性访谈探讨了新冠肺炎

疫情下个体死亡心理的阶段性变化(平静期→威

胁期→应对期)。尽管该研究并非严格意义上的质

性纵向研究 , 但其通过时间维度的回溯性建构 , 

揭示了死亡心理的动态演变机制, 为理解危机情

境下心理过程的纵向变化提供了本土化视角。未

来的研究中, 面对生育政策调整、产业转型等宏

观变迁, QLR 能够连接“社会时空”与“个体时空”, 

精细描绘政策效应如何嵌入不同群体的日常生活, 

并被吸纳、协商或转化。例如, 通过长期追踪, 可

以研究重大社会事件(如疫情、经济周期)如何成为

个体生命轨迹的“转折点”, 以及家庭抗逆力在此

过程中的保护性作用。 

第三, 家庭与代际关系的历时性分析。在中

国“家庭本位”的文化背景下, 家庭系统是理解个

体心理发展的关键场域。QLR 非常适合深入研究

代际互动、孝道观念、养育实践与儿童青少年社

会情绪发展的共变过程。例如, 可揭示父母教养

方式(如温暖与控制)如何随子女年龄增长而调整, 

以及这一过程又如何受到祖辈参与、社会观念变

化等因素共变与互构。 

第四, 心理干预与服务的效果与过程评估。

在推动心理咨询与治疗本土化的进程中, QLR 能

打开干预“黑箱”。通过对来访者或咨询师进行长

期追踪, 可以描绘不同流派干预的起效轨迹、脱

落节点以及改变背后的意义重构过程。这能为构

建基于过程的、文化适配的干预模型提供关键证

据, 推动从问“什么有效”到问“如何、为何及在何

种情境下有效”的转变。 

未来研究需着力发展契合中国文化语境的时

间分析工具(如对“关系时间”、“家族时间”的捕捉), 

并在伦理实践中充分考虑中国社会重视人情、面

子的关系特征。通过在这些场域的深耕, QLR 有

望为中国心理学贡献具有时间洞察力和情境穿透

力的原创理论。 

6  结论 

QLR 是一种通过长期、多次追踪同一组参与

者来深入研究“变化过程”的质性研究取向或设计

框架。它超越静态描述, 揭示心理现象、社会行

为及意义建构如何随时间展开、转折与成型, 从

而追踪干预效果、创伤后成长或身份认同等过程

的真实演变。恰当运用时, 它能极大地深化我们

对心理与社会生活如何随时间“生成”与“演变”这

一根本问题的认识。 
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Understanding time and change: Theory, method and future  
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WANG Guangxin, XIONG Yan, QIN Lixuan, SHANG Jiayi,  
YUAN Chenxi, SUO Xinyi, LIU Jiayi 

(Psychology Department, School of Humanistic and Social Science, Beijing Forestry University, Beijing 100083, China) 

Abstract: Qualitative longitudinal research (QLR) moves “time” and “change” from a static backdrop to the 

central focus of dynamic analysis. By tracking the same group of participants over time, QLR systematically 

examines how individuals evolve across the life course, psychological cognition, and social practice. 

However, the question of how to effectively translate “time” and “change” into a research process that is 

designable, collectable, analyzable, and evaluable has yet to be systematically addressed. To fill this gap, 

this paper provides a systematic review of the theories, methods, and techniques underpinning QLR. It 

highlights how QLR employs data collection methods—such as prospective tracking, repeated in-depth 

interviews, and participant observation—in conjunction with analytical techniques including Three-strand 

analysis and trajectory analysis. These approaches aim to reveal the process by which individual meanings 

are reconstructed over time and to map non-linear trajectories of change and their key turning points. 

Currently, QLR still faces challenges such as sample attrition and difficulties in data management. Future 

developments may integrate digital trace mining and mixed-methods longitudinal designs to construct a 

more explanatory framework for analyzing change. QLR thus offers a research pathway that combines depth 

with situational sensitivity for understanding dynamic processes such as psychological adaptation, crisis 

intervention, and the life course. 

Keywords: qualitative longitudinal research, temporal dimension, mechanisms of change 

 


