
心理科学进展  2027, Vol. 35, No. 1, 33–43  https://doi.org/10.3724/SP.J.1042.2027.0033 

Advances in Psychological Science  https://cstr.cn/32111.14.2027.0033 

 

33 

·研究构想(Conceptual Framework)· 

引入 AI “新队友”：人−AI 协同自主性 
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摘  要  随着信息技术的发展, 越来越多的工作需要人类与 AI 协同完成。以往研究多从“工具”视角探讨 AI

对人−AI 协作的影响, 却较少关注到, 随着 AI 技术自主性的日益增强, AI 对于人类而言正从“工具”转变为“队

友”。面对这一关系变革带来的挑战, 如何确保人−AI 协作的有效性已成为亟待解决的问题。本研究跳出以往

孤立地从 AI 技术系统分析 AI 与人类协作的做法, 把人类也纳入分析框架中, 聚焦人−AI 协同自主性的 4 个维

度, 即适应性学习、不确定性、不透明性与开放性, 基于角色理论开展三项研究：研究 1 指出不确定性维度和

不透明性维度导致的角色冲突会降低人−AI 契合度, 进而阻碍人−AI 协作; 研究 2 指出开放性维度通过角色领

悟增强 AI 的心智韧性, 帮助 AI 理解和把握与人类协作过程中所需具备的技术和角色要求, 从而使 AI 与人类

更加契合; 研究 3 指出适应性学习维度通过角色学习增强 AI 的拟人化程度, 推动人类更好地理解和接受 AI, 

最终达到促进人−AI 协作的目的。本研究为组织成功引入 AI、促进人机共创、打造“超级个体”提供了理论依

据和实践指南。 

关键词  人−AI 协同自主性, 人−AI 协作, 角色冲突, 角色领悟, 角色学习 

分类号  B849:C93 

1  问题提出 

随着新一代信息技术的快速发展, 能动性 AI 

(agentic AI)在企业中得到了广泛应用(董雪艳 等, 

2026; 李纯青 等, 2026)。1 例如, 在 2026 年 4 月

正式发布的 OpenClaw v0.9.3 可在全程无人工干

预、无中间脚本、无本地模型加载的条件下进行

现场工作流重构, 且可同时支持多个工作角色自

治编排、实现跨工具链零配置直连等活动。在此

趋势下, “人−AI 协作”这种共享、协调、分配、使
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1 出于简明表达考虑 , 在后续行文中 , 除了国内外研究现

状及评述部分, 我们使用“AI”来指代“能动性 AI”。 

用信息和资源的新型工作模式开始逐渐取代“人−

人协作”的传统工作模式(Li et al., 2025; Romeo & 

Conti, 2026), 并被众多学者认为具有广阔的发展

与应用前景 (裴冠雄  等 , 2026; Sidra & Mason, 

2026; Yang et al., 2026)。当前关于人−AI 协作的研

究大多将 AI 视作工具, 探讨其对人−AI 协作的影

响(Raisch & Krakowski, 2021; Van Esch et al., 

2018; Yim & Su, 2025)。然而, 随着 AI 技术自主

性的日益提高, AI 对于人类而言正从“工具”逐步

转变为“队友”。AI 在组织中的角色定位转变会对

人−AI 协作产生什么影响？在这一转变下, AI 与

人类应该如何开展双向互动与协作以确保人−AI

协作的有效性？目前鲜有研究对这些问题展开深

入探讨。鉴于此, 本研究跳出以往的“工具”视角, 

转而从“队友”视角切入, 并依据 Harris-Watson 等

(2023)的观点, 提出 AI 与人类的有效协作一方面

需要 AI 主动学习和适应人类角色, 另一方面也需
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要人类愿意接受 AI 作为“新队友”。换言之, 人−AI

协作不仅需要 AI 像人类队友一样具备“主体性”, 

还需要将人类也纳入到分析框架中, 强调人类与

AI 的相互信任与协同互补。 

据 此 , 本 研 究 引 入 “ 人 −AI 协 同 自 主 性

(human-AI collaborative autonomy)”这一概念来刻

画 AI 与人类的交互。2与以往技术特征相比, 人

−AI 协同自主性跳出了从 AI 技术系统单方面探索

AI 与人类的互动的缺陷, 转而将人−AI 联合认知

系统作为基本分析单位。需要说明的是, 本研究

提出的“人−AI 协同自主性”是基于 Simmler 和

Frischknecht (2021)提出的 “AI 技术自主性 (AI 

technological autonomy)”发展而来的 , 后者是指

AI 自主感知外部信息, 独立地对外部环境做出判

断, 开放地与其他智能体(包括人类)进行合作、学

习和自我更新, 无需人工干预的技术特征。既有

研究将 AI 技术自主性作为一个整体并分为 5 个等

级 , 探 讨 其 等 级 高 低 会 产 生 何 种 后 续 影 响

(Endsley & Mica, 2017; O’neill et al., 2022; 

Simmler & Frischknecht, 2021), 结果发现技术自

主性的后续影响时好时坏, 并不稳定。对此, 本研

究认为有必要跳出以往将自主性看作是一个孤立

的、笼统的 AI 技术概念的做法, 转而从人类与

AI 双 方 协 同 的 视 角 来 拓 展 这 一 主 题 。

Harris-Watson 等(2023)和 Frischknecht (2021)也提

出类似观点, 认为在研究人−AI 协作的形成机制

时可进一步构建人与 AI 的联合认知系统, 从社会

                     

2 “自动化”、“智能水平”、“能动性”或“拟人化”等技术特征

难以满足前述 AI 与人类的交互要求。首先, “自动化”停留

在任务分配层面(Simmler & Frischknecht, 2021), 将技术系

统完成任务的自动化程度由低到高分为 5 个等级, 但这本

质上仍需要人类来分配任务, AI 技术系统依然是以“工具”

角色, 而非以“队友”角色来进行协作(Tenakwah & Watson, 

2025); 其次 , “智能水平”通常会通过基准测试来度量 , 是

一个静态的、去语境化的智力存量, 它只能回答“AI 懂不

懂”, 但无法回答“AI 懂我懂不懂” (Dong et al., 2025), 这种

单向的智力展示并不能满足将人类与 AI 作为联合认知系

统的要求; 再次, “能动性”强调 AI 主动发起行动、设定目

标的能力, 聚焦于 AI 单方面的主动权, 难以满足人类与 AI

双方在协同互补过程中的“可干预性”与“可授予性” (Karim 

et al., 2025); 最后, “拟人化”关注 AI 在外观、语气或情感表

达上像不像人类 , 更多表现在界面审美层面 , 无法提供人

−AI 协作中所需要的人类长期、理性的功能性依赖和对 AI

的信任(Li & Sung, 2021)。 

感知视角来解构 AI 技术自主性。受此启发, 本研

究对“AI 技术自主性”进行拓展, 提出“人−AI 协同

自主性”, 并将其定义为“人类与 AI 在共同完成复

杂任务时所涌现出的一种动态适应能力”, 该能

力源于 AI 的客观技术属性与人类的主观感知评

估之间的深度耦合与递归校准 , 包括适应性学

习、开放性、不确定性、不透明性四个维度, 其

中前两个维度属于技术属性, 后两个维度属于感

知属性。 

进一步地, 人−AI 协同自主性会如何影响人

−AI 协作？本研究引入角色理论的观点, 认为人

−AI 协同自主性在社会互动的形式下会持续创造

和重新定位角色(Sahoo & Varadarajan, 2025), 随

着 AI 在互动协作中的角色从“工具”向“队友”转变, 

团队成员也会验证 AI 是否满足他们对新队友的

期待, 以此来重新定位 AI 在团队中的角色。具体

而言, 人−AI 协同自主性的不确定性维度和不透

明性维度会让 AI 在与人类的协作过程中具有不

可追踪和难以确定的特征, 由此就可能使得双方

在互相磨合的过程中存在角色冲突(role conflict), 

影响双方的契合度和协作效率。人−AI 协同自主

性的开放性维度会通过 AI 的角色领悟(role taking)

来让 AI 系统进一步理解和把握与人类协作过程

中所需具备的技术特质和角色要求(Bilal et al., 

2025), 从而增强 AI 的心智韧性, 以便 AI 更好地

理解人类意图并展开协作。人−AI 协同自主性的

适应性学习维度会通过角色学习(role learning)让

人类团队能更好地理解和接受自己 (Cai et al., 

2025), 即通过海量数据训练和人类反馈来习得扮

演该角色所需的技能 , 增强自身的拟人化程度 , 

最终达到提升人−AI 契合度, 促进人−AI 协作的

目的。简言之, 从角色理论的视角看, 人−AI 协同

自主性的不确定性维度和不透明性维度会阻碍

“AI 作为独立个体主动去适应人类角色”和“人类

愿意接受 AI 作为新队友”这两个角色过程, 而人

−AI 协同自主性的开放性维度和适应性学习维度

则会分别促进这两个角色过程。 

综上所述, 本研究将基于角色理论, 聚焦人

−AI 协同自主性的 4 个维度, 以耦合关系中双方

的“角色冲突→角色领悟→角色学习”的逻辑链条

构建理论模型, 旨在揭示在引入 AI“新队友”的情

形下人−AI 协同自主性对人−AI 协作的影响机制。

我们希望本研究不仅能在一定程度上弥补现有
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“人−AI 协作”研究的不足, 而且还能帮助人们深

入理解如何识别其协作的前置因素, 从而为组织

成功引入 AI“新队友”, 推动组织进行数智化转型

提供理论依据。 

2  国内外研究现状及评述 

2.1  能动性 AI 

作为一种能替代或帮助人们高效、精确地执

行各种重复、繁琐、危险任务的智能实体, 能动

性 AI 近年来受到学界的日益关注(Joshi, 2025)。

能动性 AI 具有其它智能实体无法取代的特点。具

体而言, 与传统的机器学习模型不同, 能动性 AI

不仅能够处理预先设定的任务, 还能够通过独立

的思考和适应性学习来逐步完成未设定的任务

(Dwivedi et al., 2026)。同时, 区别于单智能体(如

AI Agent), 能动性 AI 涉及更广泛的领域与架构方

法, 常包含多智能体系统(multi-agent system)的编

排(Abou Ali et al., 2025; Sapkota et al., 2025)。能

动性 AI 的出现代表了 AI 从被动的“工具”向具有

自主能动性的“队友”的转变。本研究中人−AI 协

同自主性中的 AI 指的就是能动性 AI。结合能动

性 AI 的实际应用场景及以往相关研究, 本研究将

其定义为“一种能够主动感知环境、自主制定决策

并执行动作, 且全程无需人工参与的智能实体”。 

为了更好地理解能动性 AI, 有必要将其与相

关概念进行比较分析。首先是大语言模型(LLM)。

LLM 的发展推动了能动性 AI 的快速崛起, 但二

者仍存在一定差异。第一, 自主决策与行动模式

存在区别。能动性 AI 可围绕给定目标开展独立推

理与自主行动, 能根据任务目标自主生成提示词

(prompt); 而 LLM 的运行高度依赖人类输入的提

示词, 输出质量受提示词的完备性约束, 即便具

备基础推理能力, 面对复杂任务仍易产生推理谬

误(Plaat et al., 2025)。第二, 外部工具调用的自主

性不同。能动性 AI 具备开放的自主调用能力, 可

主动调用外部工具拓展自身能力以求解复杂问题; 

而 LLM 的工具使用必须依托人为配置干预, 自身

无法主动配备。 

机器人流程自动化(RPA)也与能动性 AI 有区

别。在环境适配方面, RPA 只能在给定的条件下运

行, 无法处理不可预测的未知环境; 而能动性 AI

可与环境交互, 感知信息并做出推理行动。从定

位来看, RPA 专注于重复性、规则化的任务, 而能

动性 AI 则重在模拟人类思维学习能力, 完成复杂

自主决策。在原理方面, RPA 依托预设规则脚本完

成自动化; 而能动性 AI 依靠学习算法从数据中自

主学习执行任务。在技术特征上, RPA 以过程为中

心, 重复执行既定指令; 而能动性 AI 以数据为中

心, 可基于数据实现自我学习与改进。 

最后是 ChatGPT。ChatGPT 是一种基于自然

语言处理技术的 AI 系统, 其与能动性 AI 存在一

些区别。首先, 知识运用模式不同。ChatGPT 的

一大缺点在于, 其训练数据只截止到当年, 对于

更新的知识内容无法直接做出回答。但能动性 AI

可根据自身已有的知识进行加工, 并根据实际情

况进行推理和回答。其次, 自主性的程度不同。

ChatGPT 需要用户来针对问题指定是否需要使用

插件, 而能动性 AI 则具备自主调用工具的能力, 

在获取到每一步子任务的工作后都会判断是否需

要通过调用外部工具来完成该任务, 并在完成后

获取该外部工具返回的信息提供给大模型, 进行

下一步任务的工作。 

2.2  人−AI 协同自主性 

人−AI 协同自主性是本研究基于 AI 技术自主

性发展而来的概念。AI 技术自主性反映了 AI 自

主感知外部信息 , 独立地对外部环境做出判断 , 

开放地与其他智能体进行合作、学习和自我更新, 

且 无 需 人 工 干 预 的 技 术 特 征 (Simmler & 

Frischknecht, 2021)。AI 技术自主性使能动性 AI

可以真正以“队友”的角色融入团队。然而, 由能动

性 AI 与人类组成的团队要想实现良好的协作绩

效, 除了需要关注人−AI 协作的技术部分, 还需

要关注人−AI 协作的互动耦合部分。以往研究指

出, 在自主技术代理行为变得越来越棘手、不透

明和难以理解的情况下, 迫切需要了解人们对自

主性的反应 (Alqurni, 2026; Frischknecht, 2021; 

Tan et al., 2026)。由此可见, 对于人类与能动性

AI 之间协作的理解, 不仅与能动性 AI 的技术特

征有关, 而且还需考虑人类主观上如何感知 AI 技

术系统。张振铎等(2024)的研究也支持了这一点, 

当人类被要求判断算法的可信度和公平性时, 算

法的实际行为与人类认为算法能做什么同等重

要。即是说, 对自主性的社会感知在人−AI 协作中

发挥着重要作用(Iapaolo & Lynch, 2026)。因此, 

本研究在 Simmler 和 Frischknecht (2021)的基础上, 

提出人−AI 协同自主性这一概念, 将其界定为“人
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类与 AI 在共同完成复杂任务时所涌现出的一种

动态适应能力”, 具体表现为能动性 AI 的技术属

性与人类对能动性 AI 的感知属性之间的深度耦

合与递归校准。 

人−AI 协同自主性的独特价值在于, 其跳出

了以往孤立地从 AI 技术系统出发与人类互动、以

相互替代的逻辑来看待人−AI 协作的缺陷, 转而

将“人−AI 联合认知系统”作为基本分析单位, 把

人类也纳入到分析系统中 , 强调双方的协同互

补、交互信任、动态平衡(Frischknecht, 2021; Jia et 

al., 2024)。这就要求人−AI 协同自主性的核心维

度中既包含 AI 系统本身的技术特征, 也包含人类

对 AI 系统的心理感知。 

首先, 人−AI 协同自主性中的能动性 AI 涉及

系统性能的可追溯性和确定性的缺乏。在确定性

系统中, 输入 A 总是相应地导致输出 B, 并且其

间的所有执行步骤都是指定的且透明的。然而 , 

能动性 AI 的自主性使得它不需要所有执行步骤

都是透明的, 这使得观察者或用户对详细的处理

方式一无所知(Liu et al., 2022)。因此, 不透明性和

不确定性是人−AI 协同自主性中反映人类对 AI 系

统的心理感知的两个维度。 

其次, 以往研究表明, 具备自主性的智能实

体拥有适应不断变化的环境的能力(Dhiman et al., 

2022)。这类智能实体能够主动处理信息, 对程序

员之前输入的知识进行学习和延伸, 并改变其响

应方式。这使得系统能够在没有人为干预的情况

下适应并提高其在特定环境中的性能(Sharma et 

al., 2023)。因此, 适应性学习是人−AI 协同自主性

的第三个维度, 且该维度反映的是 AI 系统的技术

特征。 

最后, AI 系统所具有的先进互动形式使得系

统具有开放性特征。相关研究表明, 同其他智能

实体协作以拓展数据来源, 是自主性的典型体现

(Wang et al., 2023)。借助协作机制, 技术系统能够

完成任务委派与分工, 形成多智能体系统, 且协

作的开放性可以强化系统自主权。因此, 开放性

是人-AI 协同自主性的第四个维度, 归属于 AI 系

统的技术特征。 

2.3  人−AI 协作 

Larson 和 Dechurch (2020)指出, 如果智能实

体在协作中发挥着独特的作用, 并对绩效做出了

独特的贡献, 那么它就是协作队友而非是作为工

具与人类互动。这意味着, 能动性 AI 必须被人类

识别为代表团队中独特角色的不同实体, 否则这

些角色就必须由人类来扮演, 也就没有了所谓的

人−AI 协作。这一观点引出一个新问题, 即人类与

能动性 AI 应该如何互动才能使能动性 AI 作为“队

友”而不是“工具”来与人类协作？在一项具有里

程碑意义的研究中, Nass 等(1995)操纵了人类和

自主智能体协同工作, 发现在相互依存的条件下, 

被试会觉得自主智能体与自己更相似, 并觉得自

主智能体的信息质量更高, 自己更容易受到自主

智能体的影响。类似地, Tu 等(2025)也发现, 人

−AI 协作中的结果相互依存性对工作绩效产生了

强烈的影响。因此, 相互依存的工作内容和结果

是人类将 AI 视为队友的第一项标准。进一步地, 

Wynne 和 Lyons (2019)提出, 人与智能实体要更

好地协作, 除了在工作内容和结果上相互依存以

外 , 在当前“人−智协作”的新型团队中还需进行

身份和角色的转变, 即智能实体必须摆脱掉以往

“工具”的团队角色, 转而能够像人类成员一样独

立地去工作 , 这就需要智能实体具备“人性”, 即

智能实体能表现出像人一样行动的属性, 例如能

自主感知外部环境并在人类成员完全不参与的情

况下独立地做出判断和采取决策。这一属性既符

合本文中能动性 AI 的技术特征, 也与上述文献中

对人−AI 协作的工作情境的描述相一致(Naikar et 

al., 2026)。因此, AI 要作为“队友”的角色与团队成

员展开协作, 其独立性和自主性必不可少。换言

之, AI 行动的独立性和自主性是人类将其视为队

友的第二项标准。据此, 我们将人−AI 协作定义为

“至少由一名人类和至少一个具有自主性的能动

性 AI 进行协作, 它们相互独立且彼此依存地朝着

一个共同的目标工作”。 

能动性 AI 作为“队友”与人类开展协作, 在各

个行业都发挥了非凡的作用(Harris-Watson et al., 

2023), 但新队友的加入也会带来独特的挑战, 因

为这是一个具有破坏性的成员变更事件 (McKee 

et al., 2024; Trainer et al., 2020), 原本的人−人协

作的成员可能会遇到与工作安全、隐私、监控等

问题, 从而诱发人类对 AI 的普遍焦虑(Erengin et 

al., 2025; Samson & Zaleskiewicz, 2025)。鉴于此, 

如何设计能动性 AI 以使其在发挥自身智能优势

的同时也能被人类成员所接受是未来探索人−AI

协作的突破口。Harris-Watson 等(2023)指出, 能动
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性 AI 要想有效地与人类协作, 一方面需要其主动

适应人类角色, 另一方面也需要人类愿意接受其

作为“新队友”。具体而言, 在能动性 AI 主动适应

人类角色方面, 尽管能动性 AI 作为新队友进行人

−AI 协作的相关研究刚刚起步, 但人类作为新人

融入人−人协作的研究却已有几十年的历史。该研

究领域将新队友的融入视为一个社会化过程, 在

这个过程中人类成员必须调整现有的工作流程和

状态以适应新队友。在需要整合能动性 AI 作为新

队友的协作团队中, 我们可将其类比为人类新人, 

因而能动性 AI 需要在协作团队中经历一个社会

化过程。在人类愿意接受能动性 AI 作为“新队友”

方面, 相关研究发现, 影响对新人接受度的因素

主要包括团队反思、知识利用和心理接受(Rink et 

al., 2013), 这三大要素有助于澄清协作团队接受

新来者的条件。本研究将接受度的相关研究从人−

人协作扩展到人−AI 协作, 并预计对能动性 AI 的

接受度也会涉及这三大要素。团队反思涉及到由

于添加了新队友而调整团队流程和结构; 知识利

用是对新队友独特的专业知识和技能的认可和采

用; 心理接受反映了人类成员对新队友作为协作

队员的态度和认可。 

2.4  文献评述 

结合上述文献回顾, 我们认为当前研究主要

存在以下局限, 有待补充与完善。首先, 以往研究

大多只关注 AI 技术本身的技术特征, 孤立地从

AI 技术系统出发与人类互动、以相互替代的静态

逻辑来看待人−AI 协作。对此, 本研究拟将“人−AI

联合认知系统”作为基本分析单位 , 把人也纳入

到分析系统中, 并创新性地提出“人−AI 协同自主

性”这一概念 , 深入探讨人−AI 协同自主性对人

−AI 协作的影响机理。 
 

其次 , 以往研究主要基于“工具”视角 , 探索

AI 技术本身的优劣势, 忽略了随着 AI 技术“自主

性”的精进, AI 应如何以独立的新队友身份融入人

类群体？本研究将基于人与 AI 耦合的“队友”视

角, 提出人−AI 协作取决于人类与 AI 的双向互动, 

一方面需要 AI 主动适应人类角色, 另一方面也需

要人类愿意接受 AI 作为“新队友”, 以期全面地揭

示了保证人−AI 协作有效性的标准和条件。 

最后, 以往研究大多在将 AI 视为一种工具的

基础下探讨人类与 AI 的协作过程与结果。随着

AI 技术自主性的提高, 人类与 AI 的关系逐渐转

向队友关系。面对这一崭新的关系模式, 人类与

AI 的协作过程黑箱还没有充分打开。本研究将基

于角色理论, 识别人类与 AI 协作过程中可能出现

的冲突、问题及其相应的应对策略, 以期为组织

更精准地预测人−AI 协作提供理论支持。 

3  研究构想 

本研究旨在探索人−AI 协同自主性对人−AI

协作的影响机理。为实现这一目标, 我们基于角

色理论构建了如图 1 所示的整体理论框架, 拟探

讨：(1)人−AI 协同自主性的不确定性维度和不透

明性维度对人−AI 协作的影响; (2)人−AI 协同自

主性的开放性维度对人−AI 契合度的影响; (3)人

−AI 协同自主性的适应性学习维度对人−AI 契合

度的影响。 

3.1  研究 1：不确定性和不透明性对人−AI 协作

的影响 

人−AI 协同自主性的不确定性维度和不透明

性维度使得人类成员无法洞悉 AI 的内部操作流

程和规律(Skulason et al., 2024), 这无疑增加了 AI

的不可追踪性和不可控制性。面对这一情形, 团 

 
 

图 1  整体理论框架 
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队成员会担忧自己的工作内容是否会和 AI 的工

作内容混淆、AI 是否会不经同意就插手自己的工

作、在某些工作上 AI 是否比自己做得更好、自己

是否失去了对 AI 的掌控、自己是否会被 AI 取代

等(Marey et al., 2024)。这种工作边界的不清晰使

人类成员越来越分不清哪些工作角色到底是属于

自己还是属于 AI, 继而使人类成员自身的工作角

色受到挑战, 使人类成员与 AI 之间产生角色冲

突。据此, 本研究提出如下命题： 

命题 1：人−AI 协同自主性的不确定性维度和

不透明性维度会促进人−AI 的角色冲突。 

进一步地, 由角色理论可知, 随着角色冲突

的增加, 人与 AI 的关系也会变得越发紧张。人类

成员对 AI 会有较强的防御意识和地盘保护意识, 

以竞争的态度来看待 AI 这位“新队友”, 以防止其

威胁到自己在组织中的工作角色和地位。在这种

情形下, 人与 AI 的契合度也被逐渐损耗。紧接着, 

随着人−AI 契合度的降低, 双方在工作内容、工作

方式和处理日常事务的配合上会出现较大出入 , 

进而使 AI 不能很好地融入协作团队, 甚至在协作

过程中出现诸多摩擦, 导致人与 AI 互动效率低下

(Dai et al., 2025), 最终阻碍人−AI 协作。据此, 本

研究得出如下命题： 

命题 2：人−AI 协同自主性的不确定性维度和

不透明性维度会通过促进人−AI 的角色冲突来降

低人与 AI 的契合度, 进而阻碍人−AI 协作。 

综上所述, 研究 1 的理论模型如图 2 所示。 

3.2  研究 2：开放性对人−AI 契合度的影响 

以往关于人−人协作的研究认为 , 新加入的

成员需要经历组织社会化过程, 从而更好地与现

有成员相契合, 适应现有成员的工作流程和工作

范式(Alqurni, 2026; Bilal et al., 2025)。本研究沿用

这一观点, 提出人−AI 协同自主性的开放性维度

会促使 AI 采取角色领悟来提高自身的心智韧性, 

进而提升人与 AI 的契合度, 即开放性会促进 AI

主动适应人类角色。 

具体而言, 随着 AI 技术从“自动化”向“自主

性”过渡, AI 在团队中的角色从“工具”转变为“队

友”, 这促使 AI 逐渐具备了像人类成员一样的“主

体性” (Lund, 2026)。通过开放性这一技术特征, AI

会广泛地与其他智能实体(如人类)产生连接, 进

一步理解和把握与人类协作过程中所需具备的技

术特质和角色要求, 自主地在组织社会化过程中

进行角色领悟来适应团队(Weigl et al., 2024)。据

此, 本研究得出如下命题： 

命题 3：人−AI 协同自主性的开放性维度会促

进 AI 的角色领悟。 

进一步地, 随着 AI 角色领悟的加深, AI 开始

逐渐在思维模式和沟通风格等方面主动适应和配

合与自己协作的人类成员, 与协作成员进行持续

性的情感互动, 这类互动不仅限于回答问题或执

行任务, 更强调营造“像人一样”的陪伴、共情或关

系体验(Korentsides et al., 2024), 即 AI 的心智韧

性。紧接着, 随着 AI 心智韧性的提高, AI 可以迅

速确定自己在角色中需要承担的工作内容, 能更

好地按照人类成员期望的方式与之进行协作, 并

根据角色的工作内容和需求给予的反馈, 促进双

方在工作习惯、流程和目标上更容易达成一致 , 

提升了人−AI 的契合度。据此, 本研究得出如下

命题： 

命题 4：人−AI 协同自主性的开放性维度会通

过促进 AI 的角色领悟来提高 AI 的心智韧性, 进

而增强人与 AI 的契合度。 

综上所述, 研究 2 的理论模型如图 3 所示。 

3.3  研究 3：适应性学习对人−AI 契合度的影响 

在人−AI 协作团队中, 除了 AI 需要主动去适

应人类角色之外, 人类也需要逐步接受 AI 作为新

队友(Gao et al., 2026), 而在这一过程中, 人−AI

协同自主性的适应性学习维度起到了重要作用。

具体而言, 人−AI 协同自主性中的适应性学习维

度可以促使 AI 主动向人类寻求反馈, 降低信息的

模糊性, 从而更新 AI 的认知图式并以此来帮助

AI 进行意义建构(Sinha et al., 2024)。随着意义构

建的逐渐增强, AI 会主动界定工作边界, 使得人 
 

 
 

图 2  研究 1 的理论模型 
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图 3  研究 2 的理论模型 

 

类与 AI 对工作的目标、任务、内容等越来越清晰, 

推动 AI 将角色的规范进行内化(Weigl et al., 2024), 

促进 AI 的角色学习。据此, 本研究提出如下命题： 

命题 5：人−AI 协同自主性的适应性学习维度

会促进 AI 的角色学习。 

进一步地, 适应性学习维度可通过 AI 的角色

学习帮助 AI 更高效地提高自身的拟人化程度。

AI 的角色学习可将 AI 的算法行为有效转化为可

被人类观察、解读并赋予社会意义的行为序列

(Cai et al., 2025)。与单纯增加“微笑表情”、“口语

化语气词”等浅层行为不同 , 这些行为不是经不

起推敲的表面功夫, 而是在一次次真实的协同碰

撞中依靠纠正偏差、情境妥协和记忆积累等来增

强的 AI 拟人化行为, 且这种拟人化是较为稳固

的、抗干扰的(Ramaul et al., 2026)。紧接着, 随着

AI 的拟人化程度越来越高, 人类成员也越来越能

够读懂和理解 AI, 与之相处的模式更加融洽, 也

更愿意去接纳 AI 的工作风格, 从而削弱了人与

AI 的角色冲突(Soprana, 2024)。双方无论是在工

作流程、知识共享还是信任和共情上都能进行更

好的交流和配合(Wu et al., 2024), 最终提升了人

−AI 契合度。据此, 本研究提出如下命题： 

命题 6：人−AI 协同自主性的适应性学习维度

会通过促进 AI 的角色学习来提升 AI 的拟人化程

度, 进而增强人−AI 契合度。 

综上所述, 研究 3 的理论模型如图 4 所示。 
 

 
 

图 4  研究 3 的理论模型 
 

4  理论建构 

受到人−AI 协同自主性相关研究和角色理论

的启发, 本研究依据人−AI 双方互动关系中“角色

冲突→角色领悟→角色学习”的逻辑主线 , 构建

了一个“人−AI 协作模型”, 旨在探索人−AI 协同自

主性会如何影响人−AI 协作。本研究的主要理论

观点如下： 

第一, 人−AI 协同自主性的不确定性维度和

不透明性维度对人−AI 协作具有阻碍效应。在保

障人−AI 协作、激发协作效率的问题上, 如果只考

虑 AI 技术的优势对团队可能造成的影响, 而忽视

了团队成员是否接受, 那么势必会在协作中形成

冲突 , 降低团队工作效率 (Georganta & Ulfert, 

2024)。基于角色理论, 本研究提出, 当 AI 的角色

发生转变时(工具→队友), 人−AI 协同自主性中

的不确定性和不透明性会对人−AI 协作产生阻碍

效应。具体而言, 人−AI 协同自主性中的不确定性

和不透明性会增加团队成员对 AI 的难以追踪性

和不可控制性(Frischknecht, 2021), 这使得 AI 的

内部处理系统像一个不可预测的黑箱, 加之 AI 精

密的算法和高超的工作效率, 无疑会让团队成员

产生技术替代感。人们会对“哪些工作由 AI 来做, 

哪些工作由人来做”等问题产生困惑 , 使得双方

的角色产生冲突。由此, 团队成员会对 AI 产生较

强的排斥心理和地盘意识, 继而削弱人−AI 协同

自主性对人−AI 协作的影响效应。进一步地, 角色

冲突的加深也会使人与 AI 协作产生许多分歧, 增

加双方协作的难度, 降低人−AI 协作团队的工作

效率, 从而损害整体绩效。上述研究紧密围绕人

−AI 协同自主性的负面效应展开, 揭示了角色冲

突在不确定性和不透明性两大维度影响人−AI 协

作的过程中所发挥的作用, 由此不仅拓展了我们

对人−AI 协同自主性的认识, 同时也丰富了我们

对人−AI 协作的前置因素的理解。 

第二, 人−AI 协同自主性的开放性维度在“AI

作为独立个体主动去适应人类角色”方面对人−AI

契合度具体促进作用。推动 AI 广泛地与其他智能

实体(包括人类)进行连接是保障人−AI 协作、激发

协作团队活力的重要措施。已有研究大多从“工

具”视角来看待 AI, 鲜有相关研究从“队友”视角

切入。本研究聚焦“队友”视角, 认为 AI 可以作为

“新队友”主动与人类成员进行连接, 并以此来扩

大原始数据和完成自我更新 (Flathmann et al., 

2026; Zhang et al., 2023)。主动适应人类角色的关

键是要适应团队中的原有成员(Tu et al., 2025)。因

此, 人与 AI 的契合度在开放性维度促进人−AI 协

作的过程中发挥着重要作用。具体而言, 开放性

可以使 AI 通过连接主动进行角色领悟, 把握人类

成员所需要的技术特征和角色要求, 以团队成员

更适应团队的方式来进行合作和沟通时, 进而提

升人与 AI 的契合度。随着人−AI 契合度的提升, AI
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越发能理解人类成员的意图, 也更能了解任务类

型和处理方式, 进而游刃有余地展示任务所需要

的知识和技能, 推动人−AI 协作的效率的提升。上

述研究紧密围绕人−AI 协同自主性中开放性这一

维度展开, 剖析了当 AI 角色发生转变后(工具→

队友)应该如何保障人与 AI 的有效协作, 由此丰

富了当前对于 AI 在团队中角色的理解。 

第三, 人−AI 协同自主性的适应性学习维度

在“人类愿意接受 AI 作为新队友”方面对人−AI 契

合度具有促进作用。适应性学习是人−AI 协同自

主性最重要的特点, 也是 AI 与其他智能体建立连

接、相互协同、彼此平衡的基石 (Frischknecht, 

2021)。本研究认为, 适应性学习维度会推动 AI

采取角色学习, 帮助 AI 越来越像人(无论是能力

方面, 还是情感方面), 即增强 AI 的拟人化程度, 

进而促进人−AI 契合度。具体而言, 适应性学习维

度会根据协作的需求对角色进行学习, 在角色学

习中 AI 会通过纠正偏差、情境妥协和记忆积累等

来将自身的算法行为转化为可被人类观察、解读

并赋予社会意义的行为序列, 由此增强 AI 的拟人

化程度。随着 AI 拟人化程度的提升, 从理性方面

来看, 团队成员会重新审视 AI 这位“队友”, 更能

够读懂并理解 AI 的算法语言, 愿意接纳 AI 的工

作风格, 正视 AI 的知识、经验与才能, 并对其进

行学习、迭代和更新, 以此来提升人−AI 契合度; 

从感性方面来看, 较高的 AI 拟人化程度会使得感

知到 AI 的团队成员从内心里真正接受 AI 作为他

们的队友 , 摆脱“工具”思维 , 从“队友”视角来重

新审视 AI 在团队中的地位和作用, 增强对 AI 的

信任、共情、交流和配合(Kim & Hur, 2024; Naikar 

et al., 2026), 将其作为团队中的一份子, 从而提

升人−AI 契合度。 

需要说明的是, 人类与 AI 的协作是一个非常

复杂的过程。囿于有限的研究能力和特定的研究

偏向 , 本研究只从队友视角 , 基于角色理论 , 对

人−AI 协同自主性影响人−AI 协作的过程进行刻

画。未来研究可从几个方面对本研究进行拓展。

第一, 构建 AI 的协同能力体系。未来研究可聚焦

于 AI 的交互智能, 系统考察其在适应性学习(如

根据人类实时反馈进行动态微调)、开放性(如接纳

人类临时变更的模糊目标)等维度的具体表现, 并

在此基础上构建出人−AI 协作团队中 AI 的协同能

力体系。第二, 识别人类心理感知模型。未来研

究可将人−AI 协同自主性中的不确定性和不透明

性作为关键中介变量, 探究“感知自主性”与“客观

自主性”的偏差及其对协作绩效的影响, 以及 AI

的行为模式(如犯错后的解释风格等)如何影响人

类对其心智模型的构建。第三, 挖掘人类与 AI 的

双向交互与协商机制。未来研究可将角色理论进

一步深度嵌入, 探析角色冲突在 AI 场景下的特殊

表现(如指令矛盾、安全护栏与用户需求的冲突等), 

也可探索交互式角色学习, 包括人类如何通过自

然语言指令临时重塑 AI 的角色、AI 又如何通过

主动提问来澄清角色模糊等。第四, 建立责任归

属机制。未来研究可从单一的人与 AI 协作扩展到

“多智能体+人类”的混合生态, 分析并填补“责任

鸿沟”, 例如当协同决策出错时责任在 AI 的设计

者、使用者还是部署者, 又如在面对环境剧变和

AI 性能骤降时能否通过人类接管或 AI 降级实现

安全退化。第五, 探讨人−AI 协同系统迭代演化过

程。未来研究一方面可以关注人−AI 团队记忆系

统来探讨如何存储过往协作中的冲突与成功经验

并在未来任务中调用, 另一方面也可结合 AI 演化

组件, 探索 AI 如何在多轮协作中更新对人类偏好

的内部表征, 将人类的情境感知与 AI 的数据记忆

进行有机融合。第六, 考察人−AI 协作的旁观者效

应。在组织中, 除了有人−AI 协作团队, 还存在常

规的人−人协作团队 , 未来研究可从第三方的角

度探索人−AI 协作会如何影响人−人协作团队及

其成员的心理和行为。 
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Abstract: With the development of information technology, more and more jobs require the collaboration of 

humans and AI to be accomplished. Prior research has mainly explored the impact of AI on human-AI 

collaboration from a “tool” perspective, largely to the neglect of the fact that AI is transforming from a 

“tool” to a “teammate” for humans given the increasing AI technological autonomy. Confronting the 

challenges brought by the transformation of human-AI relationship, how to ensure the effectiveness of 

human-AI collaboration has become an urgent issue. Different from prior studies solely analyzing human-AI 

collaboration from the perspective of AI technology systems, this research incorporates humans into the 

analysis framework and concentrates on the four dimensions of human-AI collaborative autonomy, namely 

adaptive learning, uncertainty, opacity and openness, to carry out three studies via the lens of role theory. 

Study 1 proposes that the uncertainty and opacity dimensions lead to role conflicts which damage human-AI 

fit and then hinder human-AI collaboration. Study 2 points out that the openness dimension enhances the 

mental resilience of AI through role taking, helping AI understand and grasp the technical and role 

requirements needed in the process of collaborating with humans, thereby making AI more compatible with 

humans. Study 3 suggests that the adaptive learning dimension enhances AI anthropomorphism through role 

learning, promoting humans to better understand and accept AI, and ultimately achieving the goal of 

facilitating human-AI collaboration. This research offers theoretical basis and practical guidance for 

organizations to successfully introduce AI, promote human-AI co-creation, and cultivate “super 

individuals”. 

Keywords: human-AI collaborative autonomy, human-AI collaboration, role conflict, role taking, role 

learning 


