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同伴排斥与儿童青少年抑郁的双向关联:  

基于纵向研究的元分析* 

闫雅静  张亚利 
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摘  要  同伴排斥与儿童青少年抑郁的因果关系在已有研究结果中并不一致。为系统检验二者间的动态关系

及边界条件, 对 8 个数据库中筛选纳入的 23 项纵向研究(26 个独立样本, n = 20676)进行单阶段元分析结构方

程模型分析。结果表明, 同伴排斥可显著预测后期抑郁, 反之亦然。调节效应分析显示, 同伴排斥对抑郁的预

测效应不受任何调节变量影响, 但抑郁对同伴排斥的预测效应受同伴排斥报告方式、个体主义文化指数与取

样年份调节。同伴排斥和抑郁的自回归效应分别受时间间隔与个体主义文化指数调节。该结果支持了交互模

型, 表明二者呈恶性循环势态。结果为完善儿童青少年抑郁的人际关系理论和开发双轨干预策略提供了证据

支持。未来心理健康教育工作既要着力于减少同伴排斥对个体的心理伤害, 也要注重改善抑郁个体的社交行

为模式以防陷入持续受排斥困境。 
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1  引言 

世界卫生组织数据显示, 全球超 10 亿人口受

精神健康问题困扰, 其中抑郁最为常见, 对处于

身心发展关键期的儿童青少年危害尤甚 (World 

Health Organization, 2025)。据估计, 全球约五分

之一的儿童青少年存在不同程度的抑郁症状, 且

发病率呈逐年上升趋势(Lu et al., 2024; World 

Health Organization, 2025)。儿童青少年抑郁所导

致的学业困难与社交退缩, 会进一步削弱其认知

发展与情绪调节能力, 并且往往延续至成年阶段

(Commisso et al., 2025; Meehan et al., 2023)。随着

年龄增长 ,  儿童青少年的社会化进程逐渐加速 , 

同伴逐渐取代家庭成为其社会联结的核心, 同伴

关系也由此成为塑造个体心理社会发展的核心环

境因素(Blakemore, 2018)。同伴排斥作为儿童青少 
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年时期典型的负性生活事件, 与抑郁的关系也日

益受到关注。尽管已有研究考察了同伴排斥与抑

郁的作用方向, 但存在不同的观点。压力过程模

型认为 , 同伴排斥是抑郁的诱因 (Demol et al., 

2025)。症状驱动模型则提出, 抑郁伴随的社交退

缩、情绪低落会增加个体被排斥的概率(Chen et al., 

2024)。交互模型进一步主张, 二者可能形成相互

预测的恶性循环(Sameroff, 2009)。实证研究的结

果也因被试的年龄和文化差异等因素而存在分歧, 

至今仍无定论(Commisso et al., 2025; Chen et al., 

2024; Demol et al., 2025)。因此, 本研究意在澄清

上述理论间的争议并探讨以往研究结果不一致的

原因, 以期为心理健康服务中针对抑郁和同伴排

斥的精准监控与干预提供证据支持。 

1.1  同伴排斥与抑郁的内涵与测量 

同伴排斥是指个体被其渴望归属的同伴群体

拒绝、忽视或排挤的现象 (MacDonald & Leary, 

2005)。同伴排斥的测量主要有实验法和问卷法, 

由于本研究纳入的原始文献不涉及实验法, 因而

仅介绍问卷法。问卷法主要分为自评与他评两类。
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自评由被试根据自身主观体验报告被排斥的程

度 , 常用工具包括 : (a)青少年社会排斥量表

(Ostracism Experience Scale for Adolescents, 

OES-A), 包含忽视与拒绝两维度, 共 11 题(Gilman 

et al., 2013); (b)社会排斥体验量表 (Ostracism 

Experiences Scales, OES), 含拒绝与忽视两维度, 

共 8 题(Carter-Sowell, 2010); (c)大学生社会排斥

问卷(Social Exclusion Questionnaire, SEQ), 分为

直接排斥与间接排斥 , 共 19 题 (吴惠君  等 , 

2013)。他评主要通过外部评价来衡量个体在群体

中的被排斥状况。主要有同伴提名法, 通过朋辈

成员间的评价计算提名频次并进行标准化处理 , 

以此反映被排斥状况(Asher & Dodge, 1986)。此

外 , 也有研究采用教师报告表中的拒绝子量表

(Teacher Report Form-Rejection, TRF-R), 由教师

根据学生在校社交表现进行评定 (Achenbach & 

Rescorla, 2001)。 

抑郁是一种以显著且持久的情绪低落、兴趣

减退、自责自罪、思维迟缓等为主要特征的心境

状态(Radloff, 1977)。常见测量工具有: (a)流调中

心 抑 郁 量 表 (Center for Epidemiologic Studies 

Depression, CES-D), 共 20 个项目, 测查最近 1 周

的抑郁体验(Radloff, 1977), 简版问卷有 13 项(张

宝山, 李娟, 2011)、10 项(Andresen et al., 1994)、9

项(Santor & Coyne, 1997)等多个。(b)Beck 抑郁自

评问卷(Beck Depression Inventory, BDI), 共 21 个

项目, 测量个体 1 周内的抑郁情况(Beck et al., 

1961)。后来以此为基础又演变出了 BDI-II 等多个

版 本 (Beck et al., 1996) 。 (c) 儿 童 抑 郁 问 卷

(Children's Depression Inventory, CDI), 由 BDI 改

编而成, 共 27 个项目, 测量最近 2 周内抑郁症状

(Kovacs, 1985)。 (d)9 项患者健康问卷 (Patient 

Health Questionnaire-9, PHQ-9), 包含 9 个项目, 

测量个体最近 2 周内抑郁症状 (Spitzer et al., 

1999)。(e)抑郁−焦虑−压力量表中的抑郁分问卷

(Depression Anxiety Stress Scales-Depression, 

DASS-D), 包含 7 个题目, 反映个体 1 周内的抑郁

状况(Lovibond & Lovibond, 1995)。虽然不同工具

测量维度和题目数量不同, 但均反映了抑郁的核

心指征(Jiang et al., 2025), 因此本研究未将抑郁

测量工具作为调节变量进行分析。 

1.2  同伴排斥与抑郁关联的理论 

关于同伴排斥与抑郁的因果关系, 主要存在

3 种不同的看法。第一种观点认为抑郁是同伴排

斥的结果。压力过程模型(Stress Process Model)指

出, 压力并非简单的事件−反应关系, 而是一个动

态的、多阶段的社会心理过程 (Pearlin et al., 

1981)。作为一种慢性人际压力源, 同伴排斥对抑

郁的影响遵循从初级压力源、次级压力源、中介

过程到压力结果的连锁反应过程 (Pearlin et al., 

1981)。首先, 同伴排斥作为初级压力源, 直接威胁

青少年的归属感、自主感等基本心理需求(Deci & 

Ryan, 2000), 造成初始心理资源损耗。其次, 当个

体持续经历排斥时, 不仅会遭受即时的情绪痛苦, 

更可能引发压力增殖效应(Pearlin et al., 1981)。个

体为回避社交伤害而出现社交与学业回避行为 , 

导致学业成绩下滑, 同伴关系进一步恶化, 形成

次级压力源(Commisso et al., 2025; Evans, 2016; 

Meehan et al., 2023)。同时可能转向虚拟世界寻求

慰藉, 表现出数字成瘾倾向(Karaaslan & Berber, 

2026), 进而面临网络欺凌(Li et al., 2024)、睡眠剥

夺(Karaaslan & Berber, 2026)等新的压力情境。更

关键的是, 这些压力源共同作用激活 4 条中介路

径: 在认知路径上, 长期的同伴排斥易导致负性

自我图式, 使个体形成“我不受欢迎”的自动化思

维(Millett et al., 2026)。情感路径上, 反复的同伴

排斥可能通过增强对社交威胁的神经系统敏感性

(如背侧前扣带回、前脑岛的过度激活), 加剧个体

的社交痛苦体验(Sequeira et al., 2025)。若缺乏有

效的情绪调节, 这种即时痛苦可能通过情绪反刍

等机制转化为持续的悲伤、孤独与情绪低落

(Sequeira et al., 2025)。行为路径上, 同伴排斥削

弱个体的目标追求动机与行为激活水平, 导致快

感缺失与社交退缩 , 形成“排斥→行为退缩→更

多排斥→抑郁”的恶性循环(Griffith et al., 2025)。

生理路径上 , 社会排斥压力可能通过下丘脑−垂

体−肾上腺轴(HPA 轴)的反复激活, 引发应激反应

失调与情绪调节系统的功能紊乱, 增加抑郁的生

物学易感性(Adams et al., 2021)。最终, 在初级压力

源、次级压力源与多重中介过程的共同驱动下, 个

体的心理平衡被持续打破, 抑郁风险显著上升(图

1)。实证研究也证实同伴排斥能显著预测后续抑郁

水平(Commisso et al., 2025; Demol et al., 2025)。 

第二种观点认为抑郁是同伴排斥的诱因。症

状驱动模型(Symptom-Driven Model)指出, 个体

的心理症状并非社交互动的被动结果, 而是能够 
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图 1  压力过程模型 
 

主动引发外部负面人际反馈的诱因(Krygsman & 

Vaillancourt, 2017)。首先, 当个体处于抑郁状态时, 

更可能产生多维度的外化症状并通过以下三条路

径在人际情境中显现出来。在情绪方面, 抑郁伴

随的情绪表达异常(如过度敏感、情绪低落、情

感麻木)易被同伴解读为冷漠、疏离或不友好(Jia 

et al., 2024); 在认知方面, 抑郁带来的社交信息

加工偏差, 使个体对模糊社交线索做出拒绝性解

读, 同时注意力下降与决策迟缓削弱了其维持同

伴关系的能力(Beck et al., 1996; Sequeira et al., 

2025); 在行为方面, 抑郁导致的行为激活水平降

低与社交退缩, 使个体主动减少社交投入、回避

同伴互动 (Chen et al., 2024; Jia et al., 2024; 

Krygsman & Vaillancourt, 2017)。更关键的是, 社

会因素也影响着同伴对这些外化症状的反应方

式 , 公众对抑郁的精神疾病污名会放大排斥反

应。人们常将抑郁症状错误归因于性格软弱、意

志不足 , 甚至担心“负面情绪传染”, 从而主动回

避抑郁个体(Yu & Mak, 2022)。最终, 在这种社会

因素与外化症状的交互作用下, 抑郁个体被排斥

的风险进一步增强(图 2)。已有研究同样证实, 抑

郁能显著预测后续的同伴排斥(Chen et al., 2024; 

Krygsman & Vaillancourt, 2017)。 

第三种观点认为 ,  同伴排斥与抑郁互为因

果。交互模型(Transactional Model)认为个体特征

与外部环境并非单向作用, 而是处于相互塑造、

动态演进的过程之中(Sameroff, 2009)。同伴排斥

与抑郁可在时间节点上相互触发、彼此强化, 最

终形成恶性循环。个体遭受同伴排斥之初, 易形

成“自身不受欢迎、存在缺陷”的消极自我认知, 进

而诱发其抑郁情绪(Luttinen et al., 2025)。饱受抑 

 
 

图 2  症状驱动模型 
 

郁困扰的个体又会招致他人的冷落、疏远或嘲笑, 

加剧同伴排斥。当然, 一个最初便饱受抑郁困扰

的个体也会因为自身存在的负性注意偏向, 对负

面信息更为敏感, 倾向于对他人的社交信号做出

消极解读(Nagrodzki et al., 2025), 并在互动中流

露出低落情绪、消极表达与退缩行为, 从而引发

同伴的不适与疏离(Chen et al., 2024; Cho et al., 

2022)。来自同伴的排斥让原本抑郁的心境“雪上

加霜”, 使其心理困扰进一步加重(图 3)。已有纵向

研究证实同伴排斥与抑郁存在显著的双向预测关

系(Rudert et al., 2021)。 
 

 
 

图 3  交互模型 
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综上 , 虽然三种不同的观点均有证据支持 , 

但交互模型对个体与环境动态交互过程刻画更为

完善, 在解释儿童青少年社会适应问题上具有更

强的理论整合力与现实解释力, 因此本研究提出

假设H1: 儿童青少年的同伴排斥与抑郁互为因果。 

1.3  潜在调节变量 

1.3.1  平均年龄 

平均年龄可能调节同伴排斥与抑郁的双向关

系。从同伴排斥预测抑郁的路径来看, 发展情境

理论(Developmental Contextual Theory)指出 , 个

体的心理社会资源会随年龄增长不断完善。随着

年龄的增长, 个体的心理韧性逐渐增强、情绪调

节策略日益成熟, 社会支持网络也趋于多元化与

稳定化(Lerner, 2002)。这些发展性资源可能降低

个体对同伴排斥的心理敏感性, 从而削弱同伴排

斥引发抑郁的风险(Schäfer et al., 2024)。从抑郁预

测同伴排斥的路径而言 , 年长个体具备更丰富

的社会经验、更稳定的角色认同与更成熟的人际

策略 , 能够更有效地管理情绪表达与社交行为

(Lerner, 2002)。具体而言, 随着年龄增长, 个体

对社交情境的理解更为准确 , 对自身情绪的表

达也更具策略性 , 从而在一定程度上抑制或调

整可能触发他人排斥的行为 , 最终降低因个人

不当行为而诱发他人排斥的风险(Schuller et al., 

2024)。实证研究同样表明, 同伴排斥与抑郁的纵

向关系在不同年龄阶段存在差异(Fussner et al., 

2018; Kochel, 2009)。鉴于此, 提出假设 H2: 同

伴排斥与抑郁的双向预测效应随平均年龄的增

长而减弱。 

1.3.2  性别比例 

性别比例可能调节同伴排斥与抑郁的双向关

系。依据社会角色理论, 个体在社会化过程中会

逐渐形成符合自身性别的角色规范与行为特质

(Eagly & Wood, 2012)。其中女性更倾向于被塑造

为关系导向型个体, 强调亲和、共情与人际联结, 

对同伴接纳、情感归属的需求更为强烈, 人际敏

感度也更高(Cross & Madson, 1997); 而男性则更

易被赋予独立、内敛的角色期待, 情绪表达与社

交互动更偏向自我克制, 对人际联结的依赖程度

相对较低(Cross & Madson, 1997)。从同伴排斥预

测抑郁的路径来看, 由于女性对归属感与亲密互

动的需求更为突出, 同伴排斥便对其核心心理需

求的威胁更为直接且强烈 (Cross & Madson, 

1997), 且女性更易对排斥事件产生持续的反刍思

维, 进而加速负性情绪的累积, 推动抑郁情绪的

产生与恶化(Vergara-Lopez et al., 2024)。已有实证

研究也支持了这一性别差异(Fussner et al., 2018)。

另一方面, 从抑郁预测同伴排斥的路径而言, 虽

然个体抑郁多以情绪低落、社交退缩、敏感多虑

等内化症状为主(Radloff, 1977), 但在男性群体的

社会规范中, 适度的情绪压抑、独立疏离被视为

可接受的行为(Cross & Madson, 1997)。其退缩表

现不易被同伴解读为异常或敌对, 相对女性而言, 

其内化退缩的消极影响更易被忽视, 因此抑郁对

男性同伴排斥的预测效应可能更弱 (Eagly & 

Wood, 2012; Sentse et al., 2017)。此外, 纵向研究

表明, 抑郁对后续同伴排斥的预测效应存在显著

性别差异, 女性中该预测效应持续稳定, 而男性

仅在短期内显著, 长期来看影响较弱(Sentse et al., 

2017)。鉴于此, 提出假设 H3: 同伴排斥与抑郁的

双向预测效应随男性比例的增长而减弱。 

1.3.3  时间间隔 

时间间隔可能调节同伴排斥与抑郁的双向关

系。压力的交互作用模型(Transactional Model of 

Stress and Coping)指出, 应激事件的影响会随时间

衰减, 个体可通过情绪调节、认知重构、社会支持

等方式逐步恢复稳态(Lazarus & Folkman, 1984)。 

从同伴排斥预测抑郁的路径来看, 同伴排斥

对个体情绪的影响属于一种“近端应激反应”, 即

负面情绪冲击集中发生在事件发生初期(Williams, 

2009)。长期追踪过程中, 个体能够依托成长带来

的心理适应能力消化过往排斥创伤, 叠加新的积

极生活体验对冲过往负性体验, 由此削弱早期排

斥对后续抑郁的预测强度(Luttinen et al., 2025; 

Williams, 2007)。此外, 在较长的间隔期内, 个体

可能经历各类环境与心理变化, 一些支持性经历

或适应性成长也可能缓冲早期排斥对后续抑郁的

负面影响(Rudert et al., 2021)。从抑郁预测同伴排

斥的路径来看, 若间隔时间较长, 个体可能因情

绪状态自然缓解、接受干预或环境改变而减少抑

郁对其社交行为的持续影响, 从而削弱抑郁对后

续同伴排斥的预测力(Rudert et al., 2021)。实证研

究同样表明间隔时间能够调节同伴排斥与抑郁的

双向关系(LoParo et al., 2023)。鉴于此, 提出假设

H4: 同伴排斥与抑郁的双向预测效应随时间间隔

的增加而减弱。 
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1.3.4  文化背景 

文化背景可能调节同伴排斥与抑郁的双向

关系。自我建构理论指出, 集体主义文化中的个

体通常以互依型自我建构为核心 , 强调自我与

他人的联系及群体归属 (Markus & Kitayama, 

1991), 其自我价值感与心理健康往往与人际关

系 和 社 会 归 属 感 密 切 相 关 (Oyserman et al., 

2002)。从同伴排斥预测抑郁的路径来看, 在集体

主义文化中 , 同伴排斥不仅威胁个体的基本归

属需求, 还可能动摇其社会认同, 引发更强烈的

羞耻感、自责及抑郁情绪(Kühnen & Kitayama, 

2024; Oyserman et al., 2002)。相比之下, 个体主

义文化更重视独立性与自主性。同伴排斥虽带来

痛苦 , 但个体更倾向于将其归因于外部因素并

通过发展其他社会关系或依靠自身内在心理资

源完成情绪调适 , 从而削弱排斥对抑郁的影响

(Oyserman et al., 2002)。从抑郁预测同伴排斥的

路径来看 , 集体主义文化强调群体参与和人际

和谐 , 对成员的社会角色期望较高 (Markus & 

Kitayama, 1991)。抑郁带来的社交退缩与功能下

降易被同伴解读为对群体规范的违背 , 引发负

面归因与疏远。同时, 集体主义文化中对精神疾

病的污名化更强 , 可能进一步导致同伴回避抑

郁个体(Yu & Mak, 2022)。相比之下, 个体主义文

化更尊重个体的自主选择与边界 , 对社交退缩

的包容度更高 , 且对精神疾病的污名化程度更

低(Commisso et al., 2025; Yu & Mak, 2022)。实证

研究同样表明, 同伴排斥与抑郁的双向关系在不

同文化背景下可能存在差异 (Commisso et al., 

2025; Pfundmair et al., 2015)。鉴于此, 提出假设

H5: 集体主义文化中同伴排斥与抑郁的双向预

测效应比个体主义文化中更强。 

1.3.5  取样年份 

取样年份可能调节同伴排斥与抑郁的双向关

系。根据社会认知理论, 个体的行为、认知与环

境处于动态交互之中(Bandura, 2001)。这意味着社

会环境的变化可重构个体对压力事件的感知与应

对方式。从同伴排斥预测抑郁的路径来看, 近 10

年来社交媒体的普及改变了同伴排斥的形态。传

统线下排斥多局限于特定时空情境, 而数字化社

交使排斥行为扩展至线上空间 , 呈现出公开可

见、记录留存与持续可及等特征 (Ding et al., 

2025)。这种形态转变意味着个体难以通过物理回

避切断负面反馈, 排斥事件的持续暴露可能使负

面情绪难以自然消退。与此同时, 数字化社交环

境中的社会比较与归属不确定性, 可能进一步放

大个体对排斥线索的敏感性, 从而增强排斥对抑

郁的预测效应(Yigiter et al., 2024)。从抑郁预测同

伴排斥的路径来看, 随着社会对心理健康讨论的

日益开放, 抑郁情绪的“污名化”程度有所降低(Jia 

et al., 2024)。抑郁个体可能更容易获得理解与支

持 , 从而缓冲因抑郁行为引发的即时排斥风险

(Sequeira et al., 2025)。鉴于此, 提出假设 H6: 同

伴排斥与抑郁的双向预测效应随取样年份的推移

而减弱。 

1.3.6  同伴排斥报告方式 

同伴排斥报告方式可能调节同伴排斥与抑郁

的双向关系。现有研究采用的报告方式可分为他

评(如同伴提名、教师报告)和自评(由被试本人报

告感知或经历)。不同的报告方式捕捉了同伴排斥

的不同侧面, 并伴随着独特的方法学特点。他评

方式通常被视为对个体客观社交地位或群体排斥

行为的测量 , 能较大程度地减少自我报告偏差 , 

但其可能无法完全反映个体对被排斥事件的内在

主 观 感 受 与 情 绪 体 验 (Cillessen & Bukowski, 

2000)。相比之下, 自评方式直接触及个体对排斥

事件的主观感知、情感反应与解释。这与抑郁情

绪的主观体验维度更为同源(Williams, 2007)。也

有证据表明, 个体对排斥的主观感知比同伴报告

的他评排斥, 对自身情绪状态的预测力更强, 因

为心理痛苦更直接地与主观解释而非客观行为本

身相连(Jiang et al., 2021)。鉴于此, 提出假设 H7: 

同伴排斥与抑郁的双向预测效应在同伴排斥报告

方式为自评时更强。 

1.4  研究目的 

已有研究针对同伴排斥与抑郁的因果关系存

在不同的看法, 结果也并不一致。目前尚无研究

对此进行系统梳理和澄清。由此, 本研究采用元

分析结构方程模型 , 聚焦两个核心目标 : 其一 , 

整合现有纵向数据, 明确同伴排斥与抑郁间的作

用方向。其二, 检验平均年龄、性别比例、时间

间隔、文化背景、取样年份及同伴排斥报告方式

等变量对二者关系的调节效应。本研究旨在揭示

同伴排斥与抑郁之间的动态关联机制, 为完善儿

童青少年抑郁的人际关系理论及制定双轨干预策

略提供证据支持。 
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2  方法 

2.1  研究选择与纳入标准 

遵循 PRISMA 2020 声明并在 PROSPERO 平

台预注册(注册号: CRD420251270104)。文献检索

无起始时间限制, 检索截止日期为 2025 年 10 月

18 日。数据库检索策略按平台特征分为以下 5 组

(表 1)。此外, 还通过文献阅读和谷歌学术补充文

献纳入。 
 

表 1  检索策略 

数据库 检索式 

Web of Science Core 
 Collection、Medline 

AB = (exclusion OR rejection 
OR ostracism) AND depress*

EBSCO-ERIC、PsycINFO、
PsycArticles 

AB = (exclusion OR rejection 
OR ostracism) AND depress*

ProQuest Dissertations & 
Theses Global 

AB = (exclusion OR rejection 
OR ostracism) AND depress*

Elsevier Title, abstract or keywords: 
(exclusion OR rejection OR 
ostracism) AND (depression 
OR depressive OR depressed)

中国知网期刊和硕博论文库 AB = (排斥 + 拒绝) * (抑郁)

 
将文献导入 EndNote 21, 按以下标准筛选(图

4): (a)必须为纵向实证研究, 至少包含两个时间

点且所有测量波次均使用相同的测量工具评估同

伴排斥和抑郁, 排除质性研究; (b)研究提供足够

的信息以计算效应量, 且至少报告同伴排斥与抑

郁间的一个交叉滞后相关系数; (c)若存在重复数

据, 选择信息最全面的研究纳入; (d)参与者为普

通人, 排除留守儿童、孕妇等特殊群体; (e)纳入群

体为 24 岁以下儿童和青少年(Sawyer et al., 2018); 

(f)排除关注职场排斥、伴侣排斥、导师排斥和父

母排斥等议题的研究; (g)排除使用自编或未经验

证的测量工具的研究。 

2.2  数据编码与质量评估 

每项研究按以下特征编码 : 研究来源、国

家、样本量、间隔时间、研究质量、取样年份、

个体主义指数、T1 平均年龄、性别比、效应值

(表 2)。编码遵循以下原则 : (1)按照独立样本编

码 , 同一研究的多个独立样本分别编码 ; (2)效

应值选取基于第一个和最后一个时间点的同

伴排斥和抑郁所有横断面相关、纵向相关和自

相关 ; (3)若纳入研究报告了同伴排斥子维度与

抑郁各子维度的相关矩阵 ,  则按照公式 xyr   

 
 

图 4  PRISMA 文献筛选流程图 
 

( 1) ( 1)

i j

i j i j
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x x y y
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

合成同伴排斥

与 抑 郁 总 分 的 相 关 系 数 进 行 编 码 (Hunter & 

Schmidt, 2004)。为符合独立性假设, 对于同一样

本中的多个非独立的相关矩阵(如同伴排斥采用

不同研究工具分别测量), 采用简单平均法对矩阵

进行合并, 然后再编码(Bilici et al., 2025)。 

采用 JBI 循证卫生保健中心追踪研究文献质

量评价工具对纳入的研究进行质量评价 (Moola 

et al., 2020)。评价内容共 11 项, 每项均以“是”、

“否”或“不清楚”来应答。肯定回答被赋予 1 分, 其

它回答均不得分, 总分在 0~11 分之间。其中得分

< 50%、50% ~ 80%和> 80%分别代表低、中和高

质量。文献编码及文献质量评价均由两名评分者

独立完成, 初次评分一致性均在 95%以上, 编码

不一致时 , 由两位评分者结合原始文献讨论修

正。所有数据可开放获取 (https://osf.io/xh4qv/ 

overview?view_only=a0caef8aec474194b7eaf0fd11

2162ab)。 

2.3  数据分析 

采用 webMASEM (https://sjak.shinyapps.io/ 

webMASEM/), 基于全信息最大似然法(FIML)进

行单阶段交叉滞后元分析模型评估 (Jak et al., 

2021)。同传统的两阶段元分析结构方程模型相比, 
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它能够直接使用初始研究中的效应值而非合并相

关矩阵中的聚合效应作为估计输入信息, 避免了

分步估计带来的统计偏倚。同时, 该方法可通过

全信息最大似然法(FIML)处理缺失值, 无需进行

删除或插补。此外, 它还允许连续性调节变量的

存在, 考察异质性来源更为灵活。因此, 选择单阶

段元分析结构方程模型来估计交叉滞后模型。根

据文献综述, 各个研究之间的效应量可能存在差

异 , 因此使用随机效应模型处理数据。单阶段

MASEM 将所有研究的协方差矩阵视为嵌套在

“研究”这一第二层单位中的第一层数据, 因而在

分析时直接拟合原始相关矩阵, 无需合并为平均

相关矩阵。计算过程通过迭代优化, 直至找到使

联合似然最大的参数组合。调节效应分析中, 每

个调节变量单独纳入模型, 对于调节变量(如平均

年龄)中的少量缺失值, 仅分析信息完整的研究数

据。所有连续调节变量均进行中心化处理。 

发表偏倚分析在 CMA3.3 中进行。基于每条

路径相关系数的 Fisher z 值, 采用漏斗图和 Egger

回归法评估发表偏倚。若漏斗图呈现对称的倒漏

斗形 , 图形左右两侧对称 , 表明发表偏倚较小

(Light & Pillemer, 1984)。在 Egger 回归中, 若回

归方程的截距项与 0 不存在显著差异, 表明发表

偏倚较小(Egger et al., 1997)。最后, 若发现偏倚风

险, 采用剪补法估计每条路径可能缺失的研究数

量, 若剪补后的效应量并未发生显著变化, 则可

认为该元分析结果受发表偏倚影响较小(Duval & 

Tweedie, 2004)。 

采用 Q 检验和 I²评估效应量分布的异质性。

若 Q 值具有统计学意义(p < 0.01), 表明效应量存在

异质性。I2 值大于 75%表明异质性较高(Higgins &  

 

Thompson, 2002)。 

3  结果 

3.1  纳入研究描述 

共纳入 23 项研究, 20676 名被试。被试在初

次测量的平均年龄为 12.32 岁, 男性被试平均比

例为 55.16%。平均时间间隔为 19.21 个月。5 项

研究来自中国, 8 项来自美国, 5 项来自加拿大, 2

项来自芬兰, 各有 1 项来自荷兰、比利时、加拿

大和哥伦比亚。8 项为中等质量, 15 项为高质量。 

3.2  同伴排斥与抑郁的双向关联 

依次构建无调节变量的基准模型和纳入时间

间隔作为控制变量的模型。在基线模型中, 所有

路径均显著。加入时间间隔作为控制变量后(表 3), 

各路径的预测效果变化不大, 依然稳健。 

3.3  调节效应分析 

所有路径的总体异质性检验表明存在显著的

研究间差异(Q = 2055.43, df = 118, p < 0.001)。就

交叉滞后路径而言, T1 同伴排斥与 Tn 抑郁以及

T1 抑郁与 Tn 同伴排斥的交叉滞后相关系数均存

在显著异质性(表 4)。 

调节效应分析表明(表 5): (a)时间间隔的调节

作用显著 , 体现在同伴排斥和抑郁的自回归路

径。测量间隔时间越长, 自回归效应越弱。(b)文

化背景的调节作用显著, 体现在 T1 抑郁→Tn 同

伴排斥和抑郁的自回归路径。具体而言, 个体主

义文化指数越高, 抑郁对后续同伴排斥的预测效

力越弱, 抑郁的自回归效应越小。(c)同伴排斥报

告方式的调节作用显著, 体现在 T1 抑郁→Tn 同

伴排斥路径, 自评比他评的效应更强。此外, 平均

年龄和性别比例的调节作用均不显著。 

表 3  同伴排斥与抑郁的 MASEM 路径系数与相关系数 

回归和相关 k n 
单阶段 MASEM 

p 
时间间隔作为控制变量的 MASEM 

p 
β/r SE β SE 

T1 排斥→Tn 抑郁 26 20287 0.06 0.03 0.04 0.06 0.03 0.03

T1 抑郁→Tn 排斥 18 12955 0.09 0.04 0.02 0.09 0.03 0.01

T1 排斥→Tn 排斥 26 20287 0.41 0.05 <0.001 0.43 0.03 <0.001

T1 抑郁→Tn 抑郁 23 17440 0.44 0.03 <0.001 0.44 0.03 <0.001

T1 排斥—T1 抑郁 22 17051 0.34 0.03 <0.001 0.34 0.03 <0.001

Tn 排斥—Tn 抑郁 18 15332 0.22 0.04 <0.001 0.21 0.04 <0.001

注: T1 排斥→Tn 抑郁为同伴排斥时间点 1 预测抑郁时间点 n 的交叉滞后路径; T1 抑郁→Tn 排斥为抑郁时间点 1 预测同伴排

斥时间点 n 的交叉滞后路径; T1 排斥→Tn 排斥和 T1 抑郁→Tn 抑郁分别为同伴排斥和抑郁的稳定性路径(自回归效应); T1

排斥—T1 抑郁和 Tn 排斥—Tn 抑郁分别为时间点 1 和时间点 n 的同步相关。 
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表 4  相关系数的异质性检验 

相关 k N r SE 
异质性检验 

tau2 I2 

T1 排斥-Tn 抑郁 26 20287 0.21*** 0.023 0.011** 0.949 

T1 抑郁-Tn 排斥 18 12955 0.23*** 0.028 0.012* 0.898 

T1 排斥-Tn 排斥 26 15332 0.44*** 0.040 0.027** 0.972 

T1 抑郁-Tn 抑郁 23 17051 0.46*** 0.027 0.014** 0.906 

T1 排斥-T1 抑郁 22 17051 0.34*** 0.033 0.021** 0.939 

Tn 排斥-Tn 抑郁 18 15332 0.35*** 0.034 0.018** 0.947 

注: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001。下同 
 

表 5  回归路径的调节效应检验 

调节变量 χ2 
T1 排斥→Tn 抑郁 T1 抑郁→Tn 排斥 T1 排斥→Tn 排斥 T1 抑郁→Tn 抑郁 

k β SE p k β SE p k β SE p k β SE p 

平均年龄 0.79 21 0.00 0.03 0.95 14 0.04 0.03 0.16 14 0.02 0.05 0.63 17 0.04 0.03 0.22

性别比例 

(男性比例) 

1.74 22 −0.02 0.03 0.52 14 −0.002 0.03 0.94 14 0.00 0.04 1.00 18 −0.02 0.03 0.59

时间间隔 51.19*** 25 −0.02 0.03 0.43 18 −0.02 0.03 0.57 18 −0.11 0.03 0.001 22 −0.06 0.03 0.02

文化背景 17.90*** 26 −0.04 0.02 0.78 18 −0.03 0.03 0.09 18 −0.02 0.05 0.21 22 −0.06 0.03 0.02

取样年份 4.38* 26 0.01 0.03 0.60 18 0.06 0.03 0.07 18 −0.03 0.05 0.48 22 0.01 0.03 0.73

同伴排斥 

报告方式 

13.21** 23 −0.09 0.06 0.15 16 −0.21 0.07 0.003 16 0.11 0.10 0.25 19 −0.01 0.08 0.90

 
3.4  发表偏倚检验 

对于 T1 同伴排斥与 Tn 抑郁的交叉滞后相关

系数 , 漏斗图显示效应量分布不对称 (图 5a), 

Egger 线性回归的截距为 3.60, 95% CI [0.64, 6.55], 

提示该路径可能存在发表偏倚。采用剪补法进行

校正, 校正前 r = 0.22, 95% CI [0.17, 0.26], 右侧

剪补 3 个效应量后 r = 0.24, 95% CI [0.19, 0.29]。

矫正前后效应值变化不大, 表明发表偏倚影响较

小(Duval &Tweedie, 2004)。对于 T1 抑郁与 Tn 同

伴排斥的交叉滞后相关系数, 漏斗图显示效应量

分布对称(图 5b), Egger 线性回归不显著(p = 0.96), 

截距为−0.10, 95% CI [−4.25, 4.05], 表明不存在

发表偏倚。综上, 发表偏差的影响较小。其他路

径的发表偏倚结果见补充材料。 

4  讨论 

本研究通过元分析结构方程模型整合了 23

项纵向研究, 系统检验了同伴排斥与抑郁的双向

动态关系以及多个潜在调节变量的作用。研究结

果支持了同伴排斥与抑郁的双向预测关系。调节

效应分析显示, 个体主义文化指数、同伴排斥报

告方式及取样年份等变量对部分路径具有调节作

用, 而间隔时间、平均年龄和性别比例的调节效

应不显著(图 6)。 

4.1  同伴排斥与抑郁的双向关联 

本结果表明同伴排斥与抑郁存在双向预测关

系。该结果为交互模型提供了来自元分析层面的

证据支持, 呼应了儿童青少年发展过程中个体特

征与外部人际环境并非单向作用 ,  而是相互影

响、动态塑造、循环强化的观点(Sameroff, 2009)。

本结果并非对压力过程模型和症状驱动模型的否

定, 而是对两者的整合。作为一种人际互动中产

生的压力事件, 同伴排斥可能是心理健康状况恶

化的信号。它不仅会使诱发心理痛苦的特定脑区

(如背侧前扣带回、前脑岛)产生持久改变(Adams 

et al., 2021; Eisenberger & Lieberman, 2004), 还会

使个体产生负性自动思维并不断反刍, 加剧自我

损耗和认知负担(Millett et al., 2026), 甚至导致学

业放弃、网络沉迷等不良适应行为模式(Evans, 

2016; Karaaslan & Berber, 2026; Meehan et al.,  
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图 5  漏斗图 
 

 
 

图 6  同伴排斥与抑郁的交互作用模型 
 

2023)。不仅如此, 心理健康水平的恶化往往也是

人际关系问题产生的信号, 因为抑郁等情绪困扰

会让个体丧失社交兴趣, 使其对社交活动感到无

聊和倦怠(Chen et al., 2024; Jia et al., 2024)。这种

被动的社交模式容易给他人带来消极的反馈, 从

而招致他人厌烦和排斥。此外, 抑郁的个体还会

出现情绪表达异常(如情感麻木、不苟言笑等) (Jia 

et al., 2024)。这种异于常人的表现, 往往使其在社

交互动中被他人“敬而远之”。总之, 从发展的视角

来看, 儿童青少年的受排斥经历和抑郁状态, 任何

一方初现端倪都可能导致另一方的出现和恶化。 

4.2  同伴排斥与抑郁的调节效应 

时间间隔并未显著调节同伴排斥与抑郁的交

叉滞后路径。该结果和同伴受害与内化问题的元

分析结果一致(Christina et al., 2021), 表明二者形

成了一个“自我维持的恶性循环”或存在“疤痕效

应”。即早期同伴排斥可能对个体的社会认知, 如

拒绝敏感性、归因方式造成长期改变, 使其持续

处于抑郁易感状态(Schuller et al., 2024)。反之, 抑

郁特质, 如负性情绪表达、社交退缩也可能成为

一种稳定的行为模式, 持续引发他人负面的社交

反馈(Krygsman & Vaillancourt, 2017)。这凸显了早

期识别与阻断干预的重要性。此外, 时间间隔对

同伴排斥与抑郁的自回归路径具有显著负向调节

作用, 间隔时间越长, 变量自身的稳定性越弱。该

结果符合发展心理学中关于心理状态随时间自然

波动的预期(Rudert et al., 2021)。这也反映了测验

的稳定性 , 一般而言 , 随着间隔时间的增长 , 测

验的稳定性越弱。 

文化背景对同伴排斥预测抑郁的路径无显著
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调节作用, 与假设 H5 的预期不完全一致。根据神

经影像学的跨文化研究, 同伴排斥触发的社交痛

苦主要激活背侧前扣带回和前脑岛等神经网络。

这些脑区的激活模式在不同文化背景下具有高度

一 致 性 (Adams et al., 2021; Eisenberger & 

Lieberman, 2004)。因此无论个体主义还是集体主

义文化, 同伴排斥对抑郁的诱发作用是相似的。

此外, 本研究纳入的样本以青少年为主, 而青少

年期个体对同伴接纳的敏感性达到峰值(Lerner, 

2002)。这种发展阶段的特殊性可能掩盖了文化差

异。相比之下, 文化背景对抑郁预测同伴排斥的

路径呈现出边缘显著的负向调节趋势, 个体主义

指数越强, 效应可能越弱。个体主义文化对情绪

表达的宽容度更高, 抑郁个体的社交退缩或负性

情绪可能被他人理解为个人困扰, 从而减少了由

此引发的排斥行为(Kühnen & Kitayama, 2024)。然

而, 鉴于该效应仅为边缘显著, 且已有同伴侵害

与内化问题的纵向元分析并未发现文化背景的调

节作用(廖友国 等, 2022), 因此对该结果需谨慎

解读。 

此外, 文化背景对抑郁的自回归效应具有显

著调节作用, 个体主义文化指数越高, 抑郁的稳

定性越弱。这一发现可能与文化对情绪表达与应

对方式的塑造有关。在个体主义文化中, 自我独

立性与情绪表达自由更受重视(Oyserman et al., 

2002)。抑郁个体可能更倾向于将痛苦外化、主动

寻求专业帮助或社交支持(Commisso et al., 2025)。

这些途径有助于打破抑郁情绪的持续性。相反 , 

在集体主义文化中, 情绪表达常受抑制以维持群

体和谐, 抑郁可能更多地以内化形式表现, 且因

心理健康污名化而较少公开讨论或求助, 导致抑

郁状态更易固化(Yu & Mak, 2022)。 

取样年份对同伴排斥预测抑郁的路径调节作

用不显著。根据基本归属需求理论, 被接纳的需求

是人类进化的产物, 具有生物学基础(Adams et al., 

2021; Baumeister & Leary, 1995)。因此无论社交环

境如何变化, 同伴排斥对心理健康的损害可能都

较为恒定。另外, 虽然社交媒体的普及拓展了同

伴排斥的呈现形式, 但其核心本质——被同伴群

体拒绝或忽视的主观体验——并未发生根本改变

(Ding et al., 2025)。这意味着, 时代变迁可能改变

了排斥的发生场景, 却未增强其对抑郁的预测效

应。相比之下, 取样年份对抑郁预测同伴排斥的

路径存在边缘显著的正向调节, 抑郁对同伴排斥

的预测效应随时间推移而有所增强。随着取样年份

推移, 数字化媒介主导的社交模式大幅提升了青

少年社交的即时性和高频互动需求(Twenge et al., 

2021)。抑郁伴随的反应迟缓、社交回避等功能缺

陷(Radloff, 1977), 在快节奏的线上线下融合社交

场景中被进一步放大, 使得抑郁个体更易被同伴

感知为疏离与不合群, 由此增强了抑郁对后续同

伴排斥的预测效应(Ding et al., 2025; Sequeira et al., 

2025)。然而, 由于该调节效应仅为边缘显著且效

应量较小, 结果仍需谨慎看待。 

同伴排斥报告方式对抑郁预测后续同伴排斥

的调节效应显著, 自评比他评的效应值更高。这

可能是因为自我评定更能捕捉个体对自身被排斥

经历的主观感知和情绪体验, 而这种主观体验与

抑郁状态的关联更为紧密(Cillessen & Bukowski, 

2000; Valtorta et al., 2016)。相比之下, 他人评价反

映的是外部观察者对个体社交状况的客观判断 , 

与个体内在抑郁情绪的联动性相对较弱(Valtorta 

et al., 2016)。值得注意的是, 同伴排斥报告方式并

未对同伴排斥预测抑郁的路径产生显著调节作

用。可见无论同伴排斥是来自个体主观感知, 还

是外部观察者的客观评定, 其所带来的归属感缺

失、威胁感与负性情绪体验, 均会稳定地增加抑

郁发生的风险, 不因报告方式的不同而出现显著

差异。 

平均年龄并未调节同伴排斥与抑郁的双向路

径。该结果可能揭示了二者关联在特定发展阶段

的稳固性。纳入本研究的样本集中于儿童晚期至

青少年阶段。该时期正值个体对社会评价与同伴

接纳敏感的 “ 社会脑 ” 发育关键期 (Blakemore, 

2018)。在该阶段 , 个体对同伴反馈高度敏感

(Lerner, 2002), 同伴排斥所构成的威胁尤为直接

和强烈(Deci & Ryan, 2000; Lerner, 2002), 其与抑

郁情绪的联结因此变得紧密和稳定(MacDonald & 

Leary, 2005)。这种在青春期表现出的强关联, 意

味着该阶段内年龄增长所伴随的认知与情绪调节

能力的提升不足以抵消排斥−抑郁联结的稳固性

(Chen et al., 2024; Krygsman & Vaillancourt, 2017; 

Rudert et al., 2021)。在抑郁预测同伴排斥的路径

上, 朋辈群体对消极社交行为的接纳阈值相对稳

定, 年龄增长并未改变抑郁预测同伴排斥的效应

强度(Blakemore, 2018)。因此, 在儿童青少年阶段, 
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同伴排斥与抑郁易形成一种相对稳固且不易被自

然成熟所缓解的共生关系。这提示针对该群体的干

预不应被动等待自愈, 而需进行积极的外部干预。 

性别比例并未显著调节同伴排斥与抑郁之间

的双向预测关系, 二者关联具有跨性别一致性。

该结果与以往结果一致(Christina et al., 2021)。这

提示, 社会角色理论所描述的性别差异(如反刍思

维、情绪表达方式)更多是个体层面的表层心理与

行为分化, 而同伴排斥对抑郁的影响更多依赖于

跨性别的共性机制(Eagly & Wood, 2012; Williams, 

2009)。具体而言, 从需要-威胁模型来看, 同伴排

斥所威胁的归属感、自尊、控制感与存在意义感

是人类共有的核心需求(Williams, 2009)。这意味

着 , 当个体遭遇排斥时 , 无论其性别如何 , 都会

触发相似的需求受挫反应。这种反应的即时性与

强烈程度可能远超性别社会化所导致的差异

(Christina et al., 2021; Williams, 2009)。其次, 具体

到抑郁预测同伴排斥的路径, 无论性别角色期待

如何, 抑郁引发同伴排斥的核心机制在于其对同

伴互动的实际干扰, 而非抑郁表现是否符合性别

规范(Krygsman & Vaillancourt, 2017)。在抑郁状态

下, 个体的核心问题是情绪低落、兴趣减退, 难以

提 供 同 伴 互 动 所 需 的 积 极 反 馈 与 情 感 支 持

(Radloff, 1977)。这种互动层面的情感供给缺失, 

才是引发同伴排斥的关键, 而非性别角色带来的

包容差异(Griffith et al., 2025)。也就是说, 无论抑

郁个体的退缩表现是否符合其性别角色期待, 只

要其无法参与正常的同伴互动、无法提供积极的情

感反馈, 就更可能会被同伴逐渐疏远和排斥(Griffith 

et al., 2025; Krygsman & Vaillancourt, 2017)。 

4.3  研究意义与局限 

本研究首次通过元分析结构方程模型系统验

证了同伴排斥与抑郁的双向纵向关联, 突破了以

往单一原始研究的局限, 为交互模型提供了元分

析层面的整合性证据。在实践层面, 该结论提示

儿童青少年抑郁的心理健康干预需从单一路径转

向双轨并行、循环阻断的综合策略: 一方面, 需要

强化社交技能训练、团体归属感营造与反欺凌干

预以减少同伴排斥的发生及其心理伤害; 另一方

面需加强抑郁个体的情绪管理、负性认知重构与

社交主动性训练, 改善其人际功能, 从而阻断排

斥与抑郁相互强化的恶性循环。其次, 文化差异

表明, 干预方案需具备文化适应性: 在集体主义

文化中, 抑郁个体更容易因情绪表达约束、群体

规范压力与心理健康污名而陷入持续的人际排斥, 

因此干预应突出团体支持、家庭参与和去污名化

教育。在个体主义文化中, 则可更侧重提升个体

的主动求助意识与情绪自我调节能力。同时, 有

关报告方式的调节效应提示, 在临床评估与科学

研究中应将自评与他评相结合。此外, 本研究发

现年龄与性别比例的调节效应均不显著, 表明在

儿童青少年这一关键发展阶段, 同伴排斥与抑郁

之间的恶性循环具有跨年龄、跨性别的高度稳定

性与顽固性。这一发现凸显了早期识别与预防性

干预的必要性。学校与心理健康机构应建立常态

化筛查机制, 对遭遇同伴排斥或出现抑郁倾向的

儿童青少年进行及早介入。最后, 研究发现抑郁

对同伴排斥的预测效应随取样年份推移呈现增强

趋势。该结果提示, 随着时代的发展, 数字化的社

交生态可能加重了抑郁症状的人际后果。未来干

预实践还需引导青少年合理使用网络, 平衡线上

线下社交活动, 促进真实同伴关系的建立与维护, 

避免抑郁个体因过度依赖网络而进一步陷入社交

孤立。 

本研究存在几点局限。第一, 纳入研究多来

自西方与东亚文化, 其他文化区域(如非洲、拉丁

美洲、南亚等)代表性不足, 这可能限制了研究结

论的文化普适性。未来研究应拓展文化多样性 , 

纳入更多非西方、非东亚文化背景下的纵向研究, 

以检验同伴排斥与抑郁双向关系的跨文化稳定

性。第二, 研究未能区分同伴排斥的不同形式(如

显性排斥与隐性忽视、线下排斥与线上排斥)及抑

郁的亚型(如情感性症状与躯体性症状、典型抑郁

与非典型抑郁)。未来研究应进一步细化变量维度, 

探讨特定排斥形式与特定抑郁症状之间的特异性

关联。第三 , 研究采用传统交叉滞后面板模型

(Cross-Lagged Panel Model, CLPM)进行元分析 , 

难以剥离个体间效应与个体内效应。未来研究可

采 用 随 机 截 距 交 叉 滞 后 面 板 模 型 (Random 

Intercept Cross-Lagged Panel Model, RI-CLPM)更

精准地检验二者在个体内部的动态交互过程。 

5  结论 

首先, 同伴排斥与抑郁的关系支持了交互模

型的观点, 表明二者互相影响, 呈恶性循环势态。

其次 , 文化背景对抑郁的稳定性具有调节作用 , 
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对抑郁预测同伴排斥呈现边缘显著的负向调节趋

势, 提示在集体主义文化中抑郁个体可能面临更

高的持续性风险, 干预应注重团体支持与去污名

化教育。此外, 报告方式显著影响抑郁预测同伴

排斥的效应量 , 未来应综合运用自评与他评方

法。最后, 取样年份对抑郁预测排斥呈现边缘显

著的正向调节趋势, 提示数字化社交时代可能放

大了抑郁个体的社交困境。 
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Bidirectional associations between peer exclusion and depressive symptoms 
in children and adolescents: A meta-analysis of longitudinal studies 

YAN Yajing, ZHANG Yali 
(Department of Psychology, Hebei Normal University, Shijiazhuang 050024, China) 

Abstract: The causal relationship between peer exclusion and depressive symptoms in children and 

adolescents remains controversial. To systematically examine this dynamic relationship and its boundary 

conditions, we conducted a one-stage meta-analytic structural equation modeling analysis based on 

23 longitudinal studies (26 independent samples, N = 20, 676) identified from eight databases. Results showed 

that peer exclusion significantly predicted subsequent depressive symptoms (β = 0.06), and depressive 

symptoms likewise predicted subsequent peer exclusion (β = 0.09). Moderator analyses indicated that the path 

from peer exclusion to depressive symptoms was not moderated by any examined variable, whereas the path 

from depressive symptoms to peer exclusion was significantly moderated by peer exclusion reporting method, 
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individualism scores, and publication year. The autoregressive paths of peer exclusion and depressive 

symptoms were moderated by time interval and cultural background, respectively. These findings support the 

transactional model, confirming a bidirectional vicious cycle between peer exclusion and depressive symptoms. 

The results provide meta-analytic evidence for refining interpersonal theories of depression in children and 

adolescents and for developing dual-track intervention strategies. Future school mental health practices should 

aim both to reduce the psychological harm of peer exclusion and to improve the social interaction patterns of 

depressed adolescents, thereby preventing them from falling into persistent exclusion. 

Keywords: peer exclusion, depressive symptoms, longitudinal study, meta-analytic structural equation modeling
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Dumas et al. (1996) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Panak & Garber (1992) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Beeson et al. (2020) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Boivin et al. (1995) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Krygsman & 
Vaillancourt (2017) 

0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

杜妃玲 (2023) 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 8 Moderate

Cho et al. (2022) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

董美慧 (2020) 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 8 Moderate

Sentse et al. (2017) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

屈立立 (2025) 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 8 Moderate

Ding et al. (2025) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Pedersen et al. (2007) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Bierman (2015) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Fussner et al. (2018) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Yao (2019) 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 8 Moderate

Phung (2003) 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 8 Moderate

Commisso et al. (2025) 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 8 Moderate

Demol et al. (2025) 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 High 

Chen et al. (2024) 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 8 Moderate

注: T1~T11 为文献质量评价条目。T1: Were the two groups similar and recruited from the same population? T2: Were the 
exposures measured similarly to assign people to both exposed and unexposed groups? T3: Was the exposure measured in a valid 
and reliable way? T4: Were confounding factors identified? T5: Were strategies to deal with confounding factors stated? T6: Were 
the groups/participants free of the outcome at the start of the study (or at the moment of exposure)? T7: Were the outcomes 
measured in a valid and reliable way? T8: Was the follow up time reported and sufficient to be long enough for outcomes to occur? 
T9: Was follow up complete, and if not, were the reasons to loss to follow up described and explored? T10: Were strategies to 
address incomplete follow up utilized? T11: Was appropriate statistical analysis used? 
 


