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儿童亲社会行为中的声誉管理及其心理机制* 
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摘  要  声誉管理是一种旨在控制他人对自己的评价以获得所期望的个人声誉的策略性行为。在儿童亲社会

动机的演变过程中, 其对自身声誉的关注逐渐浮现, 并表现出通过亲社会行为来管理自身声誉的倾向。基于此, 

本文从声誉情境下的亲社会行为入手, 系统综述了儿童声誉管理的表现与发展趋势, 并从个体认知、社会动机

和神经生理三个角度分析了声誉管理的心理机制, 提出了基于认知、动机以及脑神经的声誉管理综合模型。

未来需进一步拓展亲社会行为中儿童声誉管理的发生、发展与影响因素研究, 关注儿童亲社会行为中声誉管

理的脑神经机制, 并加强儿童声誉管理的应用实践研究。 
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1  引言 

个体的声誉(reputation)是指一个群体基于该

个体的个性、能力或行为等信息所形成的对该个

体的公共评价(Engelmann & Rapp, 2018; Hill & 

Pillow, 2006; Milinski, 2016)。区别于个人知觉或

印象 (一个个体对另一个个体的评价 , 侯玉波 , 

2018), 声誉由群体(存在两个或更多形成互动或

相互依赖关系的个体的集合)的公共话语进行创

造、维护或改变(Engelmann & Rapp, 2018)。声誉

具有非常重要的价值, 好的声誉可以带来更多的

合作和更长期的潜在利益, 而坏的声誉则可能会

使个体受到谴责甚至群体排斥 (Engelmann & 

Rapp, 2018; Milinski, 2016)。在亲社会领域, 个体

的声誉是指他人对其亲社会动机及行为的综合

评价。 

在现实生活中, 声誉并非是孤立存在的。出

于对社会评价的关注, 人们会考虑社会环境的主

流价值, 并据此指导自己的行为, 以获取良好的
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声誉, 这种因对自身声誉的关注而产生的策略性

的行为被称为声誉管理 (reputation management) 

(Heyman et al., 2021)。声誉管理存在于社会的各

个方面, 在人们的亲社会行为中尤为常见。在面

临自身言行被他人监控或传播的情况下, 个体会

为管理自身声誉表现出更多的亲社会行为, 例如

更为慷慨、合作、乐于助人、更具有社会公德等, 

从而获得良好的声誉(Kelsey, Vaish, & Grossmann, 

2018; Milinski, 2016; SimanTov-Nachlieli & Moran, 

2022)。 

近年研究证实, 儿童的亲社会行为中也存在

声誉管理表现。亲社会行为是指面向其他个体或

群体的积极社会行为, 它有多种表现形式, 包括

捐赠、合作、帮助、同情等(Wispé, 1972)。对儿

童亲社会行为背后的动机研究发现, 最初, 儿童

的亲社会行为动机多为非自我导向的内在动机 , 

包 括 移 情 、 遵 守 和 执 行 社 会 与 道 德 规 范 等

(Eisenberg et al., 2016; 王欣, 张真, 2019)。例如, 3

岁儿童在与人合作完成任务后, 即使同伴没有要

求他们分享, 他们通常也会将得到的奖品与同伴

平均分配(Warneken et al., 2011), 并且外在奖励

会削弱其亲社会行为(Ulber et al., 2016)。总的来

说, 儿童最初的亲社会行为并非出于对自身利益

的考虑。而随着其社会认知能力的发展, 儿童的亲
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社会行为开始变得有选择性和策略性(Shinohara 

et al. ,  2019)。他们开始更多地出于自我导向的策

略性动机而表现出良好的行为, 例如想要得到或

维持自身积极的亲社会声誉(Hepach et al., 2023; 

Leimgruber et al., 2012)。因此, 在不同情境中, 他

们会通过各种声誉管理策略使自己表现得更亲社

会(例如 , 在旁观者在场时表现得更加慷慨), 从

而实现声誉管理(Engelmann et al., 2012, 2013; Qin 

et al., 2021; Zhao et al., 2019)。 

从儿童亲社会行为动机的演变可见, 人们为

管理声誉而表现出的策略性亲社会行为并非与生

俱来。那么随着其社会认知的发展, 儿童亲社会

行为中的声誉管理如何表现和发展？这种策略性

行为的心理机制是什么？作为亲社会行为中的核

心行为, 分享、助人以及合作都是非常典型且在

儿童早期就得以快速发展的行为(赵章留 , 寇彧 , 

2006), 它们在儿童的社会性发展中承担着重要角

色并一直受到各研究领域的广泛关注。此外, 研

究者们大多基于分享、助人及合作行为来展开声

誉管理的探索研究 (Engelmann & Rapp, 2018; 

Silver & Shaw, 2018; Köster & Kärtner, 2019)。以

往的综述研究多将亲社会行为看作一个整体, 讨

论并总结儿童亲社会行为中声誉管理的表现

(Engelmann & Rapp, 2018; Heyman et al., 2021)。

虽然在分享、助人以及合作行为领域有关声誉管

理的实证研究中, 儿童声誉管理的发展趋势大体

一致, 但在不同的行为情境下, 声誉扮演的角色

并不统一, 儿童的表现也存在差异。探索儿童在

分享、助人以及合作情境中如何进行声誉管理 , 

既可以使人们了解不同类型亲社会行为中声誉管

理的共性与特性, 又能更深入地理解其本质。因

此, 本研究将从声誉管理的角度出发, 总结儿童

在不同情境下, 出于声誉管理动机做出的不同亲

社会行为表现及其发展趋势, 并分析这一策略性

行为背后的心理和脑神经机制。希望通过梳理和

总结现有研究帮助我们更加深入地了解儿童复杂

亲社会行为的发生与发展过程及其心理机制。 

2  儿童亲社会行为中的声誉管理 

在儿童实施策略性的亲社会行为过程中, 声

誉发挥着重要作用。基于良好声誉本身的社会奖

赏属性及其潜在利益, 儿童会以声誉为目的, 为

获取良好声誉而做出分享或助人行为。而在合作

背景下, 为了与资源拥有者达成合作, 儿童还会

以声誉为策略, 通过亲社会行为为自己营造良好

的声誉, 以增加合作互惠的可能性。 

2.1  以声誉为目的的亲社会行为 

2.1.1  分享行为 

分享行为在婴儿期就已出现, 7.5 个月大的婴

儿能在系统训练后做出分享行为(Xu et al., 2016), 

12 个月大的婴儿开始自发与他人分享物品(Hay, 

1979), 而 18 个月左右的婴儿已经发展出较为稳

定的分享行为(Dunfield et al., 2011)。由于分享行

为的早发性与典型性, 关于儿童声誉管理的研究

大多基于分享行为开展。这些研究多以经典的独

裁者游戏范式为基础, 通过控制声誉条件来考察

儿童的声誉管理表现。例如, 在分享任务开始前

告知儿童其自身或同伴现有的声誉(例如, “好孩

子”、“慷慨大方的孩子”等) (Qin et al., 2021; Zhang 

et al., 2023; 张真 等, 2025)、儿童的行为是否会

被公开传播或评价(Cage et al., 2016; Rapp et al., 

2019; Zhang et al., 2023)、在进行分享任务的同时

是否设置观察者(观察者直接或间接存在) (Cage 

et al., 2016; Engelmann et al., 2012; Kelsey, 

Grossmann, & Vaish, 2018; Leimgruber et al., 2012; 

Okumura et al., 2023; Zhang et al., 2023; 李卉 等, 

2025)、设定观察者或接受者的身份、需求、态度、

特质或行为 (例如 , 观察者或接受者是儿童的同

伴、接受者拥有反社会或亲社会的声誉等 ) 

(Blakey, 2025; Engelmann et al., 2013, 2018; Fast et 

al., 2022; Olivier et al., 2022; Shinohara et al., 

2021)。在这些研究中, 良好声誉是儿童做出更多

分享的主要诱因。声誉条件的多样化, 使得研究

在贴近复杂现实环境的同时, 全方位地展现了儿

童在分享行为中声誉管理的发展。 

研究发现, 儿童 3 岁起就能够在分享行为中

表 现 出 声 誉 管 理 倾 向 (Blakey, 2025; Kelsey, 

Grossmann, & Vaish, 2018; Zhang et al., 2023)。在

Zhang 等人(2023)的研究中 , 当得知自己是一个

“慷慨的好孩子”, 并且自己在分享任务中的表现

会被传播给他人时, 3 岁儿童会表现出更强的分享

意愿, 但是 4 岁儿童才会分享更多的贴纸。一旦

声誉情境中分享任务所涉及的认知负荷与额外需

求被减少 , 3 岁儿童就会表现出声誉管理行为

(Kelsey, Grossmann, & Vaish, 2018)。在李卉等人

(2025)的研究中 , 即使观察者只是具有社交属性
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的机器人, 其存在也会使 3 岁儿童表现出更具慷

慨的分享行为。 

大部分研究支持, 至少从 5 岁起, 儿童开始

表现出基于声誉的策略性分享行为(Engelmann & 

Rapp, 2018; Silver & Shaw, 2018)。当声誉面临考

验时, 5 岁儿童会使用简单策略(例如, 表现得更

慷慨)来实现声誉管理。例如, 观察者的存在会让

5 岁儿童在分享中更慷慨(Engelmann et al., 2012)。

具有社交属性的机器人也同样会促进他们的分享

行为(Okumura et al., 2023)。即使没有观察者, 当

听到他人对慷慨行为的积极评价时, 5 岁儿童也会

在分享任务中表现得更加慷慨大方 (Qin et al., 

2021)。随着年龄的增长, 儿童的声誉管理策略变得

灵活, 他们会整合他人的信念, 并在声誉情景下

表现出更灵活的分享行为。例如, 在 Shinohara 等

人(2019)的研究中 , 在观察者不知道接受者道德

品质的条件下, 6~8 岁的儿童对具有亲社会和反社

会道德品质的接受者的分享并没有明显差异, 而当

观察者知道接受者的道德品质时, 6~8 岁的儿童分

享给反社会接受者的资源会比亲社会接受者的少。 

2.1.2  助人行为 

助人行为同样发生于儿童早期, 12 个月大的

婴儿就可以通过指向物体为正在寻找该物体的他

人提供信息(Liszkowski et al., 2008)。研究者们普

遍认为 , 儿童在两岁时开始自发地帮助别人

(Köster & Kärtner, 2019; Martin et al., 2020)。早期

婴儿帮助他人时, 并不会考虑自己的声誉。例如, 

不管接受者是否在场, 18 个月大的婴儿对他们提

供的帮助都是一样的(Hepach et al., 2017)。并且, 

在助人对儿童的情绪和生理唤起研究中, 2 岁儿童

在自己帮助别人和看到别人被第三方帮助时的积

极情绪和交感神经唤起程度是相似的(Hepach et 

al., 2012, 2023)。对于 2 岁左右的儿童来说, 他们

助人行为的内在动机并不是通过助人获得良好声

誉或奖励 , 而仅仅是希望他人能够得到帮助

(Hepach et al., 2013)。 

然而, 随着儿童社会化的发展, 儿童的助人

动机开始变得没有那么“纯粹”。他们在帮助他人

时开始关注自身的声誉, 并想要通过助人行为来

实现声誉管理。例如, Katz 等人(2024)发现 4 岁儿

童会利用亲社会性质的帮助和随后的交际行为来

提高自己的声誉, 并且会考虑付出成本。在高成

本条件下, 儿童会更快地将自己的帮助行为通知

被帮助的伙伴, 并更有可能对第三方的错误表扬

(表扬另一个人)提出抗议。Hepach 等人(2023)通过

监测情绪对儿童亲社会动机的研究发现, 在结果

同样是受助者得到帮助的情况下, 相比于看着受

助者得到第三方的帮助, 自己亲自提供帮助更能

调动 5 岁儿童的积极情绪, 并且当有旁观者存在

时, 5 岁儿童在帮助他人后会有更高水平的积极情

绪, 但 2 岁儿童则不论谁提供帮助都表现出相同

的情绪唤起水平。这证明 5 岁儿童在帮助他人时

已暗含对自身声誉的考量, 当看到别人需要帮助

时, 他们更愿意自己提供帮助, 以避免错过获得

良好声誉的机会。行为实验研究也发现, 儿童会

策略性地帮助他人以维护自身声誉。在 Siposova

等人(2021)的研究中, 6 岁儿童和实验者分别知道

(私人知识)或共同知道(共同知识)受伤者需要帮

助, 儿童可以选择拿贴纸或放弃贴纸去帮助伤者, 

结果发现, 在共同知识条件下, 儿童会比私人知

识条件下更快、更多地选择放弃自身利益(收集贴

纸)去帮助他人(帮助伤者坐下), 他们知道在共同

知识情境下无法推卸责任, 必须提供帮助以保持

亲社会形象。这些发现证明, 从 4 岁开始, 儿童的

助人行为已经变得具有策略性, 并开始成为其管

理声誉的工具。除对自身的声誉关注外, 8 岁儿童

在判断他人的助人行为时还会表现出对他人声誉

的关注, 当帮助者的朋友在场时, 他们会更强烈

地支持帮助者提供帮助, 证明了 8 岁儿童在评估

助人情境时对声誉的考虑(Sierksma et al., 2014)。 

2.2  以声誉为策略的亲社会行为——合作行为 

合作行为是指个体在社会互动中利用声誉进

行合作选择, 以及在合作情境下为了塑造利于合

作的积极声誉而做出的亲社会行为。研究表明 , 

合作者与他人的互动是有选择性的, 而这种选择

在很大程度上是基于其对他人声誉的判断(Tennie 

et al., 2010)。在合作情境下, 个体会对他人进行声

誉判断, 确认合作对象的潜在价值并选择声誉良

好的合作对象。相应地, 个体也会意识到他人对

自己的声誉判断, 并因此调整自己的行为, 以便

为未来的互动塑造更积极的社会形象(Tomasello 

et al., 2012)。作为人类社会合作的重要心理机制, 

声誉管理是维持合作的重要手段, 也是儿童在互

动实践中逐步习得并运用的策略性工具。 

从 5 岁开始, 儿童就普遍表现出了对声誉的

关注, 而这一能力正是人类高水平合作的关键心
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理机制(Manrique et al., 2021)。为了被选为未来的

合作(互惠)对象, 儿童需要调整自身行为来影响

他人的声誉判断。在 Warneken 等人(2019)的研究

中, 资源接受者拥有吸引人的玩具, 3~7 岁的儿童

可以选择与其分享更有价值或价值较小的资源 , 

当接受者会从孩子和竞争者中选择一个一起玩玩

具时, 5 岁和 7 岁的儿童会更多分享更有价值的资

源。据此可以推断, 为了达成未来直接互惠式的

合作, 5 岁的儿童就可以通过调整行为建构更好的

声誉 , 以使他人更有可能选择自己作为合作伙

伴。除了直接互惠式的合作, 为了达成间接互惠

式的合作, 儿童也会出于声誉管理做出更多的亲

社会行为。在 Engelmann 等人(2013)的研究中, 当

知晓第三方观察者会在观察分享过程之后分享资

源时 , 5 岁儿童会与接受者分享更多的资源。

Herrmann 等人(2019)也发现, 相比于仅被第三方

观察, 当儿童的行为会被观察且观察者有可能选

择他们作为未来合作伙伴时, 8 岁儿童会分享更多, 

说明儿童不仅会关注观察者是否存在, 更会通过

策略性的慷慨行为塑造良好声誉, 以期达成未来

合作。综上, 儿童至少从 5 岁起就能够基于声誉

策略性地调整亲社会行为, 从而提高被选为合作

伙伴的可能。 

从亲社会行为中儿童声誉管理的整体发展过

程来看, 儿童自 3 岁开始就表现出对自身声誉的

关注(Kelsey, Grossmann, & Vaish, 2018; 李卉 等, 

2025)。随着年龄增长, 儿童在亲社会行为中的声

誉管理动机逐渐从无意识到有意识地发挥作用

(Engelmann & Rapp, 2018)。自 5 岁起, 儿童普遍

意识到声誉对自身的重要性, 表现出对自身声誉

的关注, 并在助人或分享任务中因声誉管理动机

而表现出更多的亲社会行为 (Silver & Shaw, 

2018)。虽然儿童亲社会行为中的声誉管理呈现出

普遍的共性发展特征, 但其表现和作用机制亦会

因不同类型亲社会行为的特质而有所分别。从亲

社会行为的发生过程来看, 分享和助人更多是利

他的支持性行为, 而合作则更多是人际间的互惠

(赵华丽 等, 2018)。分享和助人行为属于单向的

社会互动, 在这一过程中, 行为双方通常不是资

源对等的, 即一个人拥有另一个人需要但缺少的

资源。此时, 儿童的策略性亲社会行为以建构良

好声誉为最终目的。而基于良好声誉的回馈往往

是延后的, 并且分享和助人行为并不一定会带来

良好的声誉。若声誉管理策略使用不当, 即使做

出更多的利他行为, 也会面临声誉受损的风险。

相比之下, 合作属于双向的社会互动, 在达成合

作的过程中 , 合作双方平等且都具备选择的权

力。儿童作为其中一方, 不仅是选择合作伙伴的

主导者, 同时也面临被选择的状况。此时儿童进

行声誉管理的动机不仅是为了建构良好声誉, 更

是通过良好声誉来增加自己成为合作伙伴的可能

性。而在合作情境中, 基于声誉的回馈也更加即

时, 良好的声誉(如为人慷慨)有助于促成与理想

合作者的成功合作。综上, 亲社会行为中声誉管

理的表现可分两类, 策略性的分享和助人是以声

誉为目的的亲社会行为, 而在合作情境中, 声誉

就从“终点站”转变为“中点站”, 成为达成理想合

作的手段。 

3  亲社会行为中声誉管理的心理机制 

声誉管理是一种高级社会认知能力, 它需要

个体先能关注、理解他人对自己的评价 , 再衡量

行为的社会价值 , 最后选择是否采取行动管理

自己的形象。儿童在亲社会情境中的声誉管理

受其个体认知、社会动机及神经生理基础的综

合驱动。  

3.1  个体认知视角 

Heyman 等人(2021)认为, 儿童在进行声誉管

理时面临两大认知挑战, 一是综合不同信息推断

具有社会价值的言行, 二是在推断的基础上按照

社会价值行事, 最终获得积极的社会评价。在这

一过程中, 儿童需要识别和整合相关信息, 对他

人的心理状态以及社会价值观念进行推断, 同样

也需要协调声誉与其他利益, 对自身的行为进行

选择和控制。这就对儿童的认知能力提出了挑战。

首先, 基于社会信息推断他人心理状态需要儿童

达到一定的心理理论水平。其次, 规范理解是儿

童推断社会价值导向并进行声誉判断所需的重要

认知能力, 只有理解了社会规范才能根据标准调

整自己的行为, 获取良好的声誉。第三, 面对即时

利益和良好声誉带来的长期回馈, 儿童需要具备

延迟满足能力以获取后者的长远收益。除此之外, 

在儿童整合与协调多方信息并付诸行动的过程中, 

工作记忆为上述心理过程的实现提供了基础的认

知保障 , 提高声誉管理认知系统的工作效率
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(Manrique et al., 2021)。 

3.1.1  心理理论 

心理理论(theory of mind)是指个体推测自身

或他人心理状态, 并据此解释和预测行为的能力

(Flavell, 2004)。根据多重动机理论假设, 心理理

论能够在各类情境下帮助儿童在不同动机中权衡

利弊 , 平衡自我利益和他人需求 (Yu, Zhu, & 

Leslie, 2016; 陈童, 伍珍, 2017)。而声誉管理由两

个相互关联的过程组成：一是识别社会价值, 通

过 推 断 他 人 心 理 状 态 来 泛 化 社 会 价 值 导 向

(Heyman et al., 2021), 二是在意识到社会价值及

他人的声誉判断后调整行为, 甚至牺牲自身利益

以获得更加积极的评价(Zhang et al., 2023)。在这

一过程中, 儿童需要感知、解释并预测他人信念

(Hill & Pillow, 2006), 并在不同动机间进行权衡。

因此, 心理理论水平会影响他们亲社会行为中声

誉管理的表现。Zhang 等人(2023)通过分析 4~5 岁

儿童的心理理论水平及他们在不同声誉情境中分

享贴纸的数量发现, 儿童的心理理论得分与非声

誉情境中分享的贴纸数量没有显著相关, 但与声

誉情境中的分享数量呈显著相关关系。且在伙伴

选择的声誉情境中, 4~5岁的儿童会表现出更加明

显的声誉管理行为。这说明心理理论对儿童的声

誉管理存在正向的预测作用, 心理理论更成熟的

儿童可以更好地理解声誉对自身的影响, 能更准

确地推测他人信念, 从而更好地做出塑造和维护

自身良好声誉的行为。除此之外, 心理理论在声

誉管理中发挥的作用在自闭症和典型发展儿童的

比较研究中得到了更为广泛的侧面验证(Cage et 

al., 2013, 2016; 龚丽垚, 王滔, 2022)。Cage 等人

(2016)的研究发现 , 在“观察者是否存在”的隐性

声誉条件下, 自闭症儿童在被观察时与他人分享

的金币数量更少 , 而在“被明确告知成绩排名会

被他人看到”的显性声誉条件下 , 部分排名低的

自闭症儿童会像正常儿童一样选择不保留自己的

排名位置。这说明内隐心理理论的障碍使得自闭

症儿童存在内隐声誉管理上的缺陷, 当有明确的

信息提示时, 他们才会表现出一定的声誉管理能

力(Cage et al., 2013)。这些发现验证了心理理论在

声誉管理过程中的重要作用。 

3.1.2  规范理解 

自出生起, 儿童就生活在充满规范的社会环

境之中。社会规范(social norm)是由社会集体约定

并遵守的行为规则标准, 它传达了集体对个人行

为的期望(Schmidt et al., 2016)。在社会规范的推

动下 , 不同的行为有其对应的声誉后果 (Jordan, 

2023)。前人研究中, 儿童早期发展出的对规范的

敏感性常被看作是声誉关注发展的关键因素之一

(Botto & Rochat, 2019)。随着认知能力的发展, 儿

童越来越能理解规范为个体带来的义务与权力

(Manrique et al., 2021)。社会规范促使人们将资源

倾斜于拥有良好声誉的个体, 儿童的声誉管理也

在 规 范 理 解 的 认 知 基 础 上 得 以 发 展 (Jordan, 

2023)。在声誉管理的过程中, 规范理解起着承上

启下的作用。首先, 规范理解为儿童推断社会价

值取向提供了更精确的参考。很多时候, 人们并

不会准确地传达他们的信念, 甚至其外在表现与

内在信念完全相反(Yoon et al., 2020), 这时就需

要个体基于规范理解进行更为细致的声誉推断。

例如 , 虽然人们通常会赋予利他者良好的声誉 , 

但利他行为的声誉效益受制于社会规范。偏离规

范的过度利他行为即使能为他人带来更多利益 , 

也会损害行为者的声誉 (Kawamura & Kusumi, 

2020)。除此之外, 有研究发现儿童可以根据观察

者对资源接受者是否反社会的知识信念灵活调整

资源分配方式, 这表明他们不仅能理解社会规范

中鼓励亲社会而抑制反社会的核心要求, 还能在

不同社会情境中有效应用这一规范(Jordan, 2023; 

Shinohara et al., 2019)。其次, 规范理解还为儿童

的声誉管理提供了方向指引。不少研究证明儿童

可以根据他人的行为及后果自发推断社会规范 , 

并以此为标准做出声誉管理行为(Liu et al., 2022; 

Qin et al., 2021; Sai et al., 2020)。在 Liu 等人(2022)

的研究中, 当儿童理解规范之后, 他们更容易坦

白作弊以维持诚实的声誉。此外, Engelman 等人

(2012)发现在被观察时, 5 岁儿童的偷窃行为会显

著减少, 而帮助行为仅表现出差异趋势。相比于

涉及需求评估社会规范的帮助行为, 拒绝偷窃行

为这一简单社会规范对儿童来说更易理解。这一

结果验证了规范理解对儿童声誉管理的影响。综

上, 儿童的声誉管理离不开规范理解能力, 个体

需要理解社会规范, 并在标准范围内适度调整自

身的行为, 才能更好地实现声誉管理。 

3.1.3  延迟满足 

确认社会价值导向后, 个体需通过恰当的行

为选择与有效执行来获取积极声誉。当面临即时
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利益与自我声誉冲突的情况时, 若要维护声誉及

其带来的长远利益, 儿童就需要抑制选择即时利

益(这种选择可能对个人声誉产生负面影响)的冲

动, 以实现更重要的目标。由于良好声誉的社会

奖赏性质及其潜在利益, 声誉管理过程需要“热”

执行功能成分中与之关系密切的延迟满足的参

与。通过对互惠背景下儿童分享行为的研究发现, 

相比于无回报者来说, 5 岁儿童会增加对潜在回报

者的分享, 并且他们的延迟满足能力与分享倾向

呈正相关, 这表明延迟满足能力可能是儿童通过

慷慨分享达成基于声誉合作的先决条件(Sebastian- 

Enesco & Warneken, 2015)。除此之外, 在延迟满

足任务中, 4 岁儿童面对不同延迟奖励的选择还反

映出他们对即时奖励和延迟奖励之间大小差异的

考虑(Lemmon & Moore, 2007), 这与声誉投资过

程中对未来长远利益的选择的内在逻辑相似。有

关儿童延迟满足与声誉管理的直接研究表明, 当

声誉条件存在时, 为了管理自己的声誉, 3~4 岁儿

童等待的时间比在一般延迟满足任务中要长得多

(Ma et al., 2020)。Fu 等人(2016)的研究也证明了

这一点, 当在声誉情境中要求 3~5 岁的儿童不能

作弊时, 虽然 3~4 岁的儿童没有表现出与 5 岁儿

童一致的声誉管理结果(即作弊率的降低), 但是

他们在抵制诱惑过程中依然表现出了更长时间的

延迟。这与 3~5 岁儿童延迟满足能力的发展相契

合。研究显示, 儿童的延迟满足能力在 3~5 岁发

生重要变化, 在延迟奖励的选择上由较小的即时

奖励转为较大的延迟奖励, 在延迟时间和延迟策

略上也有较大的进步(Lemmon & Moore, 2007; 杨

丽珠 等, 2005)。可见延迟满足在实现声誉管理行

为的过程中发挥着重要的作用。 

3.1.4  工作记忆 

工作记忆对于个体进行推理、理解、计划等

复杂任务至关重要, 它可以根据个体的需要激活

长时记忆信息并整合新输入信息, 是对信息进行

暂 时 储 存 和 加 工 的 工 作 站 (Baddeley, 2010; 

Diamond, 2013)。在管理自身声誉时, 个体需要从

多个视角监控自己在他人眼中的形象并想象事件

的未来发展, 这一过程中工作记忆发挥着重要作

用(Manrique et al., 2021)。首先, 在社会认知发展

模型中, 儿童很早就内化了社会环境规则, 获得

了对社会规范的理解(Paulus, 2014)。社会规范存

在于儿童的长期记忆之中, 当儿童进行声誉管理

时, 社会规范受到工作记忆的激活, 为个体的声

誉推断及行为选择提供有效参考(Manrique et al., 

2021)。其次, 工作记忆与个体的延迟满足能力也

存在密切关联。较低工作记忆能力与较高的延迟

折扣 (delayed discounting, 因奖励延迟获得而降

低奖励价值)有关, 使得人们由于过度降低奖励价

值而在延迟满足任务中表现不佳(Hinson et al., 

2003)。Yu, Kam 和 Lee (2016)通过比较在延迟满

足任务中成功与不成功儿童的执行功能特征也发

现, 与未能完成延迟满足任务的儿童相比, 成功

完成延迟满足任务的儿童的工作记忆能力更强 , 

证明了工作记忆在延迟满足中发挥的重要作用。

不过, 一般的认知工作记忆研究更集中于个体在

基础认知信息(字母、数字和物体位置)任务中的表

现, 没有对社会认知信息(特征、信念、人际关系)

类型的工作记忆进行研究(Meyer et al., 2012)。且

社会认知和非社会认知信息的处理依赖不同的神

经网络系统(Meyer & Lieberman, 2012)。因此, 一

般工作记忆是否有助于个体的社会认知表现仍存

在争议(Thornton & Conway, 2013)。 

为了更好地探索针对社会认知信息的工作记

忆, 研究者们提出了社会工作记忆(social working 

memory, SWM), 即保存和处理有关人们的信念、

特征和心理状态信息的能力(Meyer et al., 2012)。

研究发现, 学前儿童的心理理论受社会工作记忆

的正向预测, 而非一般工作记忆, 社会工作记忆

能力较强的儿童可以更有效且更高效地理解社会

互动, 从而更容易参与社会互动, 这可能会进一

步促进其心理理论的发展(He et al., 2019)。另一项

针对成人群体的研究进一步证实, 社会工作记忆

训练能够显著提升观点采择的准确性, 而一般工

作记忆训练则无此效果 (Meyer & Lieberman, 

2016)。这些研究证明了社会工作记忆在理解和参

与社会互动中发挥的独特作用, 而这对声誉管理

这一高级的社会认知能力来说至关重要, 它不仅

有助于个体更高效地理解社会评价情境, 还可能

促进其在群体中快速识别能获得积极声誉的行为, 

从而更主动地进行声誉管理。 

综上所述, 从个体认知的视角来看, 心理理

论、规范理解和延迟满足分别作用于构成声誉管

理的两大过程, 即推测价值导向和采取有效行动

(Heyman et al., 2021) (见图 1)。推测价值导向即对

他人的心理状态和社会价值观念进行推理和预测, 
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这离不开个体的心理理论与规范理解能力; 采取 

有效行动即依据价值导向进行声誉判断, 选择并

实施有效行为以维护或优化自身的声誉, 这不仅

需要个体的规范理解为行为选择提供指引, 还需

要延迟满足能力来控制自己的行为。而工作记忆

则是以上认知过程的基础, 为它们提供平台与保

障。在基于个体视角的声誉管理认知机制中, 心

理理论提供社会推理支持, 规范理解确定社会价

值基准, 延迟满足实现行为调控, 工作记忆则为

上述运作提供基础认知平台, 这四个核心要素共

同构成了从认知到行为的完整作用过程。 
 

 
 

图 1  基于个体认知视角的声誉管理心理机制 
 

3.2  社会动机视角 

尽管认知发展是声誉管理的基础, 但若无社

会动机驱动 , 儿童并不会主动关注自身声誉

(Chevallier et al., 2012; Engelmann & Rapp, 2018)。

声誉管理的发生与发展始于儿童对声誉价值的认

知理解, 进而产生声誉关注, 最终外化为声誉管

理行为。在这一过程中, 至少有三种社会动机作

为内在驱动因素发挥作用, 即间接互惠、社会交

往以及社会奖赏。 

3.2.1  间接互惠 

互惠(reciprocity)是取决于另一方行为的投资

于未来的行为反应, 它又分为直接互惠(即“A”帮

助“B”, “B”帮助“A”)与间接互惠(即“A”帮助“B”, 

“C”帮助 “A”) (Cage et al., 2016; Tennie et al., 

2010)。理解互惠原则且期望他人同样互惠是声誉

管理发生发展的基础(Cage et al., 2016; 龚丽垚, 

王滔, 2022)。直接互惠局限于双方的资源交换, 对

推动个体形成广泛声誉理解的作用相对有限。相

比之下, 间接互惠在声誉理解的形成中具有更为

关键的意义。 

尽管投资于声誉之初会给个体带来损失, 但

拥有良好声誉能使其从间接互惠的他人那里获得

更多的长远利益(Milinski et al., 2002; Manrique et 

al., 2021)。因为人们更有可能帮助那些拥有积极

声誉的人, 也更愿意与良好声誉的人合作(Balliet 

et al., 2020)。尤其对“强互惠”的人而言, 他们会根

据第三者的声誉(即是否积极合作)来实施奖赏或

惩罚(Fehr & Fischbacher, 2003)。正如儿童在分享

与合作任务中的表现, 当存在作为间接互惠的第

三方观察者(C)在场时, 儿童(A)会与接受者(B)分

享更多资源(Engelmann et al., 2013); 同样地, 作

为间接互惠的实施者, 儿童(C)也更愿意分配更多

资源给声誉良好的个体(A), 并更倾向于选择声誉

积极的个体进行合作(Warneken, 2018)。这一机制

超越了一对一的互动, 促使个体关注其行为在更

广泛社会网络中的声誉影响(Milinski, 2016)。综上, 

相比于直接互惠中个体仅需推测互动对象的反应, 

间接互惠要求个体能够推断第三方的社会评价 , 

并学会利用声誉在大范围的社会环境中谋取长远

收益, 这促进了儿童的声誉理解及其对自身声誉

的关注与维护。 

3.2.2  社会交往 

儿童交往动机的重心会随着年龄阶段的不同

发生转变, 这些转变与其声誉管理的产生和发展

过程存在一定的协同性。在 Romano 等人(2021)

的声誉系统运作框架中, 社会生态条件的转变会

影响声誉系统的运作, 其中就包含社会环境。身

处的社会环境流动性越强, 个体对声誉的依赖就

越强。在婴幼儿期, 儿童与亲属的互动最多, 社会

环境流动性弱, 缺乏同伴交往经验, 社交动机的

核心是满足基本的生理和安全需求。虽然婴儿就

已表现出更喜欢与声誉良好的合作伙伴互动, 但

是他们尚未意识到自己会同样受到他人的评判

(Engelmann et al., 2012)。加之婴幼儿认知能力的

局限, 其对声誉既不具备理解能力, 也没有社会

性的声誉需求。 

随着儿童社会认知能力的发展及日渐增强的

社会环境流动性, 声誉在其生活中的意义和重要

性得以体现。自两岁起, 儿童的同伴交往开始从

关注活动向关注社会关系本身过渡(Parker et al., 

2006)。在学前期, 儿童将越来越多的注意力集中

在同龄人身上, 社交动机也开始转向同伴关系的

建立(Parker et al., 2006)。他们开始表现出对社交

互动的兴趣并进入基于选择的社会关系, 也逐渐
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产生了被伙伴选择的社会动机。在这一过程中 , 

声 誉 是 帮 助 个 体 进 行 伙 伴 选 择 的 重 要 因 素

(Giardini et al., 2021; Milinski, 2016; Számadó et 

al., 2021)。根据合作理论, 个体倾向于选择良好声

誉者合作(Fu et al., 2008)。群体选择理论(group 

selection theory)也表明, 拥有亲社会个体更多的

群体在竞争中更具优势(肖凤秋 等, 2014)。因此, 

为了被选为合作伙伴, 个体必须关注自身声誉。

这使得伙伴选择构成了儿童声誉关注出现的关键

驱动因素(Engelmann & Rapp, 2018)。然而, 对于

认知能力有限的年幼儿童来说, 他们在面临伙伴

选择时虽然表现出对自身声誉的关注, 但并不一

定能够完成实际的声誉管理行为 (Zhang et al., 

2023)。综上, 伙伴选择作为幼儿声誉关注萌芽的

前提, 对其产生具有重要意义。 

自童年中后期, 儿童的社交动机转向寻求同

伴认可与群体接纳, 构建友谊网络, 稳固群体身

份, 寻求平等和归属感(Over, 2016; Parker et al., 

2006)。在 Parker 和 Gottman 的友谊形成模型中, 

3~7 岁儿童友谊关系的核心目标是与同伴互动 , 

而 8~12 岁 儿 童 则 转 为 寻 求 同 伴 认 可 ( 引 自

Banerjee, 2000)。这一同伴互动模式的转变助长了

儿童对自身社会评价的敏感性。正如对八卦

(gossip)理解的转变一般, 相比年龄较小的儿童关

心八卦内容的准确性, 年龄较大的儿童更关心的

是如何利用八卦操纵自己与他人的声誉, 进而影

响自己或他人的群体社会地位 (Parker et al., 

2006)。同样, 在 Cage 等人(2016)的研究中, 友谊

动机得分较高的儿童对声誉也会更敏感, 更有可

能保护自己的声誉。可见, 同伴接纳促使儿童更

主动地关注并策略性地管理自身声誉。随着儿童

社交能力的发展与社会关系的复杂化, 当其社会

动机由伙伴选择向社会认可转变时, 他们的声誉

管理能力也逐渐发展成熟。 

在儿童的社会交往中, 除与同伴群体之间平

等的友谊关系, 还存在与成人之间的权威关系(安

秋玲, 陈国鹏, 2003)。儿童与权威者(如家长、教

师等)的社会交往也是促使其进行声誉管理的重

要因素。在进行成本效益估计时, 儿童对与社会

身份相关的信息很敏感(Ma et al., 2020)。对儿童

而言, 权威者对社会规范的界定和解释具备更多

权力, 且拥有更多社会资源。为了获得他们的认

可与支持, 儿童往往会做出符合权威者期望的行

为。例如, 在 Ma 等人(2020)的研究中, 相比于同

伴知情, 儿童在教师知情条件下的延迟满足任务

中会等待更多时间。除此之外, 儿童自我呈现的选

择也会受到观众身份的影响。相比于在同龄人面前

对自身运动技能的陈述, 在成人面前, 儿童更倾向

于选择对自身学习技能的陈述(Banerjee, 2002)。这

些研究结果反映了儿童在权威关系中不同于在同

伴关系中的声誉考量。虽然群体特性会引起儿童声

誉管理方式的变化, 但综合来讲, 相比于伙伴选择

动机, 当儿童开始更多寻求社会认可时, 其获取认

可的动机会直接驱动儿童的声誉管理行为, 而不

仅仅只停留在声誉关注层面, 此时的声誉管理是

儿童动机和认知双重因素发展的外部表现。 

3.2.3  社会奖赏 

奖赏偏好的发展始于出生, 它随着大脑奖赏

系统的发育而成熟, 并对个体的行为发展有着重

要影响(Wang et al., 2017)。对于个体来说, 当其理

解声誉背后的社会意义时, 积极声誉便附带有社

会奖赏的属性(Hill & Pillow, 2006; Izuma, 2012; 

Phan et al., 2010)。在研究个体奖赏加工的经典任

务中 , 奖赏加工包括两个阶段 , 即奖赏预期

(reward anticipation)和奖赏消费(reward consumption)

阶段(Rademacher et al., 2010), 分别对应奖赏加

工的两个心理成分 , 即渴望 (Wanting) 和快感

(Liking) (王磊 等, 2021)。渴望是由奖赏线索或有

关奖赏的想象所触发的动机形式, 而快感则是奖

赏消费带来的实际愉悦体验, 快感会引发个体对

奖赏的渴望(Grimm et al., 2021)。在社会环境中, 

声誉就是奖赏线索, 好的声誉会为个体带来社会

接纳、社会尊重、社会认可、更多的合作与互惠

等(Milinski, 2016; Tennie et al., 2010), 同时积极

声誉本身也可以作为一种社会奖赏。个体在消费

积极声誉中体验到的快感, 会激发其进一步获取

积极声誉的渴望。在 Qin 等人(2021)的研究中, 听

到成人对其他孩子分享行为的积极评价后, 5 岁儿

童会分享更多。这证明儿童在积极声誉这一社会

奖赏的驱动下, 会关注行为的声誉效益, 并据此

调整自己的行为。对于已经产生声誉理解但尚未

发展出声誉管理行为的儿童来说, 社会奖赏更多

地是引起声誉关注(Zhang et al., 2023)。而当社会

奖赏加工存在缺陷时, 个体有关社会奖赏预期的

动机不足, 难以体会奖赏消费带来的愉悦感, 也

就缺少管理自身声誉的动机(龚丽垚, 王滔, 2022; 
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王磊 等, 2021)。总而言之, 声誉管理又可以称为

个体产生有关积极声誉的社会奖赏预期, 并为此

采取策略性行动的过程。 

综上所述, 社会动机为儿童的声誉理解及亲

社会行为中的声誉管理提供内在动力(见图 2)。在

声誉管理的发生发展过程中, 间接互惠促进儿童

的声誉理解, 伙伴选择引发儿童对自身声誉的关

注, 社会认可和社会奖赏则为儿童的声誉管理行

为提供内在驱动力, 促使其积极维护自身声誉。 
 

 
 

图 2  基于社会动机视角的声誉管理发生与发展机制 
 

3.3  神经生理视角 

声誉管理的核心过程可以被概括为以下两部

分：一是形成声誉的元表征, 即对声誉的思考, 需

要个体反思他人对自己或自身行为的看法; 二是

进行成本效益分析, 即对行为的选择, 需要个体

进行声誉的预期奖惩分析, 选择最具价值的行为

(Izuma, 2012; 龚丽垚, 王滔, 2022)。有关声誉管

理的 fMRI 研究发现 , 内侧前额叶皮层(medial 

prefrontal cortex, mPFC)和纹状体(striatum)是参与

声誉管理的主要脑区, 当个体需要管理自身声誉 

 

时, mPFC 和纹状体的激活就会增加(Izuma et al., 

2010)。根据前人研究, mPFC 在形成抽象表征或元

认知表征方面起着关键作用, 支持个体反思他人

对自己的看法(Amodio & Frith, 2006)。而纹状体

作为赏罚处理的相关脑区, 无论是具象的物质奖

励还是抽象的社会奖励(如良好声誉)都会使其活

动增加(Izuma et al., 2008), 并且负面声誉对尾状

核的激活会更加明显(Wardle et al., 2013)。基于

mPFC 的元认知表征与纹状体的价值评估功能 , 

声誉相关信息首先在 mPFC 中得到表征, 随后被

传递至纹状体进行进一步的价值评估, 进而支持

个体在特定的社会情境中做出适当行为(Izuma et 

al., 2010)。除上述脑区之外, 个体进行声誉分析时

还可能调动与心理理论所需的元表征有关的颞顶

联合区 (temporo-parietal junction, TPJ)、颞上沟

(superior temporal sulcus, STS)等区域 (Saxe & 

Kanwisher, 2003)。同样地, 对于有关声誉的社会

奖惩或价值评估也会调动除纹状体之外的其他脑

区, 如前扣带回(anterior cingulate cortex, ACC)、

眶额皮层 (orbitofrontal cortex, OFC) 、杏仁核

(amygdala)等也对收益和损失具有联合敏感性 , 

参与付出与回报、奖赏与惩罚的权衡, 是奖赏加

工过程中的重要脑区(Lin et al., 2012; 吕房艳 等, 

2021)。 

基于上述视角, 我们提出亲社会行为中声誉

管理的心理机制模型(见图 3)。其中, 在社会动机

为驱动力层(即“为什么要做”), 儿童因间接互惠

意识到声誉的价值, 并因社会交往和社会奖赏产

生对自身声誉的关注与管理。在个体认知为能力

层(即“能做什么”), 心理理论、规范理解与延迟满 

 
 

图 3  亲社会行为中声誉管理的心理机制模型 
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足等能力的发展 , 使儿童能够推测他人价值取

向、评估社会价值并调控自身行为。在声誉管理

过程中, 大脑内侧前额叶皮层和纹状体等多脑区

的紧密协作又为其提供了生理支持。采取行动之

后, 社会互动中的反馈进一步作用于动机和认知, 

调整认知推理与策略选择并调节社会动机, 构成

一个持续发展的互动机制。在这一循环中, 儿童

逐渐发展出成熟稳定的声誉管理模式。 

4  未来展望 

4.1  拓展亲社会行为中儿童声誉管理的发生与

发展研究 

首先, 未来研究可以探索声誉管理的早期发

生与发展过程。最初对声誉管理的访谈研究显示, 

8岁儿童开始表达他们对声誉的担忧, 而 5岁儿童

则不会(Aloise-Young, 1993), 研究认为这是由于

年幼儿童声誉管理动机的不足(Banerjee, 2002)。

而随着实验设计的改进, 研究发现 5 岁儿童具备

声誉管理的动机, 只是以往实验任务对自我意识

和语言技能的要求较高, 使其不能很好地进行声

誉管理(Kelsey, Grossmann, & Vaish, 2018)。Kelsey, 

Grossmann 和 Vaish (2018)进一步减轻实验任务的

认知负荷和多余能力要求后发现, 3 岁儿童就已经

出现声誉管理行为。近期研究提供了更多 3 岁儿

童进行声誉管理的证据(Ma et al., 2023; 李卉 等, 

2025)。然而大多研究对于 3 岁左右儿童具备声誉

管理能力仍持有相反的论证(Engelmann & Rapp, 

2018; Warneken et al., 2019)。在 Ma 等人(2020)的

研究中, 3 岁儿童并没有为自己面临的声誉风险做

出努力; Zhang 等人(2023)也发现儿童直到 4 岁才

出现声誉管理行为。基于上述研究中存在的争议

及近期研究中声誉管理的“低龄化”趋势, 未来研

究可以开发更适合低龄儿童的声誉管理任务, 以

更深入地探索声誉管理的早期发生与发展。 

其次, 未来研究可以拓展不同亲社会行为中

儿童的声誉管理发展模式, 构建更具解释力的机

制框架。目前, 亲社会领域儿童声誉管理的发生

发展研究多集中于分享、合作和助人行为领域。

然而亲社会行为是一个多维度的结构, 它包括更

广泛的人际行为(Yu, Zhu, & Leslie, 2016)。不同形

式的亲社会行为可能有自己的发展模式及独特的

动机和社会认知预测因素(Brownell, 2013)。本研

究从分享、助人及合作三种行为切入, 以声誉发

挥的作用为参照将儿童亲社会行为中的声誉管理

分为以声誉为目的和以声誉为策略两大类。未来

研究还可探索儿童其他亲社会行为中的声誉管理

表 现 ( 如 亲 社 会 性 谎 言 、 亲 社 会 性 冒 险 等 ) 

(Armstrong-Carter & Telzer, 2024; Ahn et al., 2020), 

整合行为发生机制, 并基于更本质的维度划分其

类别。在丰富儿童亲社会行为及声誉管理研究的

同时, 从更根本的角度构建更具解释力的框架。

除此之外, 声誉包括积极和消极维度。声誉管理

既包括对积极声誉的创造和维护, 也包括对消极

声誉的改善。一项针对苏格兰成年人的研究发现, 

当告诉参与者苏格兰人被非苏格兰人看作是“吝

啬的”时, 他们会对群体外成员表现得更加慷慨, 

来维护群体声誉(Hopkins et al., 2007)。然而, 目前

儿童声誉管理研究大多集中于探索积极声誉对儿

童亲社会行为或违规行为的影响。或许出于伦理

等原因, 探索消极声誉对儿童行为的影响研究非

常少见, 但消极声誉依然是社会环境不可缺少的

一部分。因此未来研究可在平衡伦理的前提下探

索基于消极声誉的声誉管理在儿童亲社会行为中

的表现与机制。 

第三, 未来可开展群体情境及多元文化背景

下儿童亲社会行为中的声誉管理研究。首先, 可

以关注群体情境下儿童亲社会行为中的声誉管

理。以往研究多将儿童作为一个独立的个体, 探

究儿童亲社会行为中声誉管理的发生、发展及影

响因素。然而, 随着社会化发展, 儿童的亲社会行

为与群体因素(如群体身份、地位、规范等)也存在

着紧密联系(江丹莹 等, 2022)。声誉是在群体基

础上产生的对个体的公有评价, 因此有必要在群

体情景中开展儿童亲社会行为中的声誉管理研

究。其次, 需要关注不同文化差异对儿童亲社会

行为中声誉管理的影响。声誉是社会集体构建的

产物, 不同社会文化环境对集体的强调和重视程

度也会对儿童的声誉管理行为造成影响。除此之

外, 不同文化背景下的儿童对声誉线索的敏感性

也存在差异。例如, 中国人重视人情关系, 崇尚面

子文化(cultures of face), 注重他人对自己的评价

(Leung & Cohen, 2011; 金盛华 等, 2009), 且中

国传统教育常有“严父多孝子”、“严师出高徒”的

价值观念。相对地, 美国社会更注重个人价值, 追

求尊严文化(cultures of dignity), 认为自我价值不

受他人影响(Günsoy et al., 2020; Leung & Cohen, 
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2011)。相较于美国, 中国家庭与学校教育中对儿

童的积极称赞相对较少, 而倾向于更多地对失败

给予消极反馈(Wang et al., 2019; Ng et al., 2007)。

这种文化差异或许会塑造儿童对声誉情境的不同

认知反应。实证研究显示, 相对于美国儿童, 中国

和日本儿童在面对声誉相关情境时, 其敏感程度

高于美国同龄群体(Fu et al., 2011; Heyman et al., 

2010)。 

第四, 未来研究可进一步探索儿童声誉管理

行为的直接或间接影响因素。尽管现有理论已构

建出工作记忆作为声誉管理认知基础的逻辑链 , 

但该领域仍缺乏揭示二者因果关联的直接证据。

现有研究已证明工作记忆(尤其社会工作记忆)是

儿童高级社会能力(如心理理论、复杂社会互动等)

的关键认知资源(He et al., 2019; McQuade et al., 

2013; Meyer & Lieberman, 2012; Shimizu, 2023), 

因此未来研究可系统考察工作记忆及其他相关认

知因素对儿童声誉管理的动态影响机制。除外界

因素与认知能力外, 个体的心理特质(如自我效能

感、自尊水平及人格倾向等)亦可能通过调节“认

知−行为”的表达过程来影响其声誉管理(Erkmen 

& Esen, 2019; Hertz et al., 2020; Collodi et al., 

2018)。在 Collodi 等人(2018)的研究中, 不同人格

特质的个体对于声誉的敏感性表现不同, 高尽责

性、高社会支配取向、低开放性和低焦虑的个体

更容易受到声誉的影响。Hertz 等人(2020)发现当

对自身能力更有信心时, 人们更有可能为提升社

会影响力而付费。除此之外, 已有研究还发现, 相

较于自闭症谱系特征, 社交焦虑对个体声誉管理

决策的影响更为显著(Dubey et al., 2024)。这些证

据表明, 个体的自我效能感、社交焦虑、人格特

质等可能是影响个体声誉管理的关键心理特质。

因此, 未来研究不仅需要关注认知因素, 还应进

一步探讨儿童心理特质上的差异如何调节其声誉

管理行为, 揭示非认知因素在声誉管理发生机制

中的重要作用。 

4.2  关注儿童亲社会行为中声誉管理的脑神经

机制探索 

首先, 声誉管理的脑神经机制仍是未来需要

深入探索的方向。除内侧前额叶皮层与纹状体功

能外, 对声誉的感知和管理还需要调动个体的社

会知觉、自我控制等相关脑区。其中感知与声誉

有 关 的 社 会 信 息 需 要 调 动 大 脑 的 杏 仁 核

(amygdala) 、 颞 叶 视 觉 皮 层 (temporal visual 

cortex)、前脑岛(anterior insula, AI)等相关脑区。

研究表明, 杏仁核在他人眼睛和注视处理、面部

可信度判断、情感和社会相关信息的处理中都发

挥 着 重 要 的 作 用 (Kennedy & Adolphs, 2010; 

Santos et al., 2016), 颞叶视觉皮层尤其是梭状回

面孔区(fusiform face area, FFA)则参与人脸的面

部及身份识别(Vuilleumier, 2007), 前脑岛也会通

过调节大脑网络间的动态转换, 参与个体对社会

互动中有意义感觉信息的有意识觉察过程(Huang 

et al., 2021)。由于声誉管理需要对不利于声誉的

即时利益获取行为进行控制, 因此还需要调动大

脑的执行控制相关区域, 例如与冷执行功能更相

关的外侧前额叶皮层(dorsolateral prefrontal cortex, 

dlPFC) 、 背 侧 前 扣 带 回 皮 层 (dorsal anterior 

cingulate cortices, dACC)以及与热执行功能密切

相关的内侧眶前额叶皮层(medial-orbital prefrontal 

cortex, mOFC)、腹侧前扣带回皮层(ventral anterior 

cingulate cortex, vACC)以及后扣带回皮层(posterior 

cingulate cortex, PCC) (Salehinejad et al., 2021)。此

外 , 在整个童年和青春期 , 前额叶 (prefrontal 

cortex, PFC)和顶叶(parietal lobes, PL)连接的增强

也是执行功能发展转变的神经基础(Best & Miller, 

2010)。声誉管理涉及到复杂的认知、情感、动机

等心理过程, 对脑区的激活是多方面的, 具体的

脑区活动还会因个体差异和任务类型而有所不

同。虽然上述脑区都与实现声誉管理的认知加工

过程相关联, 但是这些脑区是否真正在声誉管理

过程中发挥作用还有待确定。 

其次, 可将声誉管理神经生理机制的研究范

畴拓展至低龄儿童群体, 探索其早期认知发展中

的神经机制。目前, 该领域的生理机制研究多集

中于成人。虽然有研究者借助传感器成像考察了

儿童出于声誉助人过程中的姿势变化(Hepach et 

al., 2023), 但尚未有研究直接揭示儿童声誉管理

的脑神经机制。儿童期的大脑发育与社会认知发

展密切相关。例如, 在同伴观察情况下, 儿童与成

人的心理理论、注意以及奖赏相关脑区都会发生

与任务无关的、由被观察激活的变化, 但与成人

相比 , 儿童缺少右侧颞顶联合区 (right temporo- 

parietal junction, rTPJ)的激活, 这可能由于 rTPJ

在儿童晚期尚未发育成熟(Tricoche et al., 2022)。

综上, 未来研究可运用 fMRI、EEG 等神经影像技
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术探索儿童声誉管理的脑神经机制 , 通过比较

不同年龄段的脑区激活模式 , 揭示相关脑区及

神经通路的发展轨迹。考虑到伦理和技术问题为

儿童脑神经研究带来的限制, 未来研究亦可采用

功能性近红外光谱、眼动追踪等生理研究技术 , 

扩展儿童亲社会行为中声誉管理的神经生理机制

研究。 

4.3  加强儿童声誉管理的应用实践研究 

声誉在儿童的社会化发展中扮演着重要角色, 

它帮助儿童构建关于社会与他人的价值观念, 并

依此行为处事(Heyman et al., 2021)。在此过程中, 

来自教师、家长及同伴的评价深刻影响着儿童声

誉的形成与变化, 并驱动儿童产生相应的声誉管

理行为。研究表明, 拥有良好声誉会促进儿童对

声誉的维护 , 从而更倾向于做出亲社会行为

(Zhang et al., 2023)。然而, 好声誉亦是一把“双刃

剑”。例如, “聪明”声誉反而会增加儿童的作弊行

为(Zhao et al., 2017, 2018)。权威人物对针对能力

或努力的特定夸奖还会影响儿童成就观念的塑造

(Zhao et al., 2022)。此外, 学龄期儿童的声誉关注

与其成就目标的建立和实现过程也密切相关

(Good & Shaw, 2021)。因此, 未来研究可将儿童声

誉管理纳入学校教育、家庭教育及社会教育的实践

体系, 充分发挥声誉的杠杆作用, 激发儿童学习

动力, 从而完善“学校−家庭−社会”协同育人机制。 
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Children’s reputation management in prosocial behavior  
and its psychological mechanisms 
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(1 School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

(2 School of Psychology, Fujian Normal University, Fuzhou 350117, China) 
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Abstract: Reputation management is a strategic behavior aimed at controlling others’ evaluations in order to 

attain desired personal reputation. In the evoluting process of children’s prosocial motivation, their concern 

for their own reputation gradually emerges and is manifested in their prosocial behavior. Based on this, this 

study reviews how reputation management is expressed in children’s prosocial behaviors and its 

developmental trends. Furthermore, the inherent psychological mechanisms of reputation management are 

analyzed from three perspectives: individual cognition, social motivation, and physiological neural factors. 

A comprehensive model of reputation management is proposed based on cognition, motivation, and brain 

neuroscience. Future research should further investigate the emergence, development, and influencing 

factors of reputation management in children’s prosocial behavior, investigate the neural mechanisms 

underlying reputation management, and strengthen the application and practical research of children’s 

reputation management. 

Keywords: prosocial behavior, children, reputation management, cognitive-motivational-neural mechanisms. 


