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音乐聆听促进认知加工? 既往争议与 

注意网络理论视角的新解释 

孙逸梵  贺  琴  张  畅  陈  宁 

(上海师范大学心理学院, 上海 200234) 

摘  要  大量研究表明, 音乐聆听既可能提高也可能损害个体的任务表现, 研究者围绕情绪体验与认知资源

调控等路径提出了多种理论假说, 但在作用机制的解释上仍存在显著分歧。本文在梳理既有研究与理论的基

础上, 提出了一个关于音乐聆听调节认知加工的整合解释路径。该框架的核心假设包括：注意系统是音乐影

响认知加工的关键认知枢纽; 先导音乐与背景音乐均可作用于大脑注意网络中的警觉、定向和执行控制等三

个子网络, 其中对执行控制的调节作用方向可能存在差异; 此外, 情绪唤醒度与认知负荷量等因素可进一步

调节音乐聆听效应的表现方向与程度。从认知神经科学的注意网络理论出发重新审视音乐聆听效应, 不仅有

助于整合并调和现有机制解释的冲突, 也可为临床干预、教育场景中的音乐应用, 以及智能声学环境的设计提

供机制指导与理论支持。 
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从古希腊哲学关于“音乐教化心灵”的思辨 , 

到现代认知神经科学对音乐加工机制的探索, 音

乐心理学经历了从形而上的推测到实证检验的深

刻转变。近年来, 随着音乐被广泛应用于教育、

临床与工作等情境, 音乐聆听在多大程度上以及

通过何种机制影响人类的认知加工, 逐渐成为研

究的焦点。“音乐聆听效应”指个体在聆听音乐的

过程中或之后, 音乐作为外部输入所引发的心理

状态变化, 对注意、记忆、推理等非音乐性认知

功能所产生的调节作用(Gonzalez & Aiello, 2019)。

这深刻地揭示出, 音乐对认知的影响远超其物理

声学属性本身 (Patel & Iversen, 2014), 而是深度

依赖于其所激发的情绪唤醒状态、对认知资源的

重新分配 , 乃至对中枢神经活动的直接调节

(Mendes et al., 2021; Patel, 2008)。 

在系统性文献回顾中我们发现, 当前音乐聆

听效应的研究尚面临三个主要挑战: 首先, 先导

                     

收稿日期: 2025-04-03 

通信作者: 陈宁, E-mail: chenning@shnu.edu.cn 

张畅, E-mail: zcc138612@shnu.edu.cn 

音乐(advance music)与背景音乐(background music)

因时间结构不同, 其作用机制常被割裂考察, 缺

乏统一的跨范式整合框架; 其次, 现有理论在调

节路径机制上分歧显著, 情绪唤醒、认知负荷与

神经激活等机制未能整合于统一模型之中; 第三, 

注意系统虽被普遍认为是音乐引发的状态变化作

用于认知表现的核心枢纽, 但其具体功能分化与

调节路径尚不明确。基于上述问题, 本文以认知

神经科学的注意网络理论为分析框架(Posner & 

Petersen, 1990), 构建了一个“音乐引发的状态变

化首先调节注意网络的加工效率, 继而广泛影响

认知功能”的多层级调节路径。本模型聚焦两个核

心议题：其一, 不同形式的音乐聆听引发情绪唤

醒与资源占用等状态改变的机制异同; 其二, 这

些状态改变如何通过对注意子网络的差异性调节, 

并进一步作用于认知功能的具体表现。 

1  音乐聆听的“双刃剑效应” 

尽管音乐作为一种高度复杂且情境敏感的刺

激, 在认知加工中的作用早已受到广泛关注, 但

其功能效应至今仍充满争议。音乐聆听对认知加
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工既可能产生促进作用 , 也可能带来干扰影响 , 

呈现出典型的“双刃剑”特征。这种作用方向与效

应强度的高度不一致性, 不仅普遍存在于实验室

研究中(Kämpfe et al., 2011), 也延伸至临床实践

的真实情境(Gao et al., 2024; Sesso & Sicca, 2020)。

这一现象所揭示的分歧不仅反映在实验结果间的

矛盾上, 更延伸至理论假设之间的割裂与对立。 

1.1  实证研究结果的相左 

一方面, 大量研究证据表明, 音乐聆听能够

有效提升个体的认知任务表现。其中, 最为经典

的莫过于 Rauscher 等人(1993)的发现, 即在执行

空间推理任务前聆听莫扎特 K.448 奏鸣曲, 能够

显著提高任务成绩。尽管“莫扎特效应”的可重复

性后来备受争议(Pietschnig et al., 2010), 但其揭

示的先导音乐的积极效应在后续诸多研究中得到

了不同形式的印证。例如, 在折纸剪纸、纸笔迷

津(Xing et al., 2016) 以及心理旋转(Aheadi et al., 

2010)等空间任务中也观察到了类似的促进效应。

这一现象甚至在儿童、老年人和认知障碍群体中

均有体现(Cacciafesta et al., 2010; Gonzalez et al., 

2003)。功能性近红外光谱成像(functional Near- 

Infrared Spectroscopy, fNIRS)结果揭示, 聆听莫扎

特音乐所激活的脑区与空间定位和空间推理相关

的脑区定位相一致(Jaušovec et al., 2006), 暗示了

音乐聆听对于空间认知的特异性增益。此外, 背

景音乐也有助于促进记忆 (Eskine et al., 2020; 

Smith et al., 2010)、创造力(Eskine et al., 2020; He 

et al., 2017)、言语推理(Roth & Smith, 2008)以及运

动控制(Angel et al., 2010)等一系列更广泛的认知

表现(Mendes et al., 2021)。以情景记忆为例, 积极

情绪的背景音乐能够增强记忆效果, 其作用对象

包括成年人(Ferreri et al., 2013)与老年人(Bottiroli 

et al., 2014; Ferreri et al., 2014)等。fNIRS 研究进

一步揭示, 音乐可能通过激活背外侧前额叶皮层

(Dorsolateral Prefrontal Cortex, DLPFC)的执行控

制网络优化了资源分配, 进而提升编码阶段的加

工效率(Ferreri et al., 2013, 2014)。 

然而, 也有大量研究报告音乐聆听会对认知

加工产生显著的干扰效应。对“莫扎特效应”的元

分析研究表明, 其促进效应并不具备普遍性, 甚

至可能仅局限于非音乐家群体(Aheadi et al., 2010), 

或在有限的测试情境下有效(Carstens et al., 1995)。

对于背景音乐, 其负面影响的证据则更为突出。

在工作记忆领域, Salamé 和 Baddeley (1989)的经

典实验发现, 背景音乐会严重削弱个体在数字广

度任务中的表现, 这种干扰效应在音乐的节奏与

旋律频繁变化时尤为明显 (Schweppe & Knigge, 

2020)。研究者普遍认为, 这可能是由于音乐(尤其

带歌词的音乐)与言语性任务之间产生了跨模态

的资源竞争, 共同占用了语音回路(Alley & Greene, 

2008)。因此, 音乐的干扰可能并非直接削弱记忆

存储, 而是通过占用执行控制网络所依赖的注意

资源, 降低了工作记忆容量(Baddeley, 2012)。类似

的干扰效应在自由回忆与再认任务中也有体现 , 

聆听背景音乐会显著减少个体回忆的词汇数量

(Nguyen & Grahn, 2017)。这种效应的复杂性甚至

延伸至音乐治疗等临床实践中  (Sesso & Sicca, 

2020)。例如在癫痫治疗中, 音乐疗法既可能产生

抗惊厥效果, 也可能诱发促惊厥反应 (Gao et al., 

2024)。 

进一步的研究关注了音乐聆听的认知效应会

受到哪些调节变量的影响。研究者发现, 背景音

乐对长时记忆提取的影响表现出明显的环境依赖

效应：当记忆任务中的编码与提取阶段的背景音

乐一致时, 回忆成绩显著提高(Smith, 1985); 当音

乐情绪效价与学习材料效价匹配时, 记忆提取的

效率也更高(Balch et al., 1992)。这一过程可能依

赖 于 杏 仁 核 与 海 马 体 之 间 的 情 绪 记 忆 环 路

(Eschrich et al., 2008)。在创造力领域, 积极情绪

的背景音乐能够拓展个体的注意广度, 提高远距

离联想任务表现(Benedek et al., 2014); 受过音乐

训练的个体在创造力任务中表现尤为突出(Zhao, 

2024)。Ritter 和 Ferguson (2017)进一步揭示, 虽

然积极音乐增强了发散思维, 但对逻辑推理无显

著影响; 而消极音乐会削弱发散思维, 却可能提

高细节加工任务的表现。 

1.2  既有理论解释的分歧与局限 

为了解释上述充满矛盾的“双刃剑”现象, 研

究者提出了两种核心的理论假说: 情绪−唤醒假

说 (Mood-arousal Hypothesis) 与 资 源 有 限 理 论

(Limited Capacity Theory)。前者强调音乐对情绪

和唤醒状态的激活与调节, 后者关注音乐作为任

务外部的附加刺激对认知资源的竞争影响。 

情绪−唤醒假说被广泛用于解释“莫扎特效

应”中的促进作用(Roth & Smith, 2008; Thompson 

et al., 2001)。该理论认为, 音乐通过提升个体的积
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极情绪和主观唤醒水平, 间接促进注意力和其他

认知功能(Mendes et al., 2021)。这一观点获得了

fNIRS 证据的支持: 聆听莫扎特音乐不仅能够增

强与空间工作记忆和心智旋转任务密切相关的脑

网络, 且激活程度与主观愉悦度评分显著正相关

(Jaušovec et al., 2006)。然而, 情绪−唤醒假说主要

基于先导音乐的情境构建, 对于背景音乐的解释

能力有限。 

从音乐与认知任务的时间序列角度来看, 先

导音乐是指在执行认知任务之前或间隙期间进行

的音乐聆听活动, 而背景音乐则是在执行认知任

务时播放的音乐。因此, 背景音乐和先导音乐对

个体认知过程的影响可能因其与任务的时间关系

而有所不同。具体而言, 先导音乐的聆听效应通

常是延迟显现的, 这在一定程度上确保了其积极

促进作用的发挥。然而, 关于这种效应如何随时

间持续以及它实际能够多大程度上影响后续的认

知任务, 仍有待进一步验证(Thompson et al., 2001)。

相比之下, 背景音乐的聆听效应是实时作用于当

前认知活动上的, 两者间可能存在着更加复杂的

相互作用(Thompson et al., 2012), 最直接的结果

是个体知觉负荷的增加。 

基于 Kahneman (1973)的资源有限理论, 个体

的认知资源是有限的, 在执行认知任务的同时处

理背景音乐 , 则可能增加感知负荷和执行负荷 , 

进而导致任务表现下降(Lavie, 1995)。因此, 音乐

聆听在某些条件下可能对认知加工产生不利影响, 

特别是在执行需要较高注意控制的认知任务时

(Kämpfe et al., 2011)。认知负荷理论(Cognitive 

Load Theory)进一步指出 , 外部刺激的复杂性可

能引发不同类型的认知负荷(Lavie, 1995)。已有研

究表明, 歌词、有节奏变化或个体主动聆听倾向

均可能加剧资源竞争(Jeong et al., 2018; Shih et al., 

2012)。还有研究者认为, 背景音乐对同时执行的

认知任务有复杂的影响, 既可能是由于对音乐的

被动加工所需要的知觉负荷的增加, 也可能是由

于个体主动地参与了聆听过程所致(Ding et al., 

2024; Jeong et al., 2018)。这同样符合认知负荷理

论的相关假设(Lavie, 2005)。 

为统合音乐的积极作用和可能的资源占用之

间的矛盾, Thompson 等人(2012)提出了一个折中

的观点：当背景音乐的积极影响大于消极影响时, 

会促进认知加工 ; 当消极影响大于积极影响时 , 

背景音乐则会阻碍认知加工; 而当积极和消极的

影响相互抵消时, 则不会产生显著影响。这种“中

和论”试图从背景音乐出发 , 分离与整合作用方

向不同的两种影响, 为音乐效应的矛盾现状提供

了初步解释框架。然而, 该模型尚未解决两种路

径的根本差异, 尤其缺乏对先导与背景音乐机制

差异的系统分析(见图 1)。 
 

 
 

图 1  不同音乐聆听形式下个体相似的状态性改变 
 

1.3  注意: 连接音乐与认知的核心枢纽 

面对上述理论困境, 一个可能的突破口在于

重新审视注意 (attention)在音乐聆听效应中所扮

演的角色。我们认为, 注意并非仅仅是众多认知

功能中的普通一环, 而是在音乐引发的心理状态

变化与最终的认知任务表现之间, 扮演着关键性

的“认知枢纽”角色(Fernandez et al., 2019; Lavie, 

2005)。音乐对认知的影响, 在很大程度上是通过

调节注意资源的分配状态与效率来实现的。 

首先, 音乐因其情绪唤起的普遍性与有效性

而具备调节注意的独特优势(Romand, 2015)。聆听

音乐能够引发听者强烈而稳定的情绪体验, 而情

绪状态是调节注意资源分配的关键变量(Fernandez 

et al., 2019)。根据 Fredrickson (2001)的扩展−建构

理论 (Broaden-and-build Theory), 积极情绪有助

于拓展个体的注意广度, 使之更倾向于全局加工

(Rowe et al., 2007); 相反, 消极情绪则可能使注

意范围收缩 , 更聚焦于局部细节或威胁信息

(Jiang et al., 2011)。这一过程的神经基础, 被认为

涉及边缘系统与前额叶皮层之间的功能耦合

(Ferreri et al., 2014, 2015; Pessoa, 2009)。 

注意还可能在背景音乐的干扰效应与认知损

害之间充当关键节点。在执行认知任务时, 个体

需要将有限的注意资源集中于任务目标, 而背景

音乐作为一种非任务相关的外部输入, 会引发自

动化的加工反应 , 从而分散注意资源(Perham & 

Vizard, 2011)。这种资源竞争使得注意系统在任务

相关与非任务相关刺激之间的调控压力加剧, 尤

其当音乐内容复杂或与任务语义相关时(Perham 
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& Currie, 2014; Salamé & Baddeley, 1989)。如果个

体的注意控制能力无法有效抑制来自背景音乐的

干扰 , 便极易导致认知表现的下降 (Avila et al., 

2012; Kämpfe et al., 2011)。 

音乐对认知的调控作用之所以可能通过注意

功能这一路径 , 还来源于其独特的时空动态性

(Sarasso et al., 2022) 。根据 “ 动态注意理论 ” 

(Dynamic Attending Theory, DAT), 音乐的声学结

构, 如节奏的周期性和和声的张力梯度, 能够“捕

获”大脑的神经振荡 , 使注意资源在节拍的峰值

处形成加工的最佳时间窗口 (Fitzroy & Sanders, 

2015; Hurley et al., 2018)。这种神经层面的“相位

锁定”机制 , 使得听者的注意力能够在音乐的引

导下, 形成对未来刺激的预测性调动, 从而增强

对信息的选择性响应与加工效率。 

在临床实践中, 音乐的节奏特征已被用于干

预注意力缺陷障碍等认知控制障碍。在注意缺陷

多动障碍(Attention Deficit Hyperactivity Disorder, 

ADHD)群体中, 节奏快速变化的音乐可显著提升其

听觉网络的活跃程度, 有效支持持续注意的维持

(Wu et al., 2024; Luo & Zhang, 2025)。这些研究共同

支持了“音乐−注意”耦合的神经可塑性机制, 并为

长期听觉经验如何塑造注意功能提供了重要证据。 

2  音乐聆听的注意网络理论模型 

综上所述, 无论是通过情绪唤醒、资源竞争

还是节奏引导, 音乐的多种影响路径最终都汇聚

于对注意系统的调节之上。因此, 注意系统不仅

是连接音乐所引发的状态变化与认知功能表现的

核心认知枢纽, 更是理解和整合既有理论分歧的

关键。基于这一认识, 本文试图从注意网络理论

的视角出发并构建一个更为精细化的整合模型 , 

以期系统地回应音乐聆听效应的既往争议。 

2.1  注意网络理论的核心内涵 

鉴于注意在音乐聆听效应中扮演着核心枢纽

角色, 采用一个更为精细化的注意理论模型来剖

析其内在机制, 便显得至关重要。与将注意视为

单一功能的传统理论不同, 由 Posner 和 Petersen 

(1990)提出的注意网络模型 (Attention Network 

Model) 旨在将复杂的注意过程 , 细分为三个在

功能和神经基础上相对独立、但又协同运作的子

网络, 从而更精确地描述人类在面对复杂信息时

如何实现感知选择、资源分配与认知控制。这三

个子网络分别是: 警觉网络(alerting network)、定

向网络(orienting network)与执行控制网络(executive 

control network)。以注意网络模型作为理论基础, 

可以为我们深入理解音乐如何影响认知加工提

供一个多模块、多层次的解释框架和关键的理论

抓手。 

警觉网络主要负责维持一种唤醒和警觉的状

态, 以对即将到来的刺激做好反应准备。该网络

主要依赖于脑干、右侧前额叶与顶叶区域的协同

活动 , 并受到去甲肾上腺素能系统的显著调节

(Fan et al., 2005)。其功能可进一步细分为两种类

型：阶段性警觉 (phasic alertness), 指对突发刺激

的瞬时注意增强 ; 以及持续性警觉  (vigilance), 

指在较长时间内维持任务聚焦的能力(Petersen & 

Posner, 2012)。 

定向网络负责注意在空间中的转移与聚焦 , 

使个体能够迅速将注意资源从一个刺激位置移动

到另一个更具目标相关性的空间区域。该网络与

右侧顶叶皮层、上顶叶小叶和额上回等脑区密切

相关 , 并依赖胆碱能系统的神经调控 (Posner, 

1980)。 

执行控制网络是该模型中功能最为高级和复

杂的子系统, 主要负责在面对冲突信息时进行监

控、抑制不相关的干扰以及实现灵活的任务转换。

它通常在需要解决认知冲突的任务(如 Stroop 任

务)中被激活, 其神经基础广泛涉及前扣带皮层、

背外侧前额叶皮层以及相关的额顶控制通路

(Posner, 1992; Posner & Petersen, 1990)。 

随着研究进展, 注意网络模型已逐步演进为

系统性的注意网络理论, 不仅用于描述静态功能

分布, 还强调注意子系统之间的动态交互与上下

游调节机制 (Petersen & Posner, 2012; Posner, 

2016)。将注意网络理论应用于音乐聆听研究, 能

够帮助我们系统地剖析音乐对不同注意子网络的

差异化作用路径, 为理解“音乐−注意−认知”之间

的复杂关联提供一个关键的整合框架。 

据此, 本文提出了音乐聆听的注意网络模型

(见图 2), 其核心假设包括：(1)注意是音乐聆听对

认知功能发挥影响的核心枢纽, 聆听引发的情绪

体验与认知负荷等状态性变化是激活该通路的前

提; (2)不同形式的音乐(先导音乐与背景音乐)可

分别作用于注意的不同子网络(警觉、定向与执行

控制), 其中两者对执行控制功能的调节方向存在 
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图 2  音乐聆听的注意网络模型 
 

着显著差异; (3)调节变量(如时间动态性、最佳唤

醒度与最佳负荷量)决定音乐效应的方向与强度, 

为理解个体间效应差异提供解释路径。 

2.2  音乐聆听影响注意网络的共同路径：愉悦度 

音乐能够通过诱发状态性心理资源分配的变

化, 以差异化的方式调节注意能力(Orpella et al., 

2023)。无论是先导音乐还是背景音乐, 其影响通

常包含对个体主观愉悦度的调节(Schäfer et al., 

2013)。根据扩展−建构理论, 不同的情绪体验会改

变注意资源的分布模式, 并引发个体信息加工策

略的改变(Gasper, 2004; Huber et al., 2004)。因此, 

不同的愉悦度可能在音乐−注意路径中扮演着调

控角色, 特别是在定向网络中(Posner & Petersen, 

1990)。在音乐聆听情境中, 诸如大调式、快节奏

和和谐结构等特征, 通常与更高的主观愉悦度相

关联。这会促使个体的注意范围扩大, 对外周刺

激的敏感性增强, 进而提升定向的速度与灵活性

(Putkinen et al., 2017; Rowe et al., 2007)。不过, 这

种更广泛的注意分布也可能带来负面影响, 尤其

在高控制需求的任务中可能因注意分散而削弱执

行控制能力(Hu et al., 2017)。一项系统综述指出, 

与中性刺激相比, 不同情绪效价的音乐可能通过

扩大或缩小执行控制的范围, 间接影响任务表现

(Ahumada-Méndez et al., 2022)。 

与此相对, 负性情绪通常表现为注意的聚焦

效应, 慢节奏、小调式或音高偏低的音乐特征常

被认为能够诱发低愉悦度的情绪状态, 进而增强

警觉水平(Jiang et al., 2011)。这个过程还可能提高

对目标相关信息的加工效率。例如, Särkämö 等人

(2014)的研究发现 , 悲伤音乐可在一定程度上提

升执行控制表现, 尤其是在需要高度注意抑制的

任务中。这种差异化路径挑战了传统的情绪−唤醒

假说中对情绪影响的单一线性解释, 也为理解音

乐带来的认知效应提供了新的理论视角。同时 , 

也解释了为何快乐或偏好的音乐不一定带来稳定

的促进效应, 而“悲伤音乐”在某些任务类别中也

可能带来积极的影响。 

已有研究表明 , 聆听激发积极情绪的音乐 , 

会在检验集中注意的任务范式中提高个体的探测

速度和任务表现(Begum et al., 2019; Herlekar & 

Siddangoudra, 2019)。在持续注意反应任务中, 相较

于未休息的控制组, 先导音乐聆听可提高警觉维

持的效率(Baldwin & Lewis, 2017)。这两类任务分

别可以映射到警觉网络的阶段性和持续性功能上。 

进一步来看, 前文提到的“动态注意理论”中

强调的节奏−注意同步机制实际上融合了状态性
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与相位性警觉的特征: Large 和 Jones (1999)提出, 

注意资源被外部节奏“吸引”并在节拍点上达到峰

值活跃度(temporal attending peaks), 这意味着在

节奏明确的音乐中, 人类会预测下一个时间点的

重要性, 并相应地调整注意资源(Escoffier et al., 

2010)。因此, 个体在伴随时间展开的音乐聆听过

程中呈现出资源集中与释放交替的波动模式。这

一发现为背景音乐影响警觉水平的时序性机制提

供了关键线索, 也特别强调了声学参数起到的关

键作用(Bolger et al., 2013, 2014)。 

此外, 从理论扩展的角度看, 这种 “节奏−注

意同步”机制不仅反映了警觉状态在时间上的动

态波动, 也可被视为对“定向功能”的一种时间域

延伸, 即个体通过节奏预测将注意力有选择地聚

焦于未来的某个或者某些时间点。这种“时间上的

定向”与传统意义上的空间定向在功能层面具有

高度相似性, 为经典的三分注意网络模型提供了

跨维度的补充视角(Nobre & Van Ede, 2018)。 

2.3  唤醒度路径: 基于“最佳唤醒度”的非线性调节 

调节唤醒水平是音乐聆听影响注意系统的最

直接的路径之一, 因为作为唤醒主要神经基础的

蓝斑核−去甲肾上腺素能系统 , 在警觉网络中同

样发挥着核心作用(Fan et al., 2005)。音乐的节奏、

音量与结构复杂性可以有效调节个体的生理与心

理唤醒程度: 快节奏、强力度和复杂结构通常引

发更高的唤醒水平, 反之, 慢节奏和柔和音调则

往往具有降低唤醒的作用(Jiang et al., 2011; Schäfer 

et al., 2013)。因此, 音乐可通过调节唤醒水平, 显

著增强个体的警觉网络功能, 提升对外部刺激的

敏感性与响应准备。 

音乐对认知表现的影响并非总是积极的, 其

效果受到个体“最佳唤醒度”这一关键因素的调

节。该观点源于经典的耶克斯−多德森定律(Yerkes- 

Dodson Law), 该定律指出唤醒水平与任务表现

之间呈倒 U 型关系(Yerkes & Dodson, 1908)。只有

当唤醒处于中等水平时 , 认知效率才能达到最

优。因此, 当个体处于低唤醒状态时, 适度的刺激

可以提升其表现; 然而, 进一步的唤醒提升则会

引 发 压 力 和 焦 虑 , 反 而 导 致 认 知 效 率 下 降

(Nieuwenhuis, 2024)。研究者发现, 人们普遍会自

发地、主动地利用音乐聆听使自身唤醒水平调整

至与任务相匹配的最佳状态(Kiss & Linnell, 2022)。

例如, 在执行相对简单或熟练的任务时, 人们倾

向于选择节奏感强的音乐, 这有助于将个体推向

最佳唤醒区间, 从而提升表现; 而进行复杂、困难

的任务时 , 人们则更偏好选择舒缓的背景音乐 , 

甚至是不听音乐。 

“最佳唤醒度”的概念也可以解释为何某些音

乐类型会产生干扰效应。一项研究对比了不同唤

醒水平音乐的效果, 发现高唤醒的电子舞曲对任

务表现产生了显著的负面影响, 而结构化、可预

测的古典音乐(如莫扎特 K448 奏鸣曲)则在短期内

表现出积极的促进作用(Sun, 2025)。这可能是由

于高刺激性的音乐超过个体的处理能力和任务需

求, 将其唤醒水平助推至过度唤醒区间, 进而损

害了认知功能。类似地, 其他研究也发现, 与流行

音乐相比, 摇滚乐会显著损害个体持续注意力的

任务表现(Thomson & Rakesh, 2024)。在另一方面, 

当个体唤醒水平下降到最佳唤醒度以下的区间时, 

聆听音乐作为一种有效的恢复策略, 可以客观上

改善因疲劳等因素下降的反应速度(Ding, Geok, 

et al., 2025)。因此, 最佳唤醒度不仅揭示了音乐的

潜在负面影响, 也阐释了其作为认知调节工具的

复杂作用：个体的音乐聆听行为与对音乐的选择, 

可以帮助其在不同认知需求的任务中维持最佳的

唤醒状态。 

同时, 不同注意子网络对唤醒水平的依赖也

呈现出差异性特征。如前文所述, 警觉网络对唤

醒水平升高或降低最为敏感。但是, 除莫扎特效

应外, 较少有研究发现音乐对于其他空间定向能

力的调节作用(Aheadi et al., 2010)。相对来说, 执

行控制网络对“最佳唤醒度”的制约最为敏感, 因

为运行高度依赖于资源调配的精确性：唤醒不足

易导致注意涣散和控制松弛, 唤醒过度则可能引

发策略僵化与执行冲突(李琴 等, 2023)。综合来

看, 唤醒状态对注意系统的影响体现出高度的非

线性特征与任务依赖性。 

时间维度是理解音乐对认知影响时一个至关

重要但常被简化的因素。本模型提出, 音乐对注

意的作用具有时间动态性, 在聆听过程中随着时

间呈阶段性演变。在聆听初期, 音乐的效果主要

由情绪−唤醒路径主导 , 新颖或愉悦的音乐能迅

速激活大脑奖赏系统、释放多巴胺, 快速诱导积

极情绪与生理唤醒(Salimpoor et al., 2011)。在此阶

段, 音乐带来的动机和情绪增益往往能促进任务

表现。然而, 随着聆听时间的延长, 音乐效应会发
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生关键性转变。例如, 习惯化(habituation)现象会

导致个体对持续刺激的反应减弱, 使音乐最初的

唤醒和情绪提升效应逐渐衰退 (Kiss & Linnell, 

2021)。 

这一动态性在先导音乐的研究中表现得尤为

突出, 因为先导音乐的作用格外依赖于情绪后效

的维持与延伸。已有研究指出, 当先导音乐与后

续认知任务之间的时间间隔过长, 其促进效应会

显著减弱, 甚至完全消失(Thompson et al., 2001)。

这一发现表明, 音乐诱发的心理状态具有时间动

态性, 其调节效果可能随着任务启动的延迟而衰

退。这提示我们, 在设计音乐干预或实验方案时, 

时间动态性因素与唤醒效应的维持策略需要被纳

入考量。 

2.4  认知负荷路径: 背景音乐的特异性机制 

相较于通过情绪或唤醒调节发挥作用的先导

音乐, 背景音乐作为一种持续性外部输入, 更容

易与核心注意网络产生竞争关系, 即损害执行控

制的效率。因为背景音乐不仅具有心理状态诱发

功能, 还因为其独特的声学属性方面的动态特性, 

持续占用着个体的工作记忆与注意资源, 影响认

知表现(Jones & Macken, 1993), 特别是当歌曲包

含歌词时(Shih et al., 2012)。音乐的歌词和高复杂

度结构会显著增加认知负荷, 而个体的熟悉度和

偏好则会降低主观负荷(Nguyen & Grahn, 2017; 

Vasilev et al., 2018)。 

在注意子系统中, 执行控制网络对外部认知

负荷最为敏感。诸如工作记忆更新(n-back)、抑制

控制(Stroop)与任务转换等典型任务高度依赖额

叶−前额叶皮层资源 , 而背景音乐的加工同样依

赖于这些脑区(Koelsch, 2011)。因此, 研究表明背

景音乐可能会干扰执行控制功能。相比之下, 先

导音乐因在任务开始前结束, 不会持续占用认知

资源, 更可能通过情绪唤起等机制促进认知加工, 

这也构成了两类音乐聆听形式在作用机制上的重

要区别(Thomson & Rakesh, 2024)。类似地, 当背

景音乐导致负荷过高时, 可能削弱警觉的持续维

持能力 , 降低对任务启动信号的敏感性 (Pessoa, 

2009)。过高的认知负荷还可能限制注意定向的灵

活性, 使个体难以从音乐或任务中切换注意焦点, 

损害目标定位的效率(Pessoa, 2009)。 

然而, 并非所有情境下背景音乐引发的认知

负荷都会产生负面影响。研究者发现, 适度的外

部负荷反而可能产生促进作用 (Armitage et al., 

2024)。为了对这一现象加以解释, 本文结合认知

负荷理论与 Yerkes-Dodson 定律的启示, 提出了

“最佳负荷量”的调节因素：背景音乐对认知加工

的影响呈现倒 U 型非线性关系, 即当其所引发的

总认知负荷接近个体最适区间时, 认知表现最为

优越(Kämpfe et al., 2011)。外在负荷过高时, 会与

主要任务竞争有限的工作记忆资源, 导致资源冲

突和表现下降; 当认知负荷过低时, 个体剩余大

量的认知资源更容易导致和产生与任务无关的内

部分心, 即思维游移(mind-wandering)现象, 这同

样会损害任务表现(Kiss & Linnell, 2021)。 

进一步的研究显示, 这一最佳负荷效应并非

固定, 而是受多重因素调节。任务方面, 简单任务

更有可能因适度聆听而获益, 而复杂任务更易受

到音乐的干扰(Kiss & Linnell, 2022)。个体方面, 

工作记忆容量与人格特质共同决定了负荷阈值 : 

外向者与高工作记忆容量的个体更能耐受音乐带

来 的 额 外 刺 激 (Avila et al., 2012; Cassidy & 

MacDonald, 2007; Deng & Wu, 2020)。由此可见, 

“最佳负荷量”的概念为音乐效应提供了一个与

“最佳唤醒度”相互补充的解释, 强调了音乐效应

的个体差异性与情境依赖性。 

有趣的是, 在背景音乐情境下, 存在随着聆

听时间的延长而导致的警觉下降等现象(Pietschnig 

et al., 2010)。因此, 音乐聆听的时间动态性也同样

体现在背景音乐的认知路径中。因为对背景音乐

的持续加工会不断消耗有限的认知资源, 产生精

神疲劳现象, 进而导致注意力下降和执行功能受

损(Guo et al., 2015)。当积极效应因习惯化而消失, 

同时消极的认知负荷成本不断累积, 音乐聆听效

应便可能从促进转向干扰。由此, 我们可以区分

和描述影响音乐聆听效应的时间动态性的三个阶

段：从初期由唤醒驱动的短时增益, 过渡到中期

的习惯化适应, 最终在长时暴露下可能出现认知

负荷累积与疲劳带来的表现下降(Kiss & Linnell, 

2021; Salimpoor et al., 2011)。 

综上所述, 认知负荷路径揭示了背景音乐作

为认知干扰项的关键机制, 并强调其影响并非单

向的、消极的, 而是在特定任务需求与个体条件

下呈现情境依赖性。对这一机制的理解有助于厘

清背景音乐效应在人群中的异质性, 也为模型中

引入多路径调节机制提供理论基础。将“时间动态
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性”作为调节因素 , 使我们能够同时理解和解释

先导音乐的“时效性”和背景音乐的“历时性”变

化。提示先导音乐聆听的最佳策略可能是在效应

衰减前巧妙地“截取”第一阶段的收益, 而长时间

的背景音乐聆听意味着效应将从初期的潜在增益

不可避免地进入后期的表现损害。充分理解聆听

的时间动态性, 才能真正驾驭音乐这把双刃剑。 

3  功能泛化与模型优势: 注意网络理论
的贡献 

注意网络理论为探究音乐的认知效应提供了

一个崭新的整合性框架。其核心优势在于, 它能

够将音乐对基础注意加工的影响 , 解析为对警

觉、定向与执行控制等不同子网络的差异化调节, 

从而为解释其更广泛、更高阶的认知效应提供了

可能。这一从基础注意调节到高级认知功能的跨

层级影响, 即“功能泛化” (functional generalization), 

指的是外部刺激通过改变注意系统的状态, 进而

迁移性地影响工作记忆、推理能力与创造力等高

阶认知功能的过程 (Gazzaley & Nobre, 2012; 

Petersen & Posner, 2012)。因此, 在注意网络理论

的框架下深入探究音乐影响的功能泛化, 不仅构

成全面理解音乐聆听的认知效应机制的关键环节, 

也标志着本理论从局部效应向系统模型的拓展与

构建。 

3.1  从注意网络到高级认知的功能泛化 

在理论层面, 研究者普遍认同注意系统是整

个认知结构的核心枢纽, 这一认识构成了功能泛

化的坚实基础。Petersen 和 Posner (2012)指出, 注

意网络并非孤立的功能模块, 而是以其协调性功

能, 深度参与到多个神经网络之间的信息整合与

传递过程中, 支撑着从感知输入到高级任务目标

实现的全流程调节。众多高级认知功能模型都明

确指出了其对注意资源的根本性依赖。无论是

Miyake 等人 (2000)的执行功能三分模型 , 还是

Conway (2001)的工作记忆理论, 都强调了抑制、

更新、转换和聚焦等核心功能本质上都是对注意

资源的精细调控。因此, 任何能够有效优化注意

网络效率的外部输入——例如音乐, 便具备了通

过激活和调节注意网络, 进而影响更高阶认知加

工的潜在可能(Gazzaley & Nobre, 2012)。 

在神经机制层面, “自上而下调控”模型为功

能泛化提供了直接的理论基础。该模型认为, 认

知控制网络不仅仅是选择性注意和工作记忆共同

的神经基础, 同时, 还是一个领域通用的控制中

心(Gazzaley & Nobre, 2012)。更高效的执行控制, 

能够增强任务相关信息的神经表征、抑制无关信

息的干扰以及灵活地协调不同脑区之间的信息流

(Dixon et al., 2018)。因此, 音乐聆听对执行控制

网络的影响并非局限于注意任务, 还包括更有效

地管理和调动其他认知资源 (Hodges & Limb, 

2025), 例如工作记忆容量的提升或创造性思维的

增强等(Xiao et al., 2023)。fNIRS 研究发现, 音乐

在提升认知表现的同时, 反而降低了背外侧前额

叶皮层的活动水平(Ferreri et al., 2013)。这一发现

揭示了音乐聆听并非简单地提高个体动机, 而是

通过提升神经加工的效率, 减少了任务对认知资

源的消耗。功能性磁共振成像(functional Magnetic 

Resonance Imaging, fMRI) 研究证实 , 音乐聆听

能够同时激活多个大规模脑网络, 包括腹侧和背

侧注意网络、额顶控制网络以及默认模式网络 , 

表明音乐能够广泛地影响大脑的功能整合状态

(Chan & Han, 2022)。更具体地, 音乐聆听可以增

强听觉网络与作为执行控制中枢的背外侧前额叶

皮层之间的功能连接(Heine et al., 2015), 这为功

能泛化的假设提供了直接的解剖−功能通路证据。 

跨频段神经振荡同步研究同样为注意系统的

跨层级调节提供了证据(Canolty & Knight, 2010)。

神经振荡作为大脑功能基础的节律性神经活动 , 

不同的频段与不同的认知状态和计算过程相关

联。例如, alpha 频段活动的调节与注意资源的抑

制和释放过程密切相关, 是工作记忆与执行功能

活动的神经标志(Klimesch, 2012)。大脑内部通过

不同节律的相互作用来实现动态的信息处理, 并

对外部的节律性输入尤为敏感。因此, 音乐可以

被视为一种极其有效的神经夹带工具 (Ding, 

Zhang, et al., 2025)。当人们聆听音乐时, 听觉皮

层乃至更广泛的运动和认知网络中的神经元集群

会开始跟随音乐的节拍进行节律性放电(Ross & 

Balasubramaniam, 2022)。在被动聆听条件下, 当

节律性刺激与任务相关时, 持续的低频 delta 波段

的神经夹带会变得稳健(Bouwer, 2022; Doelling & 

Poeppel, 2015)。此外, 音乐聆听所带来的情绪体

验同样被发现能够诱发脑电节律的特定变化, 从

而增强注意系统对外界输入的选择性加工能力

(Sarasso et al., 2022)。例如, 音乐的唤醒度与大脑
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alpha 波的抑制相关, 而情绪效价或愉悦度则与额

叶区域 theta 波的增强有关 (Rogenmoser et al., 

2016)。因此, 音乐可通过引导多个频段的相位协

同, 促进感知输入与认知控制系统之间的神经耦

合(Baldwin & Lewis, 2017)。 

此外, 音乐训练作为一种高度结构化、长期

化的音乐经验, 其在注意调节与认知功能迁移方

面所反映的个体认知变化, 可以为“功能泛化”机

制提供间接的证据支持(Zhao, 2024)。大量的、跨

群体的研究一致表明, 接受过长期音乐训练的个

体在执行控制、工作记忆、认知灵活性以及语言

能力等多个非音乐领域, 均表现出显著的认知优

势(Bialystok & DePape, 2009; Putkinen et al., 2015; 

Zuk et al., 2014)。至关重要的是, 一项元分析展示

了清晰的剂量−反应关系 , 为理解音乐训练如何

转化为认知增益提供了机制性洞见。例如, 相对

于未经训练的个体, 学前儿童的抑制控制显著提

升(SMD=0.38, 95% CI: 0.16–0.6)与其音乐训练时

长(≥12 周)、训练频率(每周≥3 次)以及单次训练

时长 (20~30 分钟 )密切相关 ; 其工作记忆能力

(SMD= 0.35, 95% CI: 0.16–0.54)和认知灵活性

(SMD= 0.23, 95% CI: 0.04–0.42)也随着音乐训练

的时长和频率得到显著增强。这种剂量依赖性超

越了简单的相关性, 强化了因果关系的推断。 

这些广泛的认知优势, 往往伴随着注意调节

系统在神经结构与功能上的深刻重塑(陈洁佳 等, 

2020; Doelling & Poeppel, 2015), 尤其是在前额

叶皮层、顶叶网络等关键脑区(Hyde et al., 2009; 

Strait & Kraus, 2011b)。音乐训练还特别重塑了大

规模脑网络之间的相互作用。纵向研究发现, 器

乐训练能够增加感觉运动网络内部以及听觉与运

动区域之间的静息态功能连接 (Cantou et al., 

2018)。对即兴演奏音乐家的研究显示, 其执行控

制网络与默认模式网络之间的连接性得到优化 , 

反映其注意的抑制控制能力有所增强(Ma et al., 

2024)。元分析显示, 与新手相比, 专业音乐家在

执行控制网络的关键节点(例如中央前回和额下

回)表现出更强的激活(Wu et al., 2020)。这种稳健

的神经可塑性与认知功能泛化的现象, 为我们理

解即时音乐聆听效应的广泛影响与跨层级迁移路

径提供了重要的理论参照与模型启发(Zanto et al., 

2022)。 

越来越多的实证研究为音乐聆听效应通过注

意调节迁移至更复杂认知加工的“功能泛化”路径

提供了支持。有研究发现, 音乐聆听能够提升工

作记忆表现, 这一效应在需要较高注意控制的任

务中尤为显著(Schellenberg et al., 2007)。研究者

认为, 结构明确、情绪积极的音乐可通过优化注

意资源的分配, 改善对信息的编码与维护过程。

更有研究发现, 仅仅经过为期 20 天的短期音乐干

预, 儿童的执行控制能力与语言能力就得到了显

著的提升(Moreno et al., 2011)。 

3.2  注意网络理论的整合优势 

音乐聆听的双刃剑效应提示我们, 音乐对于

不同认知过程的影响可能存在一定差异, 但是差

异由何而来仍是一项未解决的核心问题。传统的

情绪−唤醒假说与资源有限理论往往被视为孤立

的, 甚至是彼此对立的, 而本模型将两者分别视

为作用于注意网络的不同调节路径(愉悦度、唤醒

度路径与认知负荷路径), 并认为它们的共同作用

决定了最终的认知效应。采用注意网络理论的视

角来重构音乐聆听效应的解释框架, 成功地将其

整合于一个更具包容性的动态调节框架之下, 有

助于弥合多种理论假设之间的分歧。 

其次, 该模型极大地提升了解释的精确性与

系统性。本理论首次尝试厘清背景音乐和先导音

乐两种不同的聆听形式影响认知功能的作用路径

的异同, 并创新性地引入了时间动态性因素作为

调节变量, 为更全面地理解音乐聆听的复杂效应

做出贡献。在具体的模型构建中, 通过将笼统的

“注意”概念分解为警觉、定向和执行控制三个功

能明确的子网络, 我们可以更精确地分析不同类

型的音乐或不同的聆听形式具体作用于哪个注意

网络, 从而解释为何音乐对不同认知任务的影响

会截然不同。我们还引入了具有个体变异性的最

佳唤醒度、最佳负荷量等因素, 以更全面地理解

音乐聆听效应的复杂影响(Kiss & Linnell, 2022)。

该理论构建了一个基于音乐特征、时间参数以及

个体变异三者之间相互匹配的关系框架, 突破了

传统研究中“促进−干扰”的二元划分局限 , 为理

解音乐效应高度的情境依赖性和个体差异性提供

了科学、细致的解释。 

最后, 该模型在实践层面也展现出良好的应

用前景, 为临床干预、教育优化及商业化的人机

交互提供了重要理论锚点。例如, 在工作环境中, 

该模型能够指导如何通过背景音乐来实现更高效
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的工作表现。对于那些需要长时间保持专注且重

复性较高的持续性任务, 适时播放的背景音乐可

以帮助员工维持稳定的情绪状态与较高的任务专

注度; 而对于间歇性进行的高强度认知活动, 则

可以通过事先安排特定类型的先导音乐, 发挥其

在任务前阶段的启动作用。此外, 在教育领域内, 

该理论同样展现出巨大潜力。教师可以根据学生

当前学习内容的特点选择合适的音乐聆听形式作

为辅助工具, 以促进知识吸收或记忆过程, 或是

提升个体的创造力(Ritter & Ferguson, 2017)。此外, 

时间参数的加入还能够为神经人因工程提供优化

路径——例如通过脑电图(Electroencephalography, 

EEG)实时监测 α波段功率, 动态切换背景/先导音

乐模式以实现个性化认知增强。 

4  未尽议题与研究展望 

本综述基于注意网络模型, 提出音乐聆听可

能通过调节注意系统的不同子网络, 进而对更高

级的认知功能产生广泛性影响。该模型强调注意

不仅是认知加工的基础输入机制, 更是音乐诱发

的个体内部状态性变化向认知表现传导的核心枢

纽(Mendes et al., 2021)。但是, 关于本文中所提出

的理论设想, 仍然需要更多的检验性实证研究以

及探索性发现。 

4.1  检验注意网络理论的模型稳健性 

当前实证研究尚未系统验证音乐聆听对注意

不同子网络产生差异性影响的假设, 其模型稳健

性与理论解释力仍有待进一步实证支持。首先 , 

应当鼓励更多的研究直接检验音乐对注意子网络

的调节效应。例如, 采用与三大注意子网络高度

匹配的任务范式 , 如注意力网络测试任务 (Fan 

et al., 2002), 结合 fMRI 技术, 测量音乐聆听对警

觉、定向与执行控制相关脑区的激活变化。通过

对比不同情绪、复杂度的音乐刺激在各注意子网

络中的调节幅度与方向, 可明确其具体调控路径

(Fernandez et al., 2019; Jiang et al., 2011)。为突破

相关证据的因果局限 , 还可采用经颅磁刺激

(Transcranial Magnetic Stimulation, TMS)技术, 有

针对性地抑制特定注意子网络, 观测音乐聆听效

应是否消失; 或结合神经反馈训练范式, 引导被

试主动调控前额叶激活水平, 检验执行控制网络

在音乐效应中的必要性与充分性。 

其次, 应当进一步检验音乐基于注意网络调

节高级认知功能的泛化过程是否稳定存在。例如, 

采用跨任务设计, 比较音乐调节在不同任务类型

中的表现差异 , 以判断其调节是否具任务特异

性。未来研究在解释音乐对高级认知(如创造力、

推理)的影响时, 可以将注意网络效率的变化作为

潜在中介变量纳入测量与分析。通过结构方程建

模、路径分析等方法检验注意网络是否在“音乐−

认知”之间起到传导作用。以上策略不仅有助于在

神经机制层面上验证模型假设, 也有助于拓展注

意网络理论的应用边界。 

4.2  比较两种聆听形式的共性与差异 

尽管本研究系统揭示了背景音乐与先导音乐

在认知调节路径上的异质性, 但现有文献中直接

对比两种聆听形式的实验研究仍存在显著缺口。

值得关注的是, 针对先导音乐的研究在经历早期

爆发式增长后呈现明显下降趋势, 与背景音乐研

究的持续繁荣形成了鲜明对比。这种失衡可能源

于方法学上的挑战：先导音乐效应的时间衰减特

性要求实验设计精确控制任务间的时间间隔, 例

如短于 15 分钟(Thompson et al., 2001), 而以往研

究尚未建立标准化的实验范式。将两种聆听形式

的共性与差异进行研究, 是提高音乐聆听效应生

态效度的方法之一。在未来的研究中, 应当在关

注背景音乐的基础上, 将目光同样投入到先导音

乐聆听的影响当中。这不仅有利于本理论的完整

构建, 还可以提高音乐聆听在工作和学习场景中

的实践与应用价值。 

4.3  检验与探索调节因素 

在未来的音乐聆听效应研究中, 还应进一步

控制或考察本文所提出的调节因素的贡献, 以厘

清音乐聆听与注意网络之间的复杂交互关系, 特

别值得关注的是“最佳唤醒水平”和“最佳认知负

荷水平”概念的检验。例如, 声学结构的复杂度可

能通过产生认知负荷来影响任务表现, 但研究发

现并非所有的声学变化都会产生额外的有害影响

(Schweppe & Knigge, 2020)。在方法上, 可以结合

计算建模手段来模拟音乐属性与任务资源之间的

动态竞争过程, 为复杂认知调节机制的量化建模

提供具象支持。例如采用强化学习框架, 操作化

定义音乐复杂度与任务需求层级等因素作为关键

状态变量, 实现声学属性与认知需求动态交互的

模拟。 

个体层面上, 性别和人格类型等因素都有可
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能影响音乐聆听效应的作用; 而音乐训练背景和

奖赏敏感性差异等因素也可能导致聆听效应的异

质性, 例如经过音乐训练的个体表现为更易处理

音乐与任务并行资源分配(Strait & Kraus, 2011a)。

未来研究可以采用混合效应模型量化个体变量对

“音乐−注意−认知”通路的层级调节贡献, 解析这

些调节效应的具体作用路径与强度, 为本理论的

应用实践提供更坚实的经验支持。 

5  结论 

从早期的“莫扎特效应”引发的学术激辩, 到

近年来对音乐−认知交互神经机制的探索 , 音乐

聆听效应吸引了越来越多的关注和研究。实证证

据表明, 音乐聆听的认知效应的具体作用方向具

有复杂性, 且受到音乐特征、任务类型、个体差

异等多重因素的动态调节。本文综述了当前关于

音乐聆听效应的代表性研究, 并进一步探讨了注

意功能作为认知枢纽在音乐影响认知加工过程中

的关键作用。本文试图从注意网络模型的视角来

审视音乐聆听发挥认知效应的内在机制。首先 , 

本文对比分析了先导音乐与背景音乐在情绪体验

与认知资源占用等状态调节路径上的潜在差异 , 

继而提出注意网络可能作为重要的认知枢纽之一, 

介导着音乐引发的状态变化与认知绩效的改变。

最后, 我们基于相关研究证据, 对可能存在的调

节因素提出了假设, 并提出了未来可能的研究方

向。注意网络理论的引入为理解音乐聆听效应的

潜在认知机制提供了结构化模型, 细化了不同分

类及不同层级的认知功能可能受到的影响, 也为

以往相对分离的实证结果提供了更具说服力的解

释框架。 
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Does music listening facilitate cognitive processing? Revisiting  
previous debates from an attention network perspective 

SUN Yifan, HE Qin, ZHANG Chang, CHEN Ning 
(School of Psychology, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 

Abstract: A growing body of research indicates that music listening can both enhance and impair 

individuals' task performance. Various theoretical hypotheses have been proposed, primarily emphasizing 

mechanisms related to emotional experience and cognitive resource regulation, yet major disagreements 

remain regarding how these effects occur. Based on a comprehensive review of existing findings and 

frameworks, this article proposes an integrative explanatory model for how music listening modulates 

cognitive processing. Central to this framework is the assumption that the attention system functions as a 

key cognitive hub through which music exerts its influence. Both advance (pre-task) and background music 

are assumed to impact the three core sub-networks of attention—alerting, orienting, and executive 

control—with potentially divergent effects on executive control. Furthermore, individual state factors such 

as optimal arousal level and optimal cognitive load are proposed to modulate both the direction and 

magnitude of music listening effects. Revisiting music listening through the lens of attention network theory 

may help reconcile prior theoretical contradictions and offer mechanism-based guidance for applications in 

clinical intervention, educational settings, and intelligent acoustic environment design. 

Keywords: music listening, attentional network, background music, advance music, emotional experience 

 

 


