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·元分析(Meta-Analysis)· 

家庭亲密度与幸福感的关系：系统综述和元分析* 

顾溢鹏  刘劲原  张亚利  李伟贺 

(河北师范大学心理学系, 石家庄 050024) 

摘  要  诸多研究分析了家庭亲密度与幸福感的关系, 但研究结果却并不一致。本研究对 42 项研究(共 45 个

独立样本)使用随机效应模型进行了元分析。结果显示, 家庭亲密度与幸福感存在高相关(r = 0.35, 95% CI [0.30, 

0.40]), 二者的相关强度受幸福感测量工具、个体主义指数以及取样年份的调节, 但不受性别、年龄、家庭亲

密度测量工具、研究设计类型的调节。该结果支持了依恋理论和基本心理需要理论, 澄清了其与环状模型间

的争论, 表明幸福感会随着家庭亲密度水平的提高而直线增加。 
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1  引言 

幸福感是衡量个体心理健康的重要指标, 也

是人类的美好向往和永恒追求。幸福感与更强的

工作投入(Harty et al., 2025)、更高的亲社会行为

(Zhang et al., 2025)、更低的手机依赖(Bellini et al., 

2025)和更少的职业倦怠(Avola et al., 2025)密切相

关, 对于个体的发展有重要意义。然而, 研究发现

幸福感随着时代变迁不升反降(Xin et al., 2023), 

给未来的发展带来了更多的不确定性。因此, 探

寻幸福感的影响因素并给出恰当的改善策略是当

下研究的重要命题。已有研究围绕家庭因素(如家

庭亲密度)、学校因素(如学校氛围)、社会因素(如

社交媒体使用)和个体因素(如情绪调节能力)探讨

了与幸福感的关系(Erus et al., 2024; Lee et al., 

2025; Lesinskienė et al., 2025; Tu et al., 2025), 其

中家庭因素中的家庭亲密度与幸福感的关系尤受

关注。然而遗憾的是, 研究的结果却并不一致。

在多数研究中 ,  两者呈现显著正相关 ( D o s t - 

Gözkan, 2021; Erus et al., 2024; Rahal & Fosco, 

2024), 但也有研究发现两者相关并不显著(Manzi  
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et al., 2006; Seryjová Juhová et al., 2023)。总之, 两

者的相关程度在既有研究中从 0 到 0.73 均有报告

(Erus et al., 2024; Galián & Ato, 2023; Manzi et al., 

2006)。目前对于家庭亲密度与幸福感之间的相关

程度如何, 尚无定论, 也无研究对该领域的成果

进行整合。为避免以往单个研究中研究设计、测

量工具等因素的影响而使结果产生偏差, 有必要

运用元分析方法探讨家庭亲密度与幸福感的总体

相关性及其影响因素, 为幸福感的促进提供证据

支持。 

1.1  家庭亲密度的概念与测量 

家庭亲密度(亦称家庭凝聚力)是指家庭成员

之间相互支持和关怀的质量以及情感联结程度

(Huang, 2024; Olson et al., 1982), 是良好家庭环

境或家庭功能的集中体现。本研究仅关注 24 岁(青

年)以下人群, 因此, 家庭亲密度主要体现为原生

家庭中子女感受到的家庭成员间的亲密互动程

度。家庭亲密度主要的测量工具有：(a)家庭环境

量表(Family Environment Scale, FES)中的家庭亲

密度分量表, 单维度, 共 9 个题目(Moos & Moos, 

1 9 8 1 ) ;  ( b )家庭亲密度与适应性量表第二版

(Family Adaptability and Cohesion Evaluation II, 

FACES-II)中的家庭亲密度分问卷, 共 16 题, 单

维度(Olson et al., 1982); (c)家庭亲密度与适应性 
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量表第四版 (Family Adaptability and Cohesion 

Evaluation Scales IV, FACES-IV)中的家庭亲密度

分问卷, 共 10 个题目, 包括 2 个维度(Olson, 2011)。

目前, FACES-II 在研究中应用较多(表 1)。 

1.2  幸福感的概念与测量 

幸福感是人们对自己的生活质量做出情感和

认知的整体性评估 (Diener et al., 2003; Huang, 

2024), 通常由生活满意度、积极情感和消极情感

来综合评价。常见的测量工具有：(a)主观幸福感

问卷(Subjective Well-Being Scale, SWB), 包括 2

个维度 , 其中生活满意度 (Satisfaction with Life 

Sacle, SWLS), 共 5 个题目(Diener et al., 1985)。正

向和负向情感(Positive Affect and Negative Affect 

Scale, PANAS), 共 12 个题目(Diener & Emmons, 

1984); (b)心理幸福感问卷 (Psychological Well- 

Being Scale, PWB), 共 84 题, 包括 6 个维度(Ryff 

& Keyes, 1995); (c) 总体 幸福 感量 表 (General 

Well-Being Schedule, GWB), 共 33 题, 包含 6 个

维度 (Fazio, 1977); (d)青少年主观幸福感量表

(Adolescent Subjective Well-Being Scale, ASWBS), 

共 36 题, 包含 6 维度(张兴贵 等, 2004)。目前

SWB 在研究中最为常用(表 2)。 

1.3  家庭亲密度与幸福感的关系 

关于家庭亲密度和幸福感的关系主要有两种

观点：一种观点认为家庭亲密度与幸福感存在显

著的正相关。依据依恋理论(Attachment Theory), 

个体与重要他人(如父母、伴侣)之间通过亲密互动

形成的安全、可靠的情感联结, 可以有效帮助个

体缓解情绪压力(Bowlby, 1969)。家庭成员间的亲

密氛围有助于维持高质量的社会支持, 帮助个体

调节心理状况, 缓解身心压力, 增强满意度和自

我接纳水平, 进而提高幸福感(Qi et al., 2023)。此

外, 基本心理需要理论(Basic psychological need 

theory)强调 , 当个体的三种基本心理需求 (关联

感、自主性、胜任感)得到满足时, 个体将朝向积

极健康的方向发展(Deci & Ryan, 2000)。在较高亲

密度的家庭环境中, 个体能够感受到更多的理解

和支持。这种情感联结不仅能满足其归属感需求, 

还能帮助其在应对外部压力时有效地调节情绪

(Lee et al., 2025)。另外, 家庭成员的鼓励还能够

增强个体的自信心, 使其在决策和行为中感受到

更多的控制感, 满足自主性需要(Qi et al., 2023)。

不仅如此, 家庭成员间的合作、互助能帮助个体

更好地应对生活中的挑战 , 增强个体的胜任感 , 

提升幸福感(Chen et al., 2025)。横断和纵向研究均

发现家庭亲密度确实能够正向预测幸福感水平

(Erus et al., 2024; La Rosa et al., 2024)。 

另一种观点认为家庭亲密度与幸福感之间不

存在线性相关, 而是呈倒 U 型关系。根据环状模

型, 家庭亲密度与个体的心理社会适应的效果呈

现曲线关系, 家庭亲密度可分为疏离、分离、联

系和纠缠四个水平, 过高或过低的家庭亲密度水

平都不利于个体的社会适应(Olson, 2011; Olson et 

al., 1979; Planalp et al., 2022; Woods et al., 2023)。 
 

表 1  主要的家庭亲密度测量工具 

问卷名称 第一作者 年份 题目数 维度 计分方式 

FES Moos 1981 9 单维度 2 点计分(1~2) 

FACES-II Olson 1982 16 单维度 5 点计分(1~5) 

FACES-IV Olson 2011 10 平衡的亲密度、失衡的亲密度 5 点计分(1~5) 

 

表 2  主要的幸福感测量工具 

问卷名称 第一作者 年份 题目数 维度 计分方式 

SWB Diener 
1984 5 生活满意度 7 点计分(1~7)

1985 12 积极和消极情感 5 点计分(1~5)

PWB Ryff 1995 84 
自我接纳、积极关系、生活目标感、环境控制感、独立 

自主、个人成长 
6 点计分(1~6)

GWB Fazio 1977 33 
对健康的担心、精力、对生活的满足和兴趣、忧郁或愉 

快的心境、对情感和行为的控制、松驰与紧张 
6 点计分(1~6)

ASWBS 张兴贵 2004 36 友谊、家庭、学校、环境、学业、自由满意度 5 点计分(1~5)
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据此推测, 过高或过低的家庭亲密度对幸福感亦

是一种削弱。过高的家庭亲密度会导致家庭成员

在面临困难时产生依赖性, 依据思维定势寻求家

庭成员的帮助。对难以解决的问题, 会产生退缩

和逃避行为, 增加挫折感, 降低幸福感(Planalp et 

al., 2022; Xiang et al., 2022)。过低的家庭亲密度会

导致家庭成员之间缺乏有效沟通和情感支持, 个

体在面临困难时难以获得必要的帮助和资源。这

种情感疏离和缺乏支持的环境会使个体感到孤独

和无助, 进而增加心理压力, 降低幸福感(Planalp 

et al., 2022; Woods et al., 2023)。只有适度的家庭

亲密度, 才能满足个体基本心理需求, 增强其情

绪调节能力与自我认同感 , 提升幸福体验(Qi et 

al., 2023; 叶静, 张戌凡, 2021)。虽然这一观点尚

未在家庭亲密度和幸福感的关联中得到直接验证, 

但一些研究发现, 家庭亲密度和幸福感之间的线

性相关并不显著 (Manzi et al., 2006; Seryjová 

Juhová et al., 2023)。综上, 第一种观点不仅有依

恋理论和基本心理需要理论的支持, 并且多数研

究结果皆如此。故本研究提出假设 1：家庭亲密

度与幸福感存在正相关。 

1.4  家庭亲密度与幸福感关系的调节变量 

以往关于家庭亲密度与幸福感的关系存在着

不同观点和结果, 可能与原始研究中被试的性别

和年龄、不同的测量工具以及文化和时代特征等

有着密切关系。因而本研究将分析被试特征(性

别、年龄)、测量特征(测量工具、研究设计)以及

时代和文化特征(取样年份和个体主义指数)对家

庭亲密度与幸福感可能存在的调节效应。 

性别：社会角色理论认为不同性别在社会化

过程中会承担不同的角色期望(Diekman & Eagly, 

2000)。首先, 同女孩相比, 男孩往往被期望表现

出更多的坚韧性和独立性。这种社会化的结果使

得男孩与家庭成员间的关系相对松散, 因而家庭

亲密度与幸福感的关联较弱 (Diekman & Eagly, 

2000)。另外, 同男孩相比, 女孩的前额叶皮层体

积更小、杏仁核激活水平更高 (Balada et al., 

2024)。这使女孩对情绪刺激的反应更强, 对家庭

关系变化更为敏感, 因而家庭亲密度对女孩幸福

感的影响更大。最后, 基于自我建构理论, 女孩的

自我构念更强调“关系性” (如作为女儿的角色), 

自我边界与家庭高度交织; 男孩的自我构念更强

调“自主性”和“成就导向” (如个人能力) (Markus 

& Kitayama, 1991; Zentner et al., 2023)。因此, 家

庭成员间的亲密程度对不同性别个体幸福感体验

的生成存在差别。综上, 本研究提出假设 2：家庭

亲密度与幸福感的关系受性别调节, 在女性中关

联强度高于男性。 

年龄：随着儿童和青少年年龄的增长, 其在

家庭中生活的时间逐渐减少, 与家长相处的机会

也被教育活动所取代, 因此家庭对个体幸福感的

影响逐渐削弱, 与个体成长相关的学业成就和同

伴关系等成为幸福体验的重要来源, 因而家庭亲

密度与幸福感的关联强度可能会随着年龄增加而

减弱(Erus et al., 2024; Yu et al., 2025)。此外, 随着

年龄的增长, 个体的独立性开始增强, 对家庭的

心理依赖性逐渐减少, 这也可能会削弱家庭亲密

度与幸福感的关系响(Chiang et al., 2024; Feng & 

Tan, 2023)。综上, 本研究提出假设 3：家庭亲密

度与幸福感的关系受年龄调节, 关联强度随着年

龄的增长逐渐减弱。 

个体文化主义文化指数：文化适应理论指出

个体的心理、行为模式受所处文化环境的调节

(Oishi & Graham, 2010)。首先, 个体主义文化强调

个体的独立性 , 追求个体的自我表达和自我选

择。该文化下个体的幸福感更多依赖于自我实现

和个人成就, 因而家庭亲密度与幸福感的关联较

弱(Nezlek & Humphrey, 2023)。相反, 集体主义文

化强调人与人之间的互依性、社会嵌入性以及对

群体(如家族)的义务与忠诚。该文化下的个体更倾

向于将家庭视为情感支持的核心来源(Lu et al., 

2024), 因此家庭成员间的相互支持能够显著提升

个体的归属感和情感满足感, 从而增强与幸福感

的联结(Zhou et al., 2023)。此外, 在个体主义文化

中, 家庭成员间往往保持着清晰的边界和心理距

离。集体主义文化中, 家庭成员间呈现出显著的

角色互嵌 , 情感交流更为深入 (Yaqoob et al., 

2023)。因而相较于个人主义文化, 集体主义文化

中家庭亲密度与幸福感的关联更强。综上, 本研

究提出假设 4：家庭亲密度与幸福感的关系受个

体主义文化指数调节, 且随着个体文化主义文化

指数的增长, 关联强度逐渐减弱。 

取样年份：社会生态系统模型认为历史变迁

与社会转型是影响个体心理健康的重要因素(俞

国良 等, 2018)。随着城市化和现代化进程的推进, 

人与人之间的沟通模式发生了翻天覆地的变化。
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过去低墙院落下邻里间的互相寒暄逐渐被高楼大

厦下的闭门不入所取代, 剩下的仅有家庭成员间

的稳定沟通和互相支持(Deng et al., 2025)。因此在

现代社会中, 家庭亲密与否对个体的幸福体验至

关重要。不仅如此, 物质主义的兴起导致社会关

系愈加功利化, 人际交往中情感联结的弱化进一

步凸显了家庭的重要性(俞国良, 2024)。此外, 随

着社会竞争加剧, 个体在学校及社会生活中面临

的挑战与不确定性增加, 进而对来自家庭的情感

抚慰与精神支撑需求更为强烈, 因而幸福体验与

家庭成员间的亲密程度关系更为密切 (Jessen- 

Winge et al., 2025; Khosravi & Namani, 2022)。因

此, 本研究提出假设 5：取样年份可以调节家庭亲

密度与幸福感的关联, 且关联强度随取样年份增

大而增加。 

测量工具：各个测量工具的结构和题目数量

均有差异。就家庭亲密度而言 , FACES-II 和

FACES-IV 以环状模型为依据, 测量题目数量较

多, 聚焦家庭成员间的集体共事状况和情感卷入

程度(Olson, 2011; Olson et al., 1982), 而 FES 测量

题目较少, 主要聚焦于家庭成员对家庭集体事务

的投入意愿(Moos & Moos, 1981)。因此, FACES-II

和 FACES-IV 可能更能凸显家庭成员的人际互动

性, 而人际互动的质量又与个人的幸福体验密切

相关(Rahal & Fosco, 2024), 因而, FACES-II 和

FACES-IV 与幸福感的关系可能更强。就幸福感而

言, SWB 为双维度, 共 17 题, 涵盖生活满意度、

积极和消极情感, 侧重评估个体对生活的情感和

认知体验(Diener & Emmons, 1984; Diener et al., 

1985)。PWB 等工具维度和题目数量均多于 SWB, 

除了测量满意度和情绪外, 还包括自我接纳、个

人成长等, 更关注个体在不同领域中的整体幸福

体验(Fazio, 1977; Ryff & Keyes, 1995; 张兴贵 等, 

2004)。这些都可能会影响效应值的大小。综上, 本

研究提出假设 6：家庭亲密度与幸福感的关系受

家庭亲密度测量工具的调节, 且使用 FES 测量的

相关强度弱于其它工具。本研究提出假设 7：家

庭亲密度与幸福感的关系受幸福感测量工具的调

节, 且使用 SWB 测量的相关强度弱于其它工具。 

研究设计：横断研究反映的是家庭亲密度与

幸福感的即时效应, 纵向研究反映的是两者间的

滞后效应。家庭成员间的亲密互动给个体带来的

积极影响往往会随着时间的推移而逐渐减少

(Bian et al., 2024)。此外, 家庭成员间的亲密互动

带来的即时体验感可能比日后要强烈, 所以纵向

研究通常比横断研究中的效应值要低。因此, 本

研究提出假设 8：研究设计能够调节家庭亲密度

与幸福感之间的关联, 同横断研究相比, 纵向设

计中家庭亲密度与幸福感的关系更弱。 

2  方法 

2.1  文献检索与筛选 

本 研 究 在 PROSPERO 进 行 了 预 注 册

(CRD42024616433), 并遵循 PRISMA2020 声明进

行了文献检索与筛选(Page et al., 2021)。首先, 在

中文数据库中(中国知网期刊数据库和硕博论文

数据库), 将关键词“家庭亲密度”或“家庭凝聚力”

或“家庭功能”或“家庭环境”和“幸福”分别组合 , 

检索摘要中包含此类关键词的文献。其次, 在英

文数据库中 (Web of Science 核心集、ProQuest 

Dissertations and Theses、Medline、EBSCO-ERIC、

Elsevier SD、PsycINFO、PsycArticles)将关键词

“family cohesion”、“family environment”、“family 

function”、“family intimacy”与“happiness”、“well 

being”分别组合 , 检索摘要中包含此类关键词的

文献。文献检索截止日期为 2024 年 12 月 21 日, 共

纳入 2548 篇文献。 

使用 EndNote 21 导入文献并按照如下标准进

行文献筛查： (a)须为量化研究 , 排除质性研究 ; 

(b)须为一般人群, 排除特殊被试(如留守儿童等); 

(c)重复数据仅纳入报告较为全面的一篇; (d)报告

了家庭亲密度和幸福感的相关系数(r), 或能转换

为 r 值的 F 值、t 值、β 值等; (e)对于测量工具必

须要有明确的介绍; (f)被试平均年龄在 24 岁以内

(青年及以下)。对于使用各种渠道仍然无法下载全

文的文献或者主题切合无法提取数据的文献, 如

果有通讯作者, 则与通讯作者取得联系获得全文, 

否则予以排除。文献筛选流程见图 1。 

2.2  文献编码与质量评价 

每项研究根据以下特征进行编码：作者信息、

出版年份、取样地域、相关系数、有效被试数、

男性比例、年龄、研究设计、家庭亲密度和幸福

感的测量工具以及文献质量(见表 1 和表 2)。对于

相关系数的录入, 若研究未告相关系数, 但报告了 

F、 t、2 和 β 值 , 通过相应公式[
2

2
  

t
r

t df



;  
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图 1  文献筛选流程图 
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; r = β + 0.05 (β ≥ 0);  

r = β (β < 0) (β ∈ (−0.5, 0.5))], 先将其转化为 r

值再进行编码(Card, 2012)。此外, 若原始文献仅

报告了家庭亲密度与幸福感各个子维度间的皮尔

逊 相 关 矩 阵 ,  则 按 照 公 式  xyr   

( 1) ( 1)

i j

i j i j

x y

x x y y

r r

n n n r m m m r   


 ( H u n t e r  &  

Schmidt, 1990)合成相关系数进行编码。如果是纵

向研究则参照已有做法(张亚利 等, 2022), 仅编

码家庭亲密度初次实测与幸福感末次施测数据间

的相关。编码由两位评分者独立完成, 编码一致 

 

性为 98%。编码不一致时, 经过查看原始文献并

讨论进行更正。文献纳入的详细信息可开放获取

(https://osf.io/96xjg/?view_only=8e09ab34ceb1482

9ae47430a88b827e4)。 

采 用 The Joanna Briggs Institute Critical 

Appraisal Checklist for Analytical Cross-sectional 

Studies 对原始研究进行质量评价 (Stern et al., 

2020)。它包含 8 个条目, 每个条目的回答选项为

“是”、“否”、“不清楚”或“不适用”。其中回答“Yes”

得 1 分, 其余回答均不得分。每项原始研究的总

分范围为 0~8 分。根据总分对研究质量进行分级：

得分<50%为低质量, 50~80%为中等质量, >80%为

高质量(Bian et al., 2024) (表 3)。 

表 3  纳入分析的原始研究的基本资料 

研究 取样年份 取样地域
个体主

义指数
r 值

被试

数

男性

比
年龄

研究

设计

质量

评价

测量工具 

家庭亲密度 幸福感

Erus et al., 2024 2023 土耳其 46 0.41 308 0.14 大学生 纵向 高 其他 其他 

李姗姗, 2024 2022 中国 43 0.42 960 0.49 中学生 横断 高 FACES-II PWB 

秦懿昭 等, 2024 2022 中国 43 0.54 250 0.53 大学生 横断 中 FACES-II 其他 

王莹滟 等, 2023 2021 中国 43 0.55 3965 0.48 中学生 横断 高 FACES-II 其他 

杨芝琦, 2023 2021 中国 43 0.73 623 0.51 中学生 横断 高 FACES-II ASWBS

Galián & Ato, 2023 2021 西班牙 67 0.23 347 0.22 大学生 横断 高 FACES-IV PWB 

Raposo & Francisco, 2022 2021 葡萄牙 59 0.34 723 0.40 中学生 横断 高 其他 其他 

Qi et al., 2023 2021 中国 43 0.25 612 0.37 大学生 横断 高 FACES-IV 其他 

Qi et al., 2022 2020 中国 43 0.61 332 0.45 大学生 横断 高 FACES-IV PWB 

Chan, 2022 2020 中国 43 0.20 109 0.59 小学生 横断 高 其他 其他 

Finkelstein & Grebelsky-
Lichtman, 2022 

2020 以色列 56 0.38 230 0.36 中学生 横断 高 其他 其他 
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续表 

研究 取样年份 取样地域
个体主

义指数
r 值

被试

数

男性

比
年龄

研究

设计

质量

评价

测量工具 

家庭亲密度 幸福感

Xiang et al., 2022 2020 中国 43 0.38 2784 0.43 中学生 横断 高 FES SWB 

Dost-Gözkan, 2021 2019 土耳其 46 0.56 1097 0.38 中学生 横断 高 FES 其他 

Shah et al., 2021 2019 美国 60 0.36 481 0.51 中学生 横断 高 FES 其他 

Seryjová Juhová et al.,  
2023 

2019 捷克 70 0.12 2836 0.43 中学生 横断 高 其他 其他 

2010 捷克 70 0.10 893 0.47 中学生 横断 高 其他 其他 

1995 捷克 70 0.09 833 0.53 中学生 横断 高 其他 其他 

杨远远, 2020 2018 中国 43 0.31 1048 0.51 中学生 横断 高 FACES-II 其他 

刘海燕, 2020 2018 中国 43 0.40 874 0.51 大学生 横断 中 FACES-II 其他 

罗希, 2020 2018 中国 43 0.28 1518 0.62 中学生 横断 高 FES GWB 

史梦薇 等, 2020 2018 中国 43 0.46 630 0.21 大学生 横断 中 FACES-II 其他 

Fosco et al., 2020 2018 美国 60 0.29 151 0.38 中学生 横断 高 FES 其他 

Fosco et al., 2012 1998 美国 60 0.27 792 0.51 中学生 纵向 高 其他 其他 

魏秀蓉, 2019 2017 中国 43 0.47 978 0.50 中学生 横断 高 FACES-II 其他 

殷蕾, 2019 2017 中国 43 0.48 335 0.46 中学生 横断 中 FACES-II PWB 

祝翠平, 2019 2017 中国 43 0.48 103 0.46 中学生 横断 中 FACES-II ASWBS

肖长根, 肖景, 2018 2016 中国 43 0.27 320 0.48 大学生 横断 高 FACES-II GWB 

柴志叶, 2017 2015 中国 43 0.45 576 0.59 中学生 横断 高 FACES-II PWB 

Brajsa-Zganec et al., 2017 2015 克罗地亚 42 0.31 411 0.20 大学生 横断 高 其他 其他 

Rahal & Fosco, 2024 2015 美国 60 0.53 150 0.39 中学生 横断 高 FES PWB 

孙蕊, 2016 2014 中国 43 0.32 437 0.37 大学生 横断 高 FACES-II SWB 

王丽霞, 2016 2014 中国 43 0.16 456 0.33 大学生 横断 高 FACES-II SWB 

刘洋, 许红芝, 2015 2013 中国 43 0.27 574 0.42 大学生 横断 中 FACES-II ASWBS

Turner, 2015 2013 南非 23 0.13 187 0.47 中学生 横断 中 其他 其他 

李文华 等, 2014 2012 中国 43 0.50 100 0.50 大学生 横断 中 FACES-II GWB 

Boer & Abubakar, 2014 2012 肯尼亚等 无 0.15 760 0.38 大学生 横断 高 其他 其他 

Hamama & Arazi, 2012 2010 以色列 56 0.26 111 0.51 小学生 横断 高 其他 其他 

Krieger, 2011 2009 美国 60 0.52 234 0 大学生 横断 中 FACES-IV 其他 

崔向军 等, 2010 2008 中国 43 0.35 950 0.49 中学生 横断 中 FES PWB 

Crespo et al., 2011 2006 新西兰 69 0.35 713 0.51 中学生 纵向 高 FACES-II PWB 

杨绍清, 2006 2004 中国 43 0.35 223 0.48 中学生 横断 中 FES 其他 

Manzi et al., 2006 2002 意大利 53 0.05 119 0.48 中学生 横断 高 其他 其他 

2002 英国 76 0.02 104 0.34 中学生 横断 高 其他 其他 

余小芳, 雷良忻, 2004 2002 中国 43 0.19 267 0.49 大学生 横断 中 FACES-II GWB 

Rutledge et al., 1994 1992 美国 60 0.30 196 0.52 大学生 横断 高 FES GWB 

注：个体主义指数见 https://www.hofstede-insights.com/Country comparison tool; 当文献未报告取样年份时，使用发表年份减

2 表示取样年份; 测量工具中“其他”表示使用数量少于 3 次的工具。 
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2.3  发表偏差控制与检验 

本研究纳入了未发表的硕博论文, 一定程度

上控制了发表偏差。此外 , 本研究还将利用

p-curve、漏斗图和 Egger’s 回归法检验结果是否受

发表偏差影响。对于 p-curve 而言, 如果得到的曲

线呈现右偏态 , 则说明可能不存在发表偏差

(Simonsohn et al., 2014)。对于漏斗图而言, 如果

图形呈现一个倒着的漏斗形状, 则表明可能不存

在发表偏差(Light & Pillemer, 1984); 对于 Egger’s

回归法而言, 如果线性回归的结果不显著, 则视

为不存在发表偏差(Egger et al., 1997)。 

2.4  数据处理 

本研究采用相关系数 r 作为效应值。使用软

件 Comprehensive Meta-Analysis Version 3.3 进行

主效应检验和调节效应检验。本研究认为取样年

份、家庭亲密度与幸福感测量工具等因素可能会

影响家庭亲密度和幸福感的关系, 故采用随机效

应模型分析数据。本研究中分类调节变量包括年

龄 (大学生、中学生 )、家庭亲密度测量工具

(FACES-II、FACES-IV、FES)、幸福感测量工具

(ASWBS、GWB、PWB、SWB)和研究设计(横断、

纵向), 对此采用亚组分析探讨调节效应。连续调

节变量包括性别(男性比例)、取样年份和个体主义

指数, 对此采用元回归分析探讨调节效应。此外, 

为确保调节变量不同亚组下的效应值具有代表性, 

亚组分析时参照既有研究(Bian et al., 2024), 每个

亚组中效应值个数不低于 3 个。 

3  结果 

3.1  文献纳入与质量评价 

本研究共纳入 42 篇文献(含 45 个效应值, 

31427 名被试), 其中包括硕博论文 14 篇, 期刊论

文 28 篇; 涉及 15 个国家; 24 篇为中文, 17 篇为英

文, 1 篇为西班牙文; 发表时间跨度从 1994~2024

年; 横断效应值 42 个, 纵向效应值 3 个; 高等质

量效应值 33 个, 中等质量效应值 12 个。 

3.2  发表偏差检验 

漏斗图显示(图 2), 效应值集中在图形上方且

均匀分布于总效应的两侧; Egger 线性回归的结果

不显著(截距为−1.09, 95% CI [−4.63, 2.44], p = 

0.54)。p-curve 曲线检验(图 3)显示, 曲线呈显著右

偏态(Binomial test: p < 0.001, Continuous test: z = 

−37.99, p < 0.001), 并且 44 个 p 值中有 43 个 p 值 

 
 

图 2  漏斗图 
 

 
 

图 3  p-curve 曲线 
 

低于 0.025。结果表明家庭亲密度与幸福感之间的

关系存在真实的效应。以上结果说明本研究不存

在明显的发表偏倚。 

3.3  主效应检验 

分析结果表明(图 4), 家庭亲密度与幸福感的

相关强度为 0.35 (95% CI [0.30, 0.40]), 超过了 0.3, 

表明家庭亲密度与幸福感存在高相关(Funder & 

Ozer, 2019)。敏感性分析发现, 排除任意一个样本

后的效果量 r 值在 0.34~0.39 之间波动。综上, 元

分析结果具有较高的稳定性。此外, 本研究参照

已有做法(卫旭华 , 2021)对家庭亲密度与幸福感

是否存在曲线关系进行了检验, 结果表明家庭亲

密度平均分对效应值的预测结果不显著(b = 0.07, 

95% CI [−0.04, 0.18]), 再次说明家庭亲密度与幸

福感的关系是稳健的线性关系而非曲线关系。 

3.4  调节效应检验 

异质性检验表明, Q 值为 1154.46 (p < 0.001), 
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图 4  森林图 
 

I²值为 96.19%, 超过了 75% (Huedo-Medina et al., 

2006), 表明可进行调节效应分析。调节效应检验

结果表明：(a)幸福感测量工具的调节作用显著。

ASWBS 所测效应值最高, GWB 所测效应值最低。

(b)年龄的调节作用不显著。(c)家庭亲密度测量工

具的调节作用不显著。(d)研究设计的调节作用不

显著。(e)取样年份的调节作用显著(b = 0.01, 95% 

CI [0.004, 0.019])。效应值随取样年份增大而增

加。(f)个体主义指数的调节作用显著(b = −0.01, 

95% CI [−0.011, −0.002])。效应值随个体主义指数

的增加而减小。(g)性别的调节作用不显著 (b = 

−0.06, 95% CI [−0.56, 0.43]) (表 4)。 

4  讨论 

4.1  家庭亲密度与幸福感的关系 

近来诸多研究针对家庭亲密度与幸福感的关 
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表 4  分类变量调节效应分析结果 

调节变量 
异质性检验 

类别 k 
95%置信区间 

双侧检验 z
Q df p 估计值 下限 上限 

年龄阶段 0.02 1 0.90 大学生 17 0.35 0.29 0.42 9.56 

中学生 26 0.36 0.29 0.43 9.03 

家庭亲密度测量工具 3.38 2 0.19 FACES-II 18 0.43 0.35 0.49 10.33 

FACES-IV 4 0.42 0.21 0.59 3.72 

FES 8 0.35 0.31 0.39 15.25 

幸福感测量工具 9.11 3 0.03 ASWBS 3 0.52 0.10 0.78 2.39 

GWB 5 0.29 0.22 0.36 7.73 

PWB 8 0.43 0.36 0.50 10.45 

SWB 3 0.29 0.16 0.42 4.16 

设计类型 0.13 1 0.72 横断 42 0.35 0.30 0.41 11.62 

纵向 3 0.34 0.26 0.41 8.03 

 

系进行了探讨 , 但研究结果却存在较大差异

(Chan, 2022; Erus et al., 2024; Finkelstein & 

Grebelsky-Lichtman, 2022), 给该领域的深入研究

带来了困扰。本研究借助元分析的方法首次对两

者的相关强度从整体上进行了估计, 结果表明两

者存在高相关。该结果支持了基本心理需要理论

和依恋理论的观点(Bowlby, 1969; Deci & Ryan, 

2000), 未支持环状模型(Olson et al., 1979)的观点, 

表明家庭亲密度与幸福感存在线性相关, 验证了

假设 1, 即家庭亲密度与幸福感呈现正相关。这是

因为亲密度较高的家庭能够为个体提供稳定的情

感支持和归属感, 从而满足其心理需求, 提升幸

福感(Qi et al., 2023)。此外, 家庭成员之间的高质

量互动(如情感表达、共同决策和问题解决)能够增

强个体的积极情绪体验, 从而提升幸福感(Körün 

et al., 2025)。最后, 亲密度较高的家庭还能够为个

体提供有效的社会支持网络, 帮助个体应对外部

压力和挑战 , 进一步提升幸福感 (Zhang et al., 

2024)。 

以往元分析发现父母压力(r = −0.40)、手机成

瘾(r = −0.33)、童年不良经历(r = −0.32)、恋爱暴

力(r = −0.23)、社会比较(r = −0.20)、消极教养方

式(r = −0.17)、种族歧视(r = −0.15)均与幸福感呈

显著负相关(Civitillo et al., 2024; Ding et al., 2022; 

Huang et al., 2024; Rusu et al., 2025; Sánchez-Zafra 

et al., 2024; Yang et al., 2019; Yeo et al., 2024), 而

家庭韧性(r = 0.50)、社会支持(r = 0.40)、校园归

属感(r = 0.38)、积极的教养方式(r = 0.32)、友谊

质量(r = 0.28)则与幸福感呈显著正相关(Huang et 

al., 2024; Li et al., 2025; Yalçın, 2015; Yuen & Wu, 

2024; 牛凯宁 等, 2021)。本结果发现家庭亲密度

与幸福感的相关为 0.35, 仅低于家庭因素中的父

母压力和家庭韧性, 说明家庭因素(如家庭韧性、

父母压力)在幸福感中的作用显著高于外部因素

(如恋爱暴力、友谊质量)或特定行为(手机成瘾)。

这是因为家庭作为个体成长和发展的核心环境 , 

不仅通过提供情感和经济支持为个体奠定心理安

全感, 还通过塑造心理韧性帮助个体获得应对各

种挑战的能力(Li et al., 2025), 从而对幸福感起到

促进作用。 

4.2  调节效应分析 

从被试特征来看, 性别和年龄的调节作用均

不显著, 未能支持假设 2 和假设 3。就性别而言。

随着教育水平的发展和精神文明建设的进步, 性

别平等观念深入人心(Leter et al., 2024)。这使得性

别角色差异逐渐缩小, 同男性类似, 女性变得愈

加独立自主, 因而家庭亲密度对女性幸福感的影

响不再凸显(唐涵羽 等, 2024)。此外, 虽然女性的

幸福体验更容易受家庭关系的影响, 但女性更容

易被同情, 会收到外界更多的人文关怀, 从而抵

御家庭亲密度低下的影响(Bian et al., 2024; 唐涵

羽 等, 2024), 因此家庭亲密度与男性和女性幸福

感的关联相似。最后, 性别相似性假设指出, 男性

和女性在发展过程中展现出的相似性远大于差异
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性, 因此不同性别的个体在维系家庭亲密关系、

从家庭获取情感慰藉等行为上愈发类似(Gang et 

al., 2025; Hyde, 2005)。这种情感需求与行为模式

的相似性, 使得家庭亲密度对男性和女性的幸福

感的促进作用趋同。就年龄而言, 家庭亲密度衍

生的情感联结与心理支持, 对不同年龄段学生幸

福感的促进作用具有跨年龄普适性。无论是面临

学业压力与自我认同构建的中学生, 还是处于成

年初期、需应对学业挑战与社会角色转换的大学

生, 家庭系统的情感支持功能均能通过共同的作

用路径(如缓解学业焦虑、增强自我价值认同)实现

幸福感的提升(Gaspar et al., 2022; Xiang et al., 

2022)。因此, 从生态系统理论的视角来看, 家庭

亲密度不仅是促进幸福感的重要因素而且是稳定

因素(Bronfenbrenner, 1979)。即家庭对个体心理适

应的保护作用具有贯穿中学到大学发展阶段的稳

定性, 不会因个体从青春期向成年期过渡而产生

差异(Xiang et al., 2022)。 

从文化与时代特征来看, 个体主义指数和取

样年份的调节效应均显著, 支持了假设 4 和假设

5。具体而言, 个体主义文化越明显, 两者相关程

度越弱。与集体主义文化相比, 在个体主义文化

中, 个体将自身视为一个自主的、边界清晰的单

元, 强调自我表达, 情感需求依赖于内在标准的

达成(如职业成功、自我实现), 而非家庭或集体的

认可(Nezlek & Humphrey, 2023)。此外, 个体的情

绪调节更倾向于自我反思、心理咨询等个体化策

略, 而非依赖家庭或社群的情感分担(Poulin et al., 

2025), 因而家庭亲密度与幸福感的关系更弱。就

取样年份而言, 年份越近, 两者的相关系数越大。

在数字媒体未普及时, 情感交流和社会认同主要

依赖面对面互动(Kroencke et al., 2023), 家庭成员

在分离时难以保持即时、高频的情感连接, 导致

家庭成员互动受时空限制较(Zuñiga et al., 2024), 

进而削弱了家庭亲密度与幸福感的关联。随着科

技进步, 视频通话、虚拟现实(VR)等技术融入日

常生活, 成为表达情感、建立联系的重要途径, 增

强了家庭亲密度与幸福感的关联(Nguyen et al., 

2022)。 

从测量特征来看, 本研究发现家庭亲密度测

量工具的调节作用不显著, 幸福感测量工具的调

节作用显著, 未支持假设 6, 支持了假设 7。就家

庭亲密度测量工具而言 , 虽然常用的工具如

FACES-II、FACES-IV 和 FES 在题目数量和维度

设计上存在差异, 但都聚焦于家庭亲密度的核心

要素(如家庭成员间的支持程度), 因而调节效应

不显著(Moos & Moos, 1981; Olson et al., 1982)。

就幸福感的测量工具而言, 使用 ASWBS 测得的

效应值较高, 使用 SWB 测得的效应值较低。这可

能是由于题目数量和测量全面性的差异所致。

ASWBS 的题目数量不算最多, 但测量幸福感的

领域较广, 除了情绪和生活外, 还包括了学业、环

境等方面。SWB 的题目数量较少, 研制时间较早, 

仅关注了情绪和生活满意程度, 因此在测量家庭

亲密度与幸福感的关系时, 相关较低(Diener et al., 

1985; Fazio, 1977)。 

就研究设计而言, 本研究发现, 横向和纵向

设计类型并未调节家庭亲密度与幸福感的关系 , 

甚至纵向研究中的效应值略高于横断研究, 未支

持假设 8。该结果与其他研究结果存在差异(Bian 

et al., 2024), 但与拓展建构理论的观点相一致

(Fredrickson, 2001), 说明家庭亲密度对幸福感具

有持久性影响。在纵向研究中, 高水平家庭亲密

度下频繁的积极互动(如家庭活动、亲子情感表达)

能持续扩展个体的心理资源(如乐观、韧性), 并建

构长期的社会支持网络, 从而增强对幸福感的维

持 能 力 , 因 而 不 会 因 为 时 间 因 素 而 消 退

(Fredrickson, 2001)。 

4.3  研究意义与局限 

本研究有重要的意义。首先, 本研究初步澄

清了目前基本心理需要理论、依恋理论和环状模

型之间的争论, 发现家庭亲密度与幸福感呈高度

正相关, 表明家庭亲密度是幸福感的重要因素。

该结果提示提升幸福感应注重家庭成员间的情感

联结与深度沟通, 营造相互理解与支持的家庭环

境, 培育尊重与包容的家风。其次, 本研究发现幸

福感的测量会影响其与家庭亲密度的关系。因此, 

在测量幸福感时应注重选择合适的工具, 以准确

反映其与其他现象间的关系。最后, 研究发现取

样年份与个体主义指数能够影响家庭亲密度与幸

福感的关系。这表明提升幸福感需关注社会变迁

对家庭结构的影响及文化价值观的作用。心理健

康工作者和政策制定者应结合时代与文化背景 , 

设计灵活的家庭支持计划, 帮助家庭成员建立稳

固情感纽带, 同时尊重个体独立性, 构建更具韧

性的家庭支持系统, 提升幸福感。 
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然而, 本研究也存在一些局限。首先, 本研究

仅探讨了家庭亲密度与一般性幸福感的关系。未

来可进一步细分, 研究其与特定领域幸福感(如社

会幸福感、数字幸福感、心理幸福感等)的关联。

其次, 本研究仅分析了家庭亲密度与幸福感的关

系, 未考察心理变量(如社会支持、心理韧性等)

的影响。未来可做进一步探讨。最后, 本研究纳

入的原始研究大都属于自我报告的横断研究, 仅

关注了家庭亲密度与幸福感的关联强度, 未来可

进一步揭示两者间的因果关系。 

5  结论 

本研究发现家庭亲密度与幸福感存在高相关, 

家庭成员越亲密, 个体的幸福体验越强。此外, 年

份越近, 集体主义氛围越浓厚的地区, 家庭亲密

度与幸福感的关联越强。另外, 幸福感测量工具

能够影响家庭亲密度与幸福感的关系 , 使用

ASWBS 测量的相关性最强。最后, 家庭亲密度与

幸福感的关系不受性别、年龄、家庭亲密度测量

工具和研究设计的调节。 
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The relationship between family cohesion and well-being:  
A systematic review and meta-analysis 

GU Yipeng, LIU Jinyuan, ZHANG Yali, LI Weihe 
(Department of Psychology, Hebei Normal University, Shijiazhuang 050024, China) 

Abstract: Numerous studies have examined the relationship between family cohesion and well-being, yet 

findings remain inconsistent. This study conducted a meta-analysis using a random-effects model on 42 

studies (comprising 45 independent samples). The results revealed a strong correlation between family 

cohesion and well-being (r = 0.35, 95% CI [0.30, 0.40]). The strength of this association was moderated by 

measurement tools for family cohesion, individualism index, and sampling year, but not by age, gender, 

measurement tools for well-being, as well as study design type. These findings partially clarify the debates 

among attachment theory, basic psychological need theory, and the circumplex model, suggesting that 

well-being increases with higher levels of family cohesion. 

Keywords: family cohesion, family atmosphere, family environment, well-being, meta-analysis 

 


