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·元分析(Meta-Analysis)· 

孤独症谱系障碍儿童语音情绪识别的障碍：韵律、语义

还是整合困难？——基于三水平元分析的探究* 

陈丽君 1  靳悦鑫 1  曾涵菡 2  蒋销柳 3 

(1 福州大学人文社会科学学院应用心理学系, 福州 350108)  

(2 中央财经大学社会与心理学院心理学系, 北京 100098) (3 南开大学社会学院社会心理学系, 天津 300350) 

摘  要  日常社交的言语交流中同时包含着语义线索和韵律线索, 孤独症谱系儿童社交中判断说话者的情绪

是基于韵律还是语义？对于这一问题的探索有利于了解障碍成因, 并为未来干预提供方向, 但目前悬而未解

且争论激烈。由此, 本文对纳入的 47 项研究(包括 93 个效应量, 3142 名被试)使用三水平元分析模型进行分析, 

并对分类变量(如任务类型、语境文化、年龄段、对照组匹配类型、语音性别、情绪类型、谱系亚型)进行亚

组分析, 对连续变量(发表年份、样本量和研究质量)进行元回归分析。结果发现, 孤独症谱系语音情绪识别表

现存在显著缺陷(g = −0.71); 整合任务效应量最大(g = −0.90)、韵律任务次之(g = −0.61)、语义任务的效应量最

小(g = −0.49); 语境文化(p = 0.023)、整合任务中材料类型(p < 0.001)可调节孤独症儿童语音情绪识别的表现, 

且任务类型与语境文化、情绪类型、谱系亚型存在交互作用。研究支持了“弱中央统合理论”, 研究为理解孤

独症社交障碍机制及制定针对性干预措施提供了实证依据。 
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1  引言 

孤独症谱系障碍(Autism Spectrum Disorder, 

ASD)是一种神经发育性障碍, 两大核心症状表现

为：社会交往和人际沟通能力缺陷、兴趣狭窄和

重 复 性 的 刻 板 行 为 (Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, DSM-5; 

美国精神医学学会, 2015)。情绪识别困难是 ASD

儿童社交障碍的临床特征之一 (Baron-Cohen, 

1995), 他们在整合和理解他人从非语言线索(如

面部表情或情感韵律)传达的情绪方面存在困难

(美国精神医学学会, 2015)。目前, 针对于孤独症

患者情绪识别障碍的研究多集中于面孔表情线索

(Humphreys et al., 2007; 李赟 , 2016; Riby & 
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Hancock, 2009; Scherf et al., 2015)。除了视觉通道

中的面部表情、手势等(Meeren et al., 2005), 在日

常交流中, 说话者的声音同样包含丰富的情绪信

息。这些情绪信息既可能包含在其语义线索中

(Grass et al., 2016; Jaspers-Fayer et al., 2012; 

Mittermeier et al., 2011; Song et al., 2020), 音高、

时长、强度等韵律线索也被用来感知不同的情绪

状态(Besson et al., 2002; Frühholz et al., 2012), 即

所谓弦外之音; 二者都会对语音的加工过程产生

影响(Grass et al., 2016)。按照人声情绪加工的多

阶段模型 (Multi-Stage Model of Vocal Emotion 

Processing), 语音情绪加工可分为三阶段：首先, 

提取和分析音调、响度、节奏等物理音学特征; 其

次 , 对语音进行情绪属性标记; 最后 , 整合多通

道线索, 包括个体认知、韵律、话语内容, 理解深

层 社 会 情 感 意 义 (Kotz & Paulmann, 2011; 

Schirmer & Kotz, 2006)。在评价和整合阶段, 对语

义线索(Cicero et al., 1999)或韵律线索(Dupuis & 
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Pichora-Fuller, 2010)存在感知困难 , 或两种线索

的错误整合, 都可能导致个体语音情绪识别困难。 

关于孤独症谱系儿童的语音情绪识别障碍成

因是在于语义理解还是韵律感知, 抑或是整合困

难, 这些问题引起了广泛关注也产生诸多分歧。

首先, 在 ASD 儿童基于韵律线索进行语音情绪识

别这个问题上, 研究结果不一。有研究揭示相较

于 正 常 儿 童 , 广 泛 性 发 展 障 碍 (Pervasive 

Developmental Disorders, PDD; Hubbard & 

Trauner, 2007)儿童对语音韵律的掌握存在明显缺

陷; 与智龄匹配的普通儿童相比, 他们在识别高

兴、悲伤、生气和惊讶情绪韵律方面的能力明显

较弱(Matsuda & Yamamoto, 2015)。但也有得出相

反结论：高功能孤独症(High-Functioning Autism, 

HFA)儿童在识别情绪语调(Baker et al., 2010)、感

知句子情感韵律(Grossman et al., 2010)的能力方

面与普通儿童相似。其次, 是否基于语义线索进

行语音情绪识别也尚无统一观点。有研究表明 , 

由儿童孤独症评定量表筛查出来的 ASD 儿童无

法有效利用语义信息精确判断他人情绪状态

(Haviland et al., 1996); 也有研究显示阿斯伯格综

合征(Asperger Syndrome, AS)儿童在识别情绪语

义词汇方面的能力与智龄匹配的普通个体相当

(Lindner & Rosén, 2006), 对情绪词语的大脑激活

水平与健康对照组无显著差异(Han et al., 2014)。

第三, 同时呈现语义和韵律两种冲突的信息, 观

察 ASD 儿童更依赖于哪一种, 也是探索其语音情

绪识别障碍成因的途径, 但这一问题依然富有争

议。有研究表明高功能孤独症儿童表现出对语义

信息的过度关注和依赖, 忽略韵律线索, 难以整

合二者信息(梁丹丹 等, 2024); 而有的研究却发

现那些在普通教育学校中学习的广泛发展性障碍

青少年与正常青少年相似 , 在二者冲突情况下 , 

更能凭借韵律线索进行语音情绪识别; 而同样有

广泛发展性障碍但在特殊学校学习的 ASD 青少

年则与 6~8 岁正常儿童类似, 未表现出明显的韵

律偏好, 更依赖词汇内容(Segal et al., 2014)。由此, 

ASD 儿童语音情绪识别障碍在于语义还是韵律, 

又或是二者整合困难, 各自得到了一些实验结果

的支持, 但未有元分析对三者进行比较。本研究

将对这三类成因进行归纳比较, 以期探明其潜在

机制。 

弱中央统合理论 (Weak Central Coherence, 

WCC)从认知加工偏好的角度, 为系统解释 ASD

个体在语音情绪识别方面的矛盾性提供了理论框

架。基于 WCC, ASD 儿童的核心缺陷在于整合多

模态社交线索的动态能力不足, 表现为对局部信

息的过度关注与整体情境整合的薄弱 (Frith & 

Happé, 1994)。这种“局部优势/全局劣势”的加工特

征使 ASD 个体在情绪识别中面临独特挑战：语音

情绪识别需同时解析和整合韵律、语义及社会语

境等多维信息, 而整合效率会受样本特征与实验

设计的双重调节(Leung et al., 2022)。就样本特征

而言, 首先, 语境文化通过塑造社会信息的表达

与解读方式影响整合需求 ; 其次 , 随年龄增长 , 

部分 ASD 个体可能通过经验积累发展出“规则化”

整合策略; 此外, 既往研究常基于功能水平或亚

型的分组(如高、低功能孤独症, 阿斯伯格综合征)

可能影响情绪识别模式。就实验设计特征而言 , 

首先, 语音情绪识别任务中的任务类型, 如是语

义识别、韵律识别还是二者整合的任务类型很可

能会直接影响识别成绩; 其次, 复杂情绪相较于

简单情绪更依赖多线索协同与社会认知整合; 且

对照组匹配类型(如智商匹配)可排除认知能力混

杂, 凸显整合障碍的特异性。此外, 语音性别差异

可能通过声学特征(如音高 )影响局部加工优势 , 

间接反映 ASD 儿童整合策略的僵化。由此, 研究

拟从样本本身的特点(年龄、语境文化、谱系亚型)、

实验设计特征(对照组匹配类型、情绪类型、语音

性别、任务类型)以及重要变量之间的交互作用等

多角度分析 ASD 儿童语音情绪别障碍的潜在原

因和可能的调节变量, 这对于未来 ASD 儿童社交

发展及干预都具有指导意义。 

1.1  ASD 儿童语音情绪识别表现的潜在影响因素 

1.1.1  样本特征 

(1)语境文化。基于高低语境文化的概念(爱德

华·霍尔, 2010), 文化差异可能显著影响 ASD 儿

童语音尤其是语音情绪识别能力的发展。高语境

文化中的言语相对委婉, 注重通过非言语线索来

传递信息, 对口语的理解较依赖环境, 包括中国、

日本、韩国等国家; 而低语境文化中的言语表达

更为直白, 以语言为载体进行交流, 对非语言线

索关注较少, 包括美国、德国、英国等国家。高

语境文化(如中日韩)通过韵律、表情等副语言线索

传递深层意图的社会传统, 已被实证能塑造儿童

早期社会认知模式。比如, 日本学龄前儿童较德
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国、美国同龄人更擅长利用语调线索解读情感

(Matsui et al., 2017), 且这种差异独立于执行功能

与心理理论水平(Ikeda et al., 2021)。由此可推论, 

高语境文化中成长的 ASD 儿童, 在长期接触副语

言线索强化的社会场景中, 可能发展出更高效的

语音情绪识别代偿策略, 其表现或将优于低语境

文化下的孤独症群体。 

(2)年龄。年龄是调节语义与韵律线索依赖程

度的关键因素。正常儿童因执行功能发展不成熟, 

难以抑制对语义线索的注意转移至韵律线索

(Friend & Bryant, 2000), 导致低龄儿童(如 6 岁)即

使被明确要求忽略语义仍难以通过韵律识别情绪

(Morton et al., 2003; Waxer & Morton, 2011)。儿童

直到从 10 岁才开始整合韵律线索 (Friend & 

Bryant, 2000)。同样地, 对于 ASD 儿童来说, 随着

年龄增长, 神经可塑性可能会促进补偿机制的发

展, 从而帮助他们识别基本情绪(Grossman et al., 

2000)。而且, 这种补偿效应可能会随着年龄的增

加而累积：梁丹丹等(2024)发现 4~8 岁高功能 ASD

儿童在冲突条件下依赖语义线索, 而 Brennand 等

(2011)在 10.5~19.3 岁阿斯伯格群体中未发现显著

缺陷。尽管亚类型(高功能孤独症 vs. 阿斯伯格)

与任务差异可能影响结果, 年龄的调节作用仍为

关键解释——高龄孤独症个体可能通过长期适应

发展出线索整合策略。 

(3)谱系亚型。DSM-5 虽统合为单一谱系, 作

为一种谱系障碍 , ASD 群体内部的异质性极大 , 

智力和语言发展能力等均会影响 ASD 个体的功

能发展(Chiang et al., 2018; Goodwin et al., 2017)。

例如, 阿斯伯格综合征儿童因语言能力接近典型

发展(Gyurjyan, 2004; Spyridoula et al., 2021), 在

依赖语义内容的语音情绪任务中可能表现优于其

他亚型(Lindner & Rosén, 2006), 但对韵律线索的

敏感性仍存在缺陷(Schelinski & von Kriegstein, 

2019)。高功能 ASD 儿童尽管智力正常, 因中央统

合能力较弱, 在需整合语义与韵律的复杂任务中

可能出现显著困难(Uljarevic & Hamilton, 2013)。

由于阿斯伯格儿童在语言流畅性和复杂性上通常

优于高功能孤独症儿童, 而语音情绪识别又与语

言能力密切相关 (Taylor et al., 2015; 钟检秀 , 

2015), 这可能使得其在语音情绪识别任务中的表

现优于高功能孤独症儿童。因此, 考虑到不同谱

系亚型儿童在语言能力及情绪识别任务的差异 , 

将其作为调节变量之一。 

1.1.2  实验设计特征 

(1)任务类型。任务类型(语义任务、韵律任务、

整合任务)是解析 ASD 儿童语音情绪识别机制的

关键维度, 也是探究其障碍成因的核心切入点。

语义任务通过语言逻辑与语义分析解码情绪(如

词汇、句法及上下文整合), 韵律任务依赖非语言

听觉处理提取语调、音高、节奏等声学特征, 而

整合任务则需协调多模态信息——在语义与韵律

一致时实现互补强化, 冲突时则需抑制干扰(如忽

略矛盾语义以优先处理语调) (Leung et al., 2022; 

Wagener et al., 2021)。尽管单一维度任务(语义或

韵律识别)本身也涉及信息整合, 但其复杂度远低

于需跨语义与韵律统一协调的整合任务。通过对

比三类任务表现, 可揭示 ASD 儿童的语音情绪识

别障碍的成因：若其语义任务表现正常但整合任

务显著落后, 则指向整合缺陷; 若韵律任务受损

但语义任务优势明显, 则反映对语言逻辑的过度

依赖。现有研究虽关注任务整体难度(Yeung, 2022)

或语音表达形式(Zhang et al., 2022), 但未系统区

分任务类型, 难以辨析障碍根源。本研究通过观

察和对比 ASD 儿童在三种任务中与典型发展儿

童的差距大小, 为 ASD 儿童语音情绪识别障碍的

认知异质性提供解释框架。 

(2)对照组匹配类型。对照组匹配类型的选择

直接决定研究结论的可比性。当 ASD 组与正常组

未进行匹配时, 其结果可能被夸大; 而当组间根

据不同的因素进行匹配时, 结果同样可能会出现

差异。研究结果表明, 生理年龄(Fein et al., 1992)、

总智商(Jones et al., 2011)、言语智商(Golan et al., 

2007)和操作智商(Hillier & Allinson, 2002)均与孤

独症患者的情绪识别表现有一定关联。一些研究

显示, 以生理年龄进行匹配, ASD 儿童与典型儿

童相比 , 在情绪形容词识别方面能力更差 (Van 

Lancker et al., 1991), 情感韵律识别能力存在损伤

(Ozonoff et al., 1990), 反映 ASD 儿童发展滞后; 

而以心理年龄与对照组配对, 二者在情感韵律识

别能力无明显差异(Ozonoff et al., 1990)。然而, 

Järvinen-Pasley 等(2008)的研究却发现, 即使在年

龄、言语能力和操作智商匹配的情况下, ASD 儿

童在情绪韵律识别中的表现仍与对照组存在显著

差异。由此, 对照组匹配类型是否会影响 ASD 儿

童语音情绪识别的结果仍值得探究。 



2086 心 理 科 学 进 展 第 33 卷 

 

 

(3)语音性别。男性和女性的语音在长度、强

度、音高以及音色上存在显著差异, 说话者的性

别可能是影响语音情绪识别表现的重要因素。

Groen 等(2008)发现高功能 ASD 儿童与典型发展

儿童在语音性别识别任务中准确率无显著差异 ; 

以中文为实验材料, 中国的典型儿童在识别语音

性别时, 对男性声音的性别识别率高于女性声音, 

而 ASD 儿童则未表现出这种差异(林云强  等 , 

2021)。两个研究除却被试类型不同, 中文是声调

语言也可能是导致结果不一的潜在原因。中国典

型儿童对不同性别声音识别的差异可能源于男性

声音的音高等特征更容易被识别, 而 ASD 儿童对

声音的性别识别没有显著差异, 表明他们在处理

语音性别信息时可能存在一定的困难。语音性别

识别更多依赖于音高和音色等特征, 语音情绪识

别还需综合声音的韵律、音高、响度等特征综合

分析。虽然目前没有直接证据表明 ASD 儿童在语

音情绪识别时会受到语音性别的影响, 但基于他

们在语音性别识别任务中的表现以及情绪识别与

语音性别识别的共同要素, 这种可能性值得进一

步探究。 

(4)情绪类型。ASD 儿童对基本情绪和复杂情

绪的语音情绪识别表现不同。基本情绪(如开心、

悲伤、愤怒等)的识别具有跨文化一致性(Ekman, 

1993), 而复杂情绪更多与社会文化相关, 其解读

依赖于个体的经验、信念和认知状态(Harris, 1991; 

Izard, 2007)。ASD 儿童对基本情绪的识别存在争

议：部分研究发现他们在多通道(如面部、肢体、

声音等 )识别基本情绪时存在缺陷 (Philip et al., 

2010; Smith et al., 2010; Sucksmith et al., 2013), 

而另一些研究则未发现这种障碍(Grossman et al., 

2010)。相比之下, ASD 儿童在复杂情绪识别方面

则表现出较为一致的缺陷 (Capps et al., 1992; 

Rosenblau et al., 2017)。复杂情绪识别需要整合多

通道线索, 包括语义内容、韵律和非语言视觉线

索等(Fridenson-Hayo et al., 2016; Herba & Phillips, 

2004), 而 ASD 儿童在识别任务中可能仅应用部

分线索。因此, 本研究将探讨情绪类型对 ASD 儿

童语音情绪识别表现的影响, 特别是在基本情绪

和复杂情绪中是否存在识别缺陷。 

1.2  ASD 儿童语音情绪识别表现的潜在交互作用 

1.2.1  任务类型×年龄段 

ASD 儿童语音情绪识别表现可能受任务类型

与年龄段的交互作用影响。正如前文所提及, ASD

儿童在不同的年龄段对语义、韵律的依赖程度不

同(Friend & Bryant, 2000; 梁丹丹 等, 2024)。有

研究发现 ASD 成年人相比 ASD 儿童对韵律的变

化感知更敏感(Charpentier et al., 2018), 这暗示在

韵律情绪识别任务中, ASD 青少年可能比幼儿和

儿童的表现更优。此外, 随着年龄的增长, ASD 个

体 可 能 发 展 出 补 偿 策 略 来 识 别 情 绪 信 息

(Fridenson-Hayo et al., 2016), 即 ASD 个体的情绪

识别缺陷(与典型个体相比)可能随着年龄增长而

没那么凸显。但也有研究显示 ASD 患者的情绪识

别技能在儿童后期之后缺乏改善, 而典型儿童的

情绪识别技能则持续成熟至成年 (Rump et al., 

2009; Uono et al., 2011)。这种不一致性很可能与

不同研究采用任务的复杂程度有关(Leung et al., 

2022)。由此, ASD 儿童在语义、韵律、整合三种

不同任务中识别情绪的能力可能因年龄段而异 , 

即任务类型与年龄段存在交互作用。 

1.2.2  任务类型×语境文化 

在不同任务类型中, ASD 儿童在高低语境文

化背景下面临的情绪识别难度不同。低语境文化

的交流模式以明确语义为核心; 高语境更多依赖

非语言线索来传递情绪信息, 要求整合多模态信

息, 显著提升识别难度。语义层面, 在高语境环境

下很多时候需要结合语境推断隐含语义, ASD 儿

童因倾向于字面理解易误判(Segal et al., 2014); 

而低语境中显性情绪词汇虽简化识别, 但高阶语

义(如隐喻)识别仍存障碍(Lampri et al., 2024)。韵

律层面, 高语境背景下语调变化细微且功能较多

(如轻柔语气可能表示礼貌或不满), ASD 儿童更

难捕捉这些信息; 而低语境环境中, 韵律情绪会

更直接对应, 规则更易掌握。整合层面, 高语境文

化常出现语义与韵律冲突(如反讽)的情况, 需结

合语境、语调及语义协同分析(Liu et al., 2022)。

在整合任务中, 情绪信息不一致时, ASD 儿童情

绪识别效果最差 (Stewart et al., 2013; Wagener 

et al., 2021); 而低语境因信息一致性较高, 整合

难度相对降低。值得注意的是, 高语境儿童长期

暴露于非语言线索, 可能发展出代偿性策略(如依

赖视觉辅助理解隐含情绪), 但整合多模态信息的

核心缺陷仍持续存在。因此推测, 高、低语境 ASD

儿童在整合任务中的表现差异最为显著, 尤其在

需处理矛盾情绪线索的复杂情境中。 
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1.2.3  任务类型×情绪类型 

ASD 儿童语音情绪识别表现可能受任务类型

与情绪类型的交互作用影响。首先, ASD 儿童在

情绪加工过程中表现出独特的认知模式, 且多模

态信息整合能力相对较弱。研究表明, ASD 个体

在语义任务中对语言内容的解析能力较弱, 可能

影响对依赖语境的情绪(如惊讶)识别(Liu et al., 

2022); 而在韵律任务中, 尽管他们对音调等非语

言线索的敏感性存在异质性 , 但某些情绪(如愤

怒、悲伤)通过声学特征的显著性可能更易被识别

(Juslin & Laukka, 2003)。整合任务需要同时协调

语义和韵律信息, 而 ASD 的弱中央统合倾向可能

导致其对复杂情绪(如讽刺、矛盾情绪)的识别困难

(Uljarevic & Hamilton, 2013)。其次, 情绪类型可

能因 ASD 儿童对语境线索、社会文化依赖程度的

不同, 进一步调节其任务表现差异。基本情绪具

有明确的生存适应性, 生物性特征更凸显; 而复

杂情绪更多受社会文化的塑造, 需要整合社会情

境, 甚至有些复杂情绪包含混合效价(如悲喜交加) 

(Izard, 2007)。在需要同时协调韵律和语义的整合

任务中识别复杂情绪, ASD 儿童可能因认知超载

而表现出波动 , 尤其对高认知负荷情绪识别更

差。因此, ASD 群体可能由于其情绪加工的特异

性以及情绪类型本身的特征, 导致其在不同的识

别任务中对基本和复杂情绪的识别表现各异。 

1.2.4  任务类型×谱系亚型 

ASD 儿童在语音情绪识别任务中的表现存在

显著异质性, 这种差异不仅与任务类型的认知需

求相关, 更可能受到谱系亚型神经发育特征与认

知加工模式的深度调节。首先, 不同谱系亚型的

语言能力可能驱动任务表现的分离：阿斯伯格(AS)

儿童的语义整合功能相对完整, 这使其在语义依

赖型任务中表现优于其他亚型(Lindner & Rosén, 

2006)。其次, 在韵律任务中, HFA 和 AS 儿童因突

显网络(Salience Network)异常激活导致的注意资源

分配失衡 , 都表现出注意力缺陷(De Giambattista 

et al., 2019)。他们都可能过度关注声学细节, 在韵

律任务中对高强度情绪(如愤怒)的声学特征表现

出选择性敏感, 但对低强度或复杂韵律(如讽刺性

升调 )的识别仍存在缺陷 (Järvinen-Pasley et al., 

2008), 即在韵律情绪识别任务中二者差距可能不

太明显。再者, 从认知加工视角来看, AS 和 HFA

的 认 知 能 力 包 括 语 言 能 力 较 好 、 智 力 正 常

(Koyama et al., 2007), 但神经科学证据表明他们

在加工情绪信息时杏仁核和眶额叶皮层激活不

足、提取和整合情感信息的能力存在损伤, 整体

表现为高阶脑区的相对整合力较低, 而感觉区的

功能过强(范晓壮 等, 2020)。因此, 在需协调语义

和韵律分析的任务中, 他们可能出现系统性失败

(Uljarevic & Hamilton, 2013)。由此, 所有亚型均

可能因中央统合缺陷而在整合任务中表现不佳 , 

即 AS 和 HFA 个体与其他亚型(尤其是低功能 ASD)

在整合任务上的差距可能不如语义任务的明显。

然而, 现有研究多孤立探讨任务类型或谱系分类的

主效应, 对二者交互作用的机制缺乏系统性整合。 

综上, 关于孤独症谱系障碍儿童在语音情绪

识别方面是否存在明显障碍？若存在, 成因在于

ASD 儿童的语义理解还是韵律探索, 抑或是对二

者的整合困难？对于这些问题的研究结果尚不统

一, 难以定论。由此, 本研究将整合国内外相关文

献, 考察语义线索和韵律线索对 ASD 儿童语音情

绪识别的影响, 厘清其是否存在语音情绪识别障

碍及障碍成因。此外, 研究还将探讨发表年份、

样本特征(如语境文化、年龄、谱系亚型)、实验设

计特征(如任务类型、语音性别、情绪类型、对照

组匹配类型)、样本量以及研究质量等对 ASD 儿

童语音情绪识别表现的调节效应。通过深入探讨

ASD 儿童在语音情绪识别方面的困难, 本研究不

仅有助于理解其在社交交流中的挑战, 还可为其

社交能力的发展设计更具针对性的干预方案, 帮

助他们更好地融入社会和开展社交活动, 同时为

综合情绪识别干预策略的开发提供证据。 

2  研究方法 

本研究已在 Open Science Framework 平台上

进 行 了 预 注 册 (https://doi.org/10.17605/OSF.IO/ 

5P3MC)。 

2.1  文献检索 

检索步骤如下所述：以(“ASD” OR “autism 

spectrum disorder” OR “autism*” OR “ASC” OR 

“Asperger” OR “HFA”) AND (“affect*” OR 

“emotion*”) AND (“perception*” OR “recognition” 

OR “process*”OR “comprehension*” OR 

“interpretation” OR “judge*” OR “rate*” OR 

“decode*”) AND (“prosody*” OR “lexical*” OR 

“semantics*” OR “word” OR “pragmatic*” OR 
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“grammar” OR “language” OR “speech” OR 

“content” OR “verbal” OR “vocal*” )为关键词组合

检索 Web of Science、PubMed、ProQuest 三个英

文数据库; 以(“自闭症” OR “孤独症” OR “阿斯伯

格”) AND (情绪识别 OR 言语理解) AND (韵律

OR 语义 OR 词义 OR 句义 OR 语音 OR 口语)为关

键词组合检索知网、维普期刊网、万方三个中文

数据库, 检索时间段起止时间分别设定为 1980 年

1 月 1 日至 2024 年 12 月 28 日。这是因为 1980

年代孤独症研究转向认知与社交缺陷, 情绪识别

成为研究焦点之一。为了使检索更加完善, 使用

谷歌学术搜索引擎进行补充, 并在阅读文献时按

照滚雪球方法查看文后提供的有价值参考文献以

及对综述和相关文章进行人工检索, 共获取文献

1548 篇。 

2.2  文献纳入与排除标准 

纳入标准：(1)研究对象必须为孤独症谱系障

碍儿童, 研究中具有明确的被试年龄变量(18 周

岁以内)或“儿童”标注; (2)研究中至少包括两组被

试：实验组(ASD 儿童)与典型儿童对照组; (3)研究

任务包括语音情绪识别的任务, 并且提供完整数

据可转化为效应量; (4)重复发表的数据, 仅选其

一。排除：(1)书籍章节、无原始数据的综述文章、

会议记录和专利等; (2)研究对象全部为 18 岁以上

的成年人或其他特殊群体; (3)参与者在测试时有

听力障碍或患有并发的情感障碍 , 如抑郁症等 ; 

(4)与 ASD 群体无关的其他人群研究。文献筛选流

程见图 1。 

2.3  数据提取与质量评估 

符合标准的各项研究根据以下变量进行编

码：(1)作者姓氏及发表年份; (2)被试所在地：包

括所在国家地区及文化划分。根据霍尔的划分标

准(赵胤伶, 曾绪, 2009), 高语境文化地区包括亚

洲、拉美洲以及非洲等地区; 北美、北欧等地区

的国家被视为低语境文化; (3)ASD 组和对照组的

年龄信息：包括生理年龄及年龄段划分, 划分标

准参考埃里克森人格发展理论(Erikson, 1994), 分

为幼儿(3~6 岁)、儿童(6~12 岁)、青少年(12~18

岁); 具体划分规则为：a. 年龄范围完全落在单段

的标注对应年龄段; b. 年龄范围明显覆盖两个及

以上年龄段且无法拆分的, 标注为“混合”, 该类别

不参与年龄段相关的亚组和交互作用分析; c. 年龄

范围与上述预设分界稍有偏差的(1 岁左右), 或者

平均年龄可归入某一特定年龄组且原文采用“学

龄前/幼儿”、“学龄期/儿童”、“青少年”等明确类

别指称的效应量, 则予以归入相应的单一年龄段

进行分析, 以尽可能提升年龄段变量呈现原始研

究信息的能力、缓解各类别数量不均衡对统计效

能带来的不利影响; (4)ASD 组和对照组的性别比; 

(5)样本量; (6)语音情绪识别任务类型：语义、韵 

 

 
 

图 1  文献检索与筛选流程图 
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律或二者整合任务。语义任务是指要求被试识别

语义所传递的情绪 ; 韵律任务是指要求被试识

别韵律所传递的情绪 ; 整合任务是指要求被试

识别语音(未指定是韵律还是语义)整体传递的情

绪; (7)对照组匹配类型：对照组与 ASD 组在心理

年龄、生理年龄、言语智商、操作智商或总智商

等任一指标上进行匹配的情况, 即研究在上述任

一指标上组间匹配成功, 则予以记录; (8)语音性

别：发声者性别为男女都有、男性或女性; (9)情

绪类型：基本情绪包括高兴、愤怒、恐惧、悲伤、

惊讶、厌恶六种情绪(Ekman, 1982), 其余为复杂

情绪; (10)材料类型：①通过韵律表达情绪的材

料：词句内容中性或无语义(如无意义音节), 仅通

过韵律传达情绪; ②依赖语义表达情绪的材料：

词句的韵律中性, 仅通过语义传达情绪; ③韵律

与语义一致材料：词句的韵律和语义传达明显

的、相同的情绪信息; ④韵律与语义冲突材料：

词句的韵律和语义传达明显的、矛盾的情绪信息; 

⑤综合韵律与语义线索材料：同时包含语义和韵

律情绪线索(如综合性视频), 但二者没有明显的

一致性或冲突性 , 通过综合线索来判断情绪信

息。数据提取遵循原则：以独立样本为单位进行

效应量提取, 同一篇文献提供多个效应量的情况

则分别进行编码。参照前人的文献质量评价体系

(任璟玥 等, 2023; 张亚利 等, 2019), 本研究对

纳入文献采用以下细则进行质量评估：(1)对照组

匹配(0~2 分)：0 = 在心理年龄、生理年龄、言语

智商、操作智商或总智商任一指标上均未报告进

行匹配或匹配不成功, 1 = 成功匹配任一指标但

未报告具体数值, 2 = 成功匹配且报告组间比较

统计结果; (2)诊断标准(0~2 分)：0 = 未报告诊断

标准, 1 = 仅报告诊断标准(如依据《国际疾病分

类》、DSM、临床医生评估等), 2 = 报告诊断标准

基础上给出 ASD 组的症状/量表具体得分; (3)论

文形式(0~1 分)：0 = 未正式发表的学位论文, 1 = 

正式发表的期刊论文; (4) ASD 组样本量(0~1 分)：

0 = ASD 组样本量不足 30 人, 1 = 达到或超过 30

人。各项得分相加构成文献质量评估总分, 分值

越高, 表明文献质量越高。 

2.4  模型选择 

本研究纳入的多数原始文献中, 同一研究样

本通常涉及多个效应量(如同时评估韵律任务、语

义任务和整合任务), 这些效应量之间存在一定程

度的相关性和依赖性。此外, 部分研究还报告了

来自不同样本的多个效应量, 这进一步增加了数

据的复杂性。在这种情况下, 若采用假设效应量

彼此独立的固定效应模型或随机效应模型, 可能

会 导 致 元 分 析 结 果 的 偏 倚 或 高 估 (Lipsey & 

Wilson, 2001)。为应对上述问题, 本研究采用了三

水平元分析模型, 同时引入了不同样本的层级以

捕捉同一研究中不同样本间的差异。三水平模型

通过进一步分解效应量的方差来源, 将其划分为

以下层级：第一层级反映抽样误差, 即因原始研

究样本的抽样过程引起的方差; 第二层级捕捉同

一研究内不同效应量的差异, 若该层级异质性显

著, 则表明同一研究的不同效应量之间存在显著

差异性; 第三层级体现了不同研究之间效应量的

差异, 若显著, 则说明不同研究的效应量存在异

质性(Cheung, 2014)。与传统元分析相比, 三水平

元分析在处理来自同一研究的效应量依赖性以及

同一研究内不同样本和不同效应量的异质性方面

具有显著优势。该模型在最大程度保留数据信息的

同时, 提高了统计检验效能(Assink & Wibbelink, 

2016)。基于此, 本研究将利用三水平元分析模型

进行主效应检验、异质性检验、调节效应分析、

发表偏倚评估以及敏感性分析, 以期全面揭示数

据结构中的潜在规律性和调节作用。此外, 本研

究还通过嵌套模型的方法进一步控制多层次数据

结构的复杂性, 以期更准确地捕捉效应量的真实

变异来源。 

2.5  效应量计算 

在本研究中, 我们运用 R 软件中的 metafor

包开展元分析, 具体流程涵盖发表偏倚检验、主

效应检验以及调节效应检验; 参考 Nakagawa 等

(2023)的研究 , 运用 orchaRd 2.0 包绘制果园图

(Orchard Plot), 以直观、清晰地展示达到统计显著

的调节效应和交互作用的具体结果。鉴于语音情

绪识别表现相关研究通常以均值和标准差作为评

判依据, 故本研究选取标准化的均数差 Hedge’s g

作为效应量指标。Hedge’s g 对小样本量进行了修

正(Hedges, 1981), 相较于 Cohen’s d 能够提供更

为精确的估计(Caron et al., 1988)。在效应量大小

的界定上, Hedge’s g 的值 0.20、0.50、0.80 分别

对应小、中、大效应量。需要指出的是, 当 g 取

负值时, 表明实验组的 ASD 儿童在语音情绪识别

方面的表现劣于对照组的典型儿童。此外, 为确
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保结果的稳健性, 本研究采用 Cook 距离法对效应

量进行影响力分析, 并对结果进行敏感性分析。 

2.6  发表偏倚检验 

发表偏倚指的是结果显著的研究被发表的几

率更大(Rothstein et al., 2005), 导致已发表的文献

中有统计学意义的结果远高于无统计学意义的结

果, 研究者可能只收集了已经出版的统计显著的

文献, 进而对元分析结果产生影响。本研究使用

漏斗图(Funnel Plot)与失安全系数法(Fail-Safe Number, 

Nfs)评估发表偏倚风险(Khoury et al., 2013)。 

3  结果 

3.1  文献纳入 

本研究纳入文献 47 篇, 包含 93 个效应值、

3142 名被试, 其中 5 篇硕博论文, 42 篇期刊论文, 

原始文献信息见网络版附录附表 1。纳入的文献

质量得分范围为 3~6, 平均分为 4.45 ± 0.65。 

3.2  主效应与异质性检验 

采用三水平嵌套元分析模型对孤独症谱系障

碍儿童在语音情绪识别方面的表现进行主效应估

计。初步分析结果显示, 总体效应量 Hedges’ g 为

−0.84 (95% CI [−1.08, −0.60], p < 0.001), 表明

ASD 儿童在语音情绪识别上显著低于典型发展儿

童。通过 Cook 距离法对效应量进行影响力分析

(见网络版附图 1), 发现两项研究结果存在异常, 

故将其剔除后重新进行计算总效应, 得到修正后

的效应量 g 为−0.71 (95% CI [−0.89, −0.54], p < 

0.001), 依然显示出中等程度的缺陷。进一步采用

敏感性分析检验结果的稳健性, 排除任意一个样

本后的效应量 g 值在−0.73 ~ −0.69 之间波动(p < 

0.001), 表明修正后的结果具有较高的稳定性。各

研究效应量及其 95%置信区间见网络版附图 2。 

异质性检验结果显示, 总体模型存在显著的

高异质性(Qdf = 90) = 421.30, p < 0.001)。方差分量

分析显示 , 总方差中 , 抽样方差(采样误差)贡献

22.28%, 研究间异质性方差贡献最高达 48.91%, 

同一研究不同样本之间的异质性贡献 2.72%, 效

应量之间的异质性贡献 26.09%。研究间的异质性

大于效应量的异质性, 意味着各个研究的设计和

实施差异对效应量的影响更为显著。这可能反映

了不同研究所使用的材料、测量方法、样本特征

或其他背景变量之间的差异, 对结果产生了更大

的影响。通过似然比检验(Likelihood Ratio Test, 

LRT)评估各层级异质性的显著性。结果显示, 移

除研究间异质性层级后 , 模型拟合显著下降

(LRT = 9.37, p = 0.002), 表明包含研究间异质性

层级的三水平模型相比两水平模型能够更准确地

捕捉效应量的数据生成过程和异质性来源, 即三

水平模型更能代表本研究所纳入效应量的分层结

构; 同样, 移除效应量之间的异质性层级也显著

恶化模型拟合(LRT = 11.76, p < 0.001)。这些结果

表明需进一步探讨影响 ASD 儿童语音情绪识别

能力的潜在因素。 

3.3  发表偏倚检验 

漏斗图显示纳入的效应量基本均匀分布在总

效应量的两侧, 发表偏倚的可能性较低(见网络版

附图 3); 失安全系数 Nfs 为 1654, 大于临界值

(5K + 10 = 465, K 表示效应量个数), 表明研究中

存在发表偏倚的可能性较小。 

3.4  调节效应与交互作用检验 

首先对障碍成因进行探究, 根据任务类型分

为整合、语义和韵律三类。结果表明, 整合任务

的效应量最大(g = −0.90, k = 39, p < 0.001), 显著

高于语义任务(g = −0.49, k = 12, p = 0.005)和韵律

任务(g = −0.61, k = 40, p < 0.001) (见网络版附图

4)。具体而言, 整合任务与语义任务(p = 0.012)、

韵律任务的效应量差异显著(p = 0.043), 但语义

任务与韵律任务之间的差异未达显著水平 (p = 

0.491)。 

对 ASD 儿童语音情绪识别的差异表现进行

调节效应与交互作用检验(见表 1)。在被试特征

中：(1)语境文化的调节作用显著(p = 0.023)：在

高语境文化中, ASD 儿童的语音情绪识别表现与

典型发展儿童差距更大(高语境文化 g = −1.03 vs 

低语境文化 g = −0.60) (见网络版附图 5); (2)年龄

段的调节效应不显著(p = 0.086), 其中儿童阶段

(6~12 岁)的效应量最大(g = −0.92, k = 49); (3)谱系

亚型的调节作用不显著(p = 0.335), 其中高功能

(HFA)组的效应量最大(g = −0.87, k = 28); (4)对照

组匹配类型的调节效应不显著(p = 0.649)：与匹配

操作智商下差距扩大相比, 其他匹配类型的 ASD

儿童语音情绪识别与典型儿童的表现差距虽有所

缩减, 但不明显。在实验设计特征中：(5)语音性

别的调节效应不显著(p = 0.262); (6)情绪类型中, 

与典型儿童相比, ASD 儿童对复杂情绪的识别差

距最大, 其次是混合呈现, 基本情绪识别的差距
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最小, 但组间差异不显著(p = 0.359)。(7)为更清晰

地呈现主要交互作用 ( 任务类型 × 语境文化 , 

p = 0.035; 任务类型×情绪类型, p = 0.019; 任务类

型×谱系亚型, p  =  0.060), 依次绘制果园图进行

可视化(详见图 2), 直观展示不同组别间效应量的

置信区间、权重和分布差异。(8)整合任务下的材

料类型调节效应显著(p < 0.001), 同时呈现韵律

与语义线索但二者无关的材料时, ASD 儿童与典

型儿童的表现差别最大(g = −1.16), 其次是韵律

与语义冲突材料(g = −0.80)和依赖韵律表达情绪

的材料(g = −0.78), 使用韵律与语义一致材料时

(g = −0.22)二者的表现差异最小 (见网络版附图

6)。(9)在整合任务中, 听觉通道与跨通道的材料

呈现方式差异未达显著水平(p = 0.469), 但材料

类型与呈现通道的交互效应显著(p < 0.001)。具体

分析显示：综合韵律与语义线索条件下, 无论是

听觉通道(g = −1.36)还是跨通道(g = −1.03)效应量

都较大; 而在韵律与语义一致条件下, 听觉通道的

效应量最小(g = −0.15) (见网络版附图 7)。(10)元

回归分析结果显示, ASD 儿童语音情绪识别表现

并未因发表年份(p = 0.338)、样本量(p = 0.667)和

研究质量(p = 0.995)的差异而发生显著变化。 
 

表 1  ASD 儿童语音情绪识别的亚组与交互作用分析 

影响因素 类别 k Q (df) F (df1, df2) Hedges' g SE 95% CI t p 

任务类型 整合 39 Q (88) = 393.35,
p < 0.001 

F(2, 88) = 4.34,
p = 0.016 

−0.90 0.12 [−1.13, −0.67] −7.68 < 0.001

语义 12 −0.49 0.17 [−0.83, −0.15] −2.88 0.005

韵律 40 −0.61 0.10 [−0.82, −0.41] −5.33 < 0.001

整合 vs. 语义 / 0.41 0.16 [0.09, 0.72] 2.58 0.012

整合 vs. 韵律 / 0.28 0.14 [0.01, 0.56] 2.05 0.043

语义 vs. 韵律 / −0.13 0.18 [−0.48, 0.23] −0.69 0.491

语境文化 低语境文化 56 Q (89) = 411.25,
p < 0.001 

F(1, 89) = 5.35,
p = 0.023 

−0.60 0.10 [−0.79, −0.40] −6.12 < 0.001

高语境文化 35 −1.03 0.16 [−1.35, −0.71] −6.40 < 0.001

年龄段 幼儿 7 Q (58) = 218.54,
p < 0.001 

F(2, 58) = 2.56,
p = 0.086 

−0.54 0.26 [−1.05, −0.02] −2.10 0.040

儿童 49 −0.92 0.10 [−1.13, −0.72] −9.03 < 0.001

青少年 5 −0.41 0.29 [−0.98, 0.17] −1.42 0.160

谱系亚型 AS 6 Q (79) = 285.01,
p < 0.001 

F(2, 79) = 2.19,
p = 0.335 

−0.44 0.26 [−0.95, 0.06] −1.72 0.086

HFA 28 −0.87 0.13 [−1.12, −0.61] −6.72 < 0.001

ASD 48 −0.75 0.11 [−0.97, −0.54] −6.89 < 0.001

对照组匹配

类 型 ( 匹 配

任一条件) 

截距(未匹配任一条件) / Q (85) = 412.22,
p < 0.001 

F(5, 85) = 3.33
p = 0.649 

−1.04 0.24 [−1.51, −0.57] −4.32 < 0.001

心理年龄 3 0.12 0.60 [−1.07, 1.30] 0.19 0.846

生理年龄 57 0.21 0.23 [−0.25, 0.66] 0.88 0.381

言语智商 49 0.24 0.24 [−0.22, 0.70] 1.03 0.304

操作智商 30 −0.19 0.23 [−0.65, 0.27] −0.80 0.422

总智商 38 0.25 0.20 [−0.14, 0.63] 1.25 0.212

语音性别 都有 18 Q (54) = 295.90,
p < 0.001 

F(2, 54) = 1.38,
p = 0.262 

−0.80 0.18 [−1.16, −0.45] −4.49 < 0.001

男性 5 −0.21 0.33 [−0.86, 0.44] −0.64 0.524

女性 34 −0.56 0.18 [−0.92, −0.20] −3.13 0.003

情绪类型 复杂情绪 38 Q (85) = 306.32,
p < 0.001 

F(2, 85) = 1.04,
p = 0.359 

−0.95 0.14 [−1.23, −0.67] −6.79 < 0.001

混合呈现 3 −0.81 0.38 [−1.56, −0.06] −2.14 0.036

基本情绪 47 −0.72 0.09 [−0.91, −0.54] −7.91 < 0.001

任务类型×

年龄段 a 

整合−幼儿 5 Q (53) = 192.72,
p < 0.001 

F(5, 53) = 1.74,
p = 0.141 

−0.64 0.29 [−1.23, −0.05]   

整合−儿童 24 −1.12 0.14 [−1.41, −0.83]   

语义−幼儿 2 −0.50 0.41 [−1.32, 0.33]   
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续表 

影响因素 类别 k Q (df) F (df1, df2) Hedges' g SE 95% CI t p 

任务类型×

年龄段 a 

语义−儿童 6 Q (53) = 192.72,
p < 0.001 

F(5, 53) = 1.74,
p = 0.141 

−0.67 0.24 [−1.16, −0.19]   

韵律−儿童 19 −0.80 0.14 [−1.08, −0.52]   

韵律−青少年 3 −0.63 0.35 [−1.34, 0.09]   

任务类型×

语境文化 

整合−低 18 Q (85) = 352.26,
p < 0.001 

F(5, 85) = 2.52,
p = 0.035 

−0.79 0.15 [−1.09, −0.49]   

整合−高 21 −1.12 0.19 [−1.51, −0.74]   

语义−低 4 −0.32 0.27 [−0.87, 0.22]   

语义−高 8 −0.75 0.25 [−1.24, −0.26]   

韵律−低 34 −0.53 0.11 [−0.75, −0.30]   

韵律−高 6 −0.96 0.25 [−1.46, −0.47]   

任务类型×

情绪类型 b 

整合−基本情绪 19 Q (80) = 281.17,
p < 0.001 

F(5, 80) = 2.90,
p = 0.019 

−0.72 0.13 [−0.98, −0.46]   

整合−复杂情绪 23 −1.16 0.15 [−1.47, −0.85]   

整合−混合呈现 2 −1.19 0.42 [−2.02, −0.35]   

语义−复杂情绪 10 −0.78 0.19 [−1.16, −0.39]   

韵律−基本情绪 27 −0.78 0.11 [−1.00, −0.55]   

韵律−复杂情绪 5 −0.43 0.26 [−0.94, 0.08]   

任务类型×

谱系亚型 c 

AS−韵律 4 Q (73) = 262.93,
p < 0.001 

F(6, 73) = 2.13,
p = 0.060 

−0.57 0.30 [−1.16, 0.02]   

HFA−整合 10 −0.80 0.20 [−1.20, −0.40]   

HFA−语义 3 −0.73 0.32 [−1.36, −0.09]   

HFA−韵律 15 −0.93 0.17 [−1.27, −0.59]   

ASD−整合 25 −1.07 0.16 [−1.39, −0.76]   

ASD−语义 8 −0.63 0.22 [−1.06, −0.19]   

ASD−韵律 15 −0.53 0.15 [−0.82, −0.23]   

语境文化×

年龄段 d 

低语境−儿童 24 Q (57) = 216.90,
p < 0.001 

F(3, 57) = 1.83,
p = 0.152 

−0.86 0.14 [−1.13, −0.59]   

低语境−青少年 5 −0.40 0.29 [−0.98, 0.18]   

高语境−幼儿 7 −0.63 0.27 [−1.17, −0.09]   

高语境−儿童 25 −1.02 0.16 [−1.34, −0.69]   

整合任务的

材料类型 

依赖韵律表达情绪的材料 8 Q (34) = 55.72, 
p = 0.011 

F(3, 34) = 9.25,
p < 0.001 

−0.78 0.15 [−1.09, −0.47] −5.16 < 0.001

综合韵律与语义线索材料 9 −1.16 0.15 [−1.46, −0.86] −7.84 < 0.001

韵律与语义一致材料 9 −0.22 0.13 [−0.48, 0.05] −1.68  0.103

韵律与语义冲突材料 12 −0.80 0.11 [−1.03, −0.58] −7.19 < 0.001

整合任务的

不同通道 

听觉通道 24 Q (37) = 85.88, 
p < 0.001 

F(1, 37) = 0.54,
p = 0.469 

−0.76 0.12 [−1.01, −0.52] −6.30 < 0.001

跨通道(视听结合) 15 −0.90 0.13 [−1.17, −0.63] −6.73 < 0.001

整合任务的

材料类型×

通道类型 e 

听觉通道−韵律与语义冲突 12 Q (32) = 51.11, 
p = 0.017 

F(4, 32) = 30.97,
p < 0.001 

−0.79 0.11 [−1.01, −0.57]   

听觉通道−韵律与语义一致 8 −0.15 0.14 [−0.42, 0.12]   

听觉通道−综合韵律与语义 4 −1.36 0.24 [−1.82, −0.89]   

跨通道−依赖韵律表达情绪 8 −0.78 0.15 [−1.08, −0.49]   

跨通道−综合韵律与语义 5 −1.03 0.19 [−1.40, −0.67]   

注：a 任务类型与年龄段的交互中“语义−青少年、“整合−青少年”组合, b 任务类型与情绪类型的交互中“语义−基本情绪”、“韵律

−混合呈现”组合, c 任务类型与谱系亚型的交互中“AS−整合”与“AS−语义”组合, d 语境文化与年龄段的交互中“高语境−青少年”

组合, e 整合任务下材料类型与通道类型的交互中“跨通道−依赖语义表达情绪的材料”、“跨通道−韵律与语义一致材料”组合效应

量各仅 1 例, 不纳入分析。HFA=高功能孤独症; AS=阿斯伯格综合征; ASD=未明确为高功能或阿斯伯格类型的孤独症谱系。 
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图 2  语境文化、情绪类型和谱系亚型与任务类型的交互作用图 
注：图中每个气泡代表一个效应量, 气泡越大、标准误越小, 在元分析中的权重越高; 不同颜色代表不同组别; k 值为效应

量个数, 括号内数字表示贡献这些效应量的独立研究数量; 粗短的区间线(trunk/主干)表示该组效应量的 95%置信区间, 细

长的区间线(twig/枝条)表示预测区间, 代表未来一项新研究可能观察到的效应量范围。任务类型与情绪类型的交互中“语义−

基本情绪”、韵律−混合呈现”组合, 任务类型与谱系亚型的交互中“AS−整合”与“AS−语义”组合, 各仅效应量 1 例, 不纳入分

析。HFA=高功能孤独症; AS=阿斯伯格综合征; ASD=未明确为高功能或阿斯伯格类型的孤独症谱系。 

 
为确保模型的稳健性和解释性, 对显著的调

节变量进行多重共线性检验。具体而言, 拟合包

含所有显著调节变量的线性模型(即任务类型、语

境文化 ), 计算方差膨胀因子 (Variance Inflation 

Factor, VIF)。结果显示, 二者的 VIF 值分别为

1.054 和 1.111。根据一般研究标准(VIF < 5), 这些

值处于可接受范围, 说明模型中多重共线性问题

较小, 对模型的稳健性影响有限。在此基础上, 构

建包含任务类型与语境文化的三水平随机效应模

型。模型结果表明 , 调节变量的整体作用显著

(QM = 4.267, p = 0.007), 表明任务类型与语境文

化在解释效应量变异方面具有显著贡献。 

4  讨论 

语音情绪识别障碍会直接影响 ASD 儿童的

社会交往能力, 使其在与他人互动时难以理解对

方的情绪, 进而影响人际关系的建立和维持。此

外, 这种障碍还会导致他们在日常生活中对情境

的反应存在偏差, 进一步加剧社会适应困难。本

研究通过元分析方法, 对涉及 ASD 儿童语音情绪

识别的实证研究进行了定量分析, 旨在回答 ASD

儿童是否存在语音情绪识别障碍、障碍的可能成

因以及影响 ASD 儿童语音情绪识别表现的潜在

影响因素等问题。本研究的元分析结果支持了

ASD 儿童语音情绪识别存在障碍的观点, 即与典

型发展儿童相比, 当情绪通过语音传递时 , ASD

儿童存在中等偏高程度的障碍。从效应量的大小

来观测, 造成这一障碍的原因更可能是整合困难

(g = −0.90; 95% CI [−1.13, −0.67]), 但在语义线索

(g = −0.49; 95% CI [−0.83, −0.15])、韵律线索(g = 

−0.61; 95% CI [−0.82, −0.41])的识别中也存在困

难, 只是程度较低。亚组分析结果表明, 在高语境

文化中的 ASD 儿童语音情绪识别表现逊于低语

境文化中 ASD 儿童的表现。交互作用分析显示任

务类型与语境文化、情绪类型及谱系亚型的交互

效应显著和边缘显著。这些结果不仅揭示了 ASD

儿童语音情绪识别障碍的多层次成因(整合困难

为主 , 语义 /韵律缺陷为辅 ), 更首次系统论证了

语境文化的调节作用, 为理论创新和干预提供了

参考。  

4.1  ASD 儿童存在语音情绪识别障碍 

情绪表达和识别困难是 ASD 儿童表现出的

社交障碍最显著的临床特征之一 (Baron-Cohen, 

1995)。以往的元分析研究虽明确孤独症人群对视
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觉情绪信息的识别存在普遍障碍, 但效应量较小

(Uljarevic & Hamilton, 2013)。这提示除视觉线索, 

其他社交线索可能起到更关键的作用。本元分析

通过综合 47 项研究, 得出比较稳健的结果, 即

ASD 儿童存在明显的语音情绪识别障碍。早期的

诸多研究表明 ASD 儿童在识别他人面部表情

(Schreibman et al., 2015)、姿态表情(Macdonald 

et al., 1989)和言语韵律等(Korpilahti et al., 2007)

线索方面存在困难。关于儿童语音情绪识别中的

障碍, 有多种解释路径：部分学者将其归因于执

行功能的发展性限制(Miyake et al., 2000; Zelazo, 

2015), 认为前额叶抑制控制系统的未成熟化导致

儿童难以有效抑制语义信息的加工, 继而影响对

韵律线索的注意资源分配; 而另一些研究者则强

调 ASD 儿童在心理理论方面的发展滞后, 不能解

构语言表达中字面含义与情感基调的分离状态 , 

导致他们在理解他人情绪和推测他人心理状态时

存在显著困难(Matthews et al., 2018)。这些理论分

歧实质上反映了语言情绪加工过程中认知控制机

制与社会认知能力之间的交互作用争议。 

4.2  任务类型主效应及 ASD 儿童语音情绪识别

障碍成因  

本元分析揭示 ASD 儿童的语音情绪识别障

碍并非单一的语义或韵律因素识别困难所致, 而

是在语义识别、韵律识别以及两者整合方面均存

在不同程度的困难, 且任务类型(语义、韵律、整

合三种任务)的主效应显著。语音情绪信息中既包

含语义线索, 音高、时长、强度等韵律线索也被

用来感知不同的情绪状态(Besson et al., 2002), 二

者都会影响到社交中对他人口语的理解。在语义

识别方面, 有研究表明 ASD 儿童在利用语义信息

进行情绪识别时存在困难 , 如 Van Lancker 等

(1991)运用词−图匹配任务发现 6~12 岁的 ASD 儿

童对情绪形容词的识别能力显著低于典型发展的

儿童, Haviland 等(1996)的研究也显示 ASD 儿童

在从言语信息中识别情绪内容方面存在困难; 然

而也有研究并未发现 ASD 儿童有明显的语义情

绪识别困难(Han et al., 2014)。本研究综合口语中

语义线索情绪识别的研究, 效应量为−0.49, 明确

了 ASD 儿童在语义情绪识别方面存在障碍。在韵

律识别方面, 部分研究发现 ASD 儿童在识别情绪

韵律方面的能力明显较弱(Matsuda & Yamamoto, 

2015), 然而, 也有研究发现高功能 ASD 儿童在识

别情绪语调方面与普通儿童相似 (Baker et al., 

2010; Grossman et al., 2010)。本元分析明确 ASD

儿童对韵律的情绪识别困难(g = −0.61, k = 40, p < 

0.001), 这与之前的仅针对韵律情绪识别的元分

析一致(Zhang et al., 2022)。 

ASD 儿童存在一定程度韵律和语义情绪识别

障碍。韵律处理涉及右脑的颞上沟、前额叶及边

缘系统(Li et al., 2023), 这些区域在 ASD 群体中

常表现出功能连接异常或激活不足(Shih et al., 

2011), 导致 ASD 儿童缺乏对情绪韵律的主动注

意和情绪性反应(王琦 等, 2016)。此外, 语义情绪

属于显性知识, ASD 儿童更依赖于语义信息(梁丹

丹 等, 2024), 可能过度解析字面意义而忽略上下

文隐含的情绪(Lampri et al., 2024)。需提醒的是, 

本研究在纳入的语义任务的效应量数量较少, 可

能存在效应力解释不足的风险(Baker et al., 2009)。 

综合本元分析的结果, 整合任务的效应量显

著大于其他两种任务, 说明 ASD 儿童语音情绪识

别的障碍更可能的原因是他们在整合语义和韵律

线索时存在困难。其中整合任务中, 实验材料是

韵律与语义同时呈现但无明显的一致或冲突关系

时, ASD 儿童在情绪识别任务中的表现显著差于

典型发展儿童(g = −1.16); 而语义与韵律一致的

情况下(g = −0.22)差异最小。这可能源于 ASD 儿

童在执行功能方面存在缺陷, 导致认知控制能力

较差, 以至于在整合多种信息时出现困难。首先, 

ASD 儿童在认知灵活性方面存在困难。例如, 在

韵律和语义线索冲突条件下, 4~8 岁汉语 HFA 儿

童在识别口语情绪时未能像典型儿童一样实现由

依靠语义线索向依靠韵律线索的转变 , 即使在

6~8 岁时仍然更倾向于依赖语义线索(梁丹丹 等, 

2024)。其次, ASD 儿童在抑制控制方面也存在不

足。在韵律和语义线索不一致的情况下, 他们难

以抑制对语义线索的关注, 从而影响对韵律线索

的利用(Stewart et al., 2013)。再是, ASD 儿童的工

作记忆能力较弱, 这可能导致他们难以有效地保

持和整合这两种信息, 从而影响了情绪识别的准

确性。工作记忆在情绪识别过程中承担着对多通

道信息(如语义和韵律)的暂时存储与协调整合功

能。ASD 儿童常表现出工作记忆容量受限, 尤其

是中央执行系统对注意资源的分配效率较低

(Jiang et al., 2014)。这可能导致其在并行加工语义

(语言内容)与韵律(语调、节奏)线索时, 难以有效
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维持两类信息的心理表征并进行实时整合。然而, 

整合任务的明显困难可能存在混淆视觉通道的情

绪识别障碍, 例如纳入的部分研究中考虑到 ASD

儿童年龄过小 , 暂未达到词汇选项的认知水平 , 

因而采用面孔表情作为情绪识别的选项。本项元

分析中整合任务的跨通道效应量较听觉通道的

效应量大(g = −0.90 vs. g = −0.76), 也支持了这

一推测。 

4.3  ASD 儿童语音情绪识别表现的调节因素 

4.3.1  语境文化主效应及其与任务类型的交互作用 

ASD 儿童的语音情绪识别能力缺损具有跨文

化普遍性, 但其效应量大小受语境文化调节。本

研究通过元分析方法整合 91 项(删除 2 个极端值)

效应量后发现无论是高、低语境文化, ASD 儿童

都呈现一定的语音情绪识别障碍 , 这一发现与

Fridenson-Hayo 等(2016)及 Lee 等(2020)的跨文化

研究结果形成印证。值得注意的是, 语境文化呈

现显著调节效应, 低语境组 ASD 儿童的语音情绪

识别表现 (g = −0.60)显著优于高语境组 (g = 

−1.03)。潜在机制可能涉及两方面：其一, 低语境

文化中显性言语补偿策略(如重复语句、澄清和强

调要点)的系统性应用(Atherton et al., 2023), 可能

通过降低语用复杂性为 ASD 儿童构建适应性社

交框架; 其二, 文化认知图式会影响行为解释范

式。高语境文化养育者更倾向将 ASD 儿童的社交

异常归因为意向性缺损 (de Leeuw et al., 2020; 

Norbury & Sparks, 2013), 而低语境文化养育者则

偏向注意定向障碍的解释路径(Liu et al., 2022), 

这种归因差异可能导致文化特异性症状报告偏

倚。需指出的是, 现有研究的实验生态效度受限

于标准化刺激材料的不足, 特别是跨文化可比性语

音数据库的缺失, 可能削弱文化变量的效应强度。 

进一步分析显示语境文化与任务类型的交互

作用显著, 具体体现在低语境国家中, ASD 儿童

与典型儿童在对韵律、语义以及整合的情绪识别

任务中的差距均小于高语境国家的。出现这一结

果的原因可能在于低语境文化(如美国、德国)的交

流模式以明确语义为核心, 情绪信息主要通过语

言内容直接传递。这种“去情境化”特征与孤独症

谱系障碍人群的认知加工偏好契合。ASD 儿童普

遍存在中央统合薄弱特征, 擅长聚焦局部细节而

弱于整体情境整合(Happé & Frith, 2006)。低语境

交流的显性语义降低了多线索整合的认知负荷。

高语境文化(如日本、中国)的韵律承载更复杂的社

交功能(如身份标识、关系暗示), 要求听者同步解

码韵律的社会语用意义(如敬语语调)。这种高阶整

合恰是 ASD 儿童的薄弱环节。而在低语境中, 韵

律更多作为情绪的直接信号(如愤怒时音调升高), 

与语义内容呈一致性关系(Ben-David et al., 2016), 

降低了 ASD 儿童在冲突线索整合中的错误率。神

经影像学研究显示, ASD 群体在颞上沟的韵律加

工神经效能较低(Rosenblau et al., 2017), 而低语境

文化对韵律的简化使用可能部分补偿了这一缺陷。 

4.3.2  年龄段及其与任务类型的交互作用 

本研究中年龄及其所处的年龄段对于 ASD

儿童的情绪识别能力无显著的调节作用。这一结

果与我们的初始假设相悖, 但与其他来自于面孔

情绪识别的元分析结果一致(Uljarevic & Hamilton, 

2013)。这一发现也符合 Rosenblau 等 (2017)和

Lartseva 等(2014)的观点：ASD 个体的社会知觉和

情绪语言加工障碍从幼儿期持续到成年期。同时, 

这一结果也对“发展滞后说”提出了挑战。有研究

表明, 当无法依赖语义线索来判断语音中的情绪

时, ASD 儿童、青少年和成年被试的表现均显著

劣于对照组, 显现出明显的情绪识别障碍(Lindner 

& Rosén, 2006; Stewart et al., 2013)。这一现象可

能与 ASD 群体在大脑特定区域的神经连接效率

低下有关。具体而言, ASD 个体的颞上沟、前额

叶 −边缘系统情绪加工网络的神经连接效率

(Rosenblau et al., 2017), 以及听觉皮层与社交脑

网络的动态耦合(Frühholz et al., 2012)均显著低于

典型发展群体。ASD 群体这些区域的神经可塑性

在发展关键期受限, 导致其与年龄相关的自然代

偿能力不足。需注意的是, 在以生理年龄段进行

调节分析时, 处于儿童阶段的效应量数目(k = 49)

远多于其他两组 , 这有可能导致结果不够稳健

(Borenstein et al., 2009)。此外, 这一不显著的结果

并不表明 ASD 个体的语音情绪识别能力不随着

年龄的增长而提高, 而是表明尽管可能有所改善, 

但与典型发展者之间仍然存在差异。 

本研究结果表明, ASD 儿童在语音情绪识别

任务中, 年龄与任务类型的交互作用未达显著水

平, 其核心表现为：无论处于幼儿期、儿童期或

青少年期, ASD 群体在语义、韵律及整合任务中

的表现均系统性落后于典型发展儿童, 且两类群

体的差距在不同年龄和任务类型中波动较小。这
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暗示 ASD 的语音情绪识别障碍可能在早期发展

阶段已显著固化, 且在不同年龄阶段(幼儿、儿童、

青少年)中保持相对稳定。例如, 整合任务中对语

义与韵律冲突的抑制困难, 可能从幼儿期持续至

青少年期(Stewart et al., 2013), 导致各年龄段均

表现出相似的任务依赖模式 (如语义优先策略 ), 

掩盖了年龄增长可能带来的改善。值得注意的是, 

现有研究的局限性可能影响结论的普适性：纳入

分析的 ASD 样本量普遍较小(大多低于 30 人), 且

年龄段划分较为宽泛, 如儿童阶段为 6~12 岁, 掩

盖 10 岁儿童开始整合韵律线索这关键期(Friend & 

Bryant, 2000), 导致难以捕捉潜在的细微发展变化。 

4.3.3  情绪类型及其与任务类型的交互作用 

ASD 儿童在基本情绪和复杂情绪方面均存在

识别缺陷, 尽管 ASD 儿童在基本情绪识别方面表

现好于复杂情绪识别, 但仍未达到显著(g 复杂情绪 = 

−0.95; g 基本情绪 = −0.72), 这一结果与探究 ASD 个

体面孔情绪识别的元分析一致(Yeung, 2022)。基

本情绪与复杂情绪的主效应不显著, 可能在于两

类情绪的识别都依赖于相似的认知资源(如注意

力分配、工作记忆), 导致 ASD 儿童的缺陷在两类

情绪中表现一致。ASD 儿童常采用局部加工策略, 

这种策略可能同时削弱对基本情绪和复杂情绪的

识别(Leung et al., 2022)。 

情绪类型与任务类型的交互作用显著：在识

别复杂情绪或情绪混合呈现的整合任务中与典型发

展儿童的差距最大(g 整合-复杂情绪 = −1.16; g 整合-混合情绪 = 

−1.19), 韵律复杂情绪的识别差距最小(g 韵律-复杂情绪 = 

−0.43); 而在基本情绪中 , 不同任务类型间的效

应量差距不大。过往研究发现, 相较于复杂情绪

识别, ASD 儿童在基本情绪识别方面表现相对优

异 , 其 识 别 准 确 率 更 高 (Golan et al., 2015; 

Rosenblau et al., 2017)。究其原因, 在复杂情绪(诸

如尴尬、讽刺等)识别过程中, 需依赖对情境的深

入理解、对他人心理状态的精准推测以及对社会

规范的透彻把握等多线索的协同解读(Fridenson- 

Hayo et al., 2016)。当任务要求不仅需整合韵律与

语义, 还需识别复杂情绪时, ASD 儿童的弱整合

能力便更为显著地凸显出来。在仅依赖韵律的任

务中, 由于情绪类型间的声学特点存在差异, 复

杂情绪(如尴尬)的韵律可能包含突出的声学异常

(如刻意放缓或加速的语速), 这些局部特征易被

ASD 儿童的增强知觉功能捕获(O’Connor, 2012); 

又或者更容易被 ASD 儿童通过规则化策略识别

如(如“音高骤升+重音位移”), 由此, 其对韵律复

杂情绪的识别相较于典型儿童的差距没那么大。 

4.3.4  谱系亚型及其与任务类型的交互作用 

由于纳入的研究中对于 ASD 的症状严重程

度评估或诊断标准各不相同, 有的研究以是否具

有风险或倾向为评估核心 (Duville et al., 2024), 

有的以具体维度如社交沟通 (Oerlemans et al., 

2013)、社会反应来评估(Golan et al., 2018), 难以

简单地以症状严重程度进行归纳, 加之部分研究

未有明确的谱系分类, 本研究以高功能孤独症、

阿斯伯格以及未明确属于这两类的其他 ASD (第

三类 ), 进行调节效应分析 , 结果未发现显著效

应。这可能是因为尽管亚型在语言或智力表现上

存在差异, 但涉及情绪识别的脑区(如颞上沟、前

额叶 )连接异常具有跨亚型一致性 (Wang et al., 

2021)。此外, 所有 ASD 亚型的核心诊断标准均包

括社会沟通缺陷, 他们的共同注意机制异常导致

他们理解情绪意义困难(王琦 等, 2016)。不同亚

型可能在情绪线索处理的核心机制(如语调解析、

语义与韵律协调)上存在共性缺陷, 导致任务表现

趋同。 

在谱系亚型与任务类型的交互作用分析中 , 

结果达边缘显著(p = 0.060)。其中, 未明确类别的

ASD 在整合任务中的效应量最大, 即在整合任务

中他们与典型儿童的差异最大(g = −1.07), 在韵

律任务中二者的差异最小(g = −0.53)。纳入研究中

未明确类别的 ASD 大部分以 DSM-5、部分以

DSM-4 进行 ASD诊断, 主要以社交沟通与互动缺

陷, 以及受限的、重复的行为、兴趣或活动模式

两个症状群为诊断标准, 强调症状的整合性和整

体性(美国精神医学学会, 2015)。用这种方式筛查

入组的被试, 涵盖轻度(原 AS、HFA)到重度(典型

孤独症)的个体, 从而可能拉大了这一组与典型儿

童的差距。 

5  研究意义 

孤独症谱系障碍儿童的语音情绪识别缺陷是

影响其社交功能的核心问题之一, 本研究通过三

水平元分析模型整合 47 项研究(3142 名被试), 系

统揭示了 ASD 儿童在语音情绪识别中的障碍模

式及影响因素, 具有多维度的理论与实践意义。

第一, 研究明确了 ASD 儿童存在听觉通道情绪加
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工的广泛受损。具体而言, ASD 儿童的核心障碍

不仅在于多线索整合能力不足, 在单一语义或韵

律线索上也有缺陷。这一结果支持了弱中央统合

理论, 因为单一的语义或韵律也需要进行多个要

素的整合, 如语义线索的情绪识别要结合词汇与

句法结构、上下文; 韵律要整合诸多声学物理特

征。结果进一步表明 ASD 儿童在并行加工语言内

容(语义)与语调特征(韵律)时, 因执行功能(如抑

制控制、工作记忆)或神经连接效率低下, 难以协

调冲突或综合并存的语义及韵律信息, 导致情绪

识别的整体滞后。年龄段调节作用不显著, 说明

这种滞后无法通过年龄增长自然发展出线索整合

策略, 这种认知僵化直接削弱其社交互动的灵活

性与准确性。这些结果呼吁早期干预的重要性 , 

同时也提示针对青少年及成年 ASD 个体的社交

训练需突破传统发展框架, 引入补偿性技术(如明

确规则提示、人工智能辅助的多模态反馈)以弥补

生物学限制。第二, 研究揭示了语境文化对 ASD

儿童情绪识别能力的显著调节作用, 高语境文化

(如中日韩)中 ASD 儿童的缺陷程度显著高于低语

境文化。提示文化差异通过塑造社会性信息的表

达与解读方式, 调节了 ASD 群体的认知加工模

式。同时提示未来对于 ASD的干预方案应考虑“文

化适应性”, 如在高语境文化中, 需特别注重副语

言线索(如语调变化、沉默停顿)的显性教学, 利用

结构化工具(如音高可视化软件)降低社交信息解

读的模糊性。第三, 材料类型与任务类型的交互

效应为干预策略提供了关键启示。当实验材料为

韵律与语义同时呈现但二者没有明显的一致性或

冲突性时, ASD 儿童与典型儿童的表现差距最大, 

而在两者一致的条件下差异最小。这表明 ASD 儿

童并非完全无法识别情绪, 但其能力高度依赖于

线索的一致性。因此, 干预方案可优先采用一致

性材料建立基础情绪识别能力, 再逐步引入冲突

情境训练认知灵活性。 

6  研究不足与展望 

本研究仍存在若干局限性, 亟需未来研究深

化探索。首先, 研究对象的异质性限制了结论的

普适性。低功能 ASD 儿童因任务认知门槛高

(Sivathasan et al., 2023)、行为数据获取难而被边

缘化, 由此对于低功能 ASD 儿童语音情绪识别的

表现以及障碍成因等方面尚未探明。此外, 样本

偏差也可能导致结果偏向高功能群体的代偿性策

略, 而低估了 ASD 整体谱系的异质性。未来需开

发适应性实验任务(如简化反应选项、结合眼动或

生理指标), 并借助神经影像技术直接观察低言语

能力群体的非意识情绪加工过程 , 以全面揭示

ASD 谱系内部分化机制。其次, 障碍成因的解释

存在方法论局限。尽管整合缺陷假说得到最大效

应量支持, 但独立验证该假说的实验设计仍不充

分。多数整合任务依赖静态的语义−韵律之间的呈

现关系, 未能模拟真实社交中动态、多通道(如面

部表情与语音交互)的情绪整合场景。未来可结合

计算建模与多模态脑成像, 定量解析 ASD 儿童在

多线索整合中的权重分配异常及其神经基础。再

次, 语境文化、情绪类型内部差异性未被细化。

尽管高语境文化中 ASD 儿童的缺陷更显著, 但现

有研究多基于东、西方二分法, 且实验材料的文

化适应性不足。例如, 高语境文化内部(如中日韩)

的差异性未被细分, 日本对集体隐晦情绪的重视

与中国对亲属称谓语调的社会规约可能对 ASD

儿童产生不同影响。在情绪类型中, ASD 儿童对 6

种基本情绪的识别需要的认知资源不同(Gebauer 

et al., 2014), 识别效率也不同(Zhang et al., 2022)。

基于这些内部潜在的差异性, 未来需建立跨文化

协作网络, 开发标准化多语言多类别情绪语音库, 

并在同一研究框架下控制语言类型 (声调 /非声

调 )、社会脚本等变量 , 以精确剥离文化特质与

ASD 核心缺陷的交互效应。最后, 动态生态效度

的缺乏削弱了临床转化价值。现有研究多采用实

验室静态任务(如录音片段情绪判断), 忽视真实

社交中实时反馈、多任务并行等复杂情境。ASD

儿童在自然互动中可能因感觉超载加剧整合困难, 

或通过情境线索部分补偿语音识别缺陷, 此类动

态过程无法被传统范式捕捉。结合可穿戴设备记

录日常社交中的语音−行为−生理多模态数据, 或

利用虚拟现实(Virtual Reality)构建可控的拟真交

互场景, 将成为突破当前研究瓶颈的关键。此外, 

纵向追踪研究稀缺, 难以揭示年龄与干预措施对

整合能力的协同作用 , 未来需建立大样本队列 , 

明确关键发育窗口期及个性化干预靶点。 

7  结论 

本元分析系统揭示孤独症谱系障碍(ASD)儿

童语音情绪识别存在中等程度缺陷, 且整合语义
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与韵律线索的障碍最为显著 , 支持“弱中央统合

理论”。语境文化显著调节缺陷表现, 高语境文化

中 ASD 儿童因依赖隐晦韵律传递社会意图而面

临更大挑战。研究进一步发现, 任务类型(整合、

语义、韵律)与情绪复杂度(基本情绪、复杂情绪、

混合呈现)共同塑造识别难度。年龄段对 ASD 儿

童的语音情绪识别未发现明显的调节作用 , 对

“发展滞后说”提出挑战, 暗示年龄的自然增长可

能不足以弥补缺陷。这些发现呼吁发展阶梯式干

预方案：从一致性材料建立基础能力, 逐步引入

冲突训练以提升整合灵活性。未来需结合神经计

算模型与生态化范式, 深化多模态整合的机制解

析, 推动在发展关键期进行精准干预。 
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Emotional speech recognition in children with autism spectrum disorder:  
A three-level meta-analysis of prosodic, semantic, and integrative deficits 

CHEN Lijun1, JIN Yuexin1, ZENG Hanhan2, JIANG Xiaoliu3 
(1 Department of Psychology, Faculty of Humanities and Social Sciences, Fuzhou University, Fuzhou 350108, China) 

(2 School of Sociology and Psychology, Central University of Finance and Economics, Beijing 100098, China) 

(3 Department of Social Psychology, School of Sociology, Nankai University, Tianjin 300350, China) 

Abstract: Children with autism spectrum disorder (ASD) face significant challenges in recognizing 

emotions from voice information, a core deficit underlying their social communication impairments. While 

existing studies have debated whether these difficulties stem from prosodic, semantic, or integrative 

processing deficits, inconsistent methodologies and cultural variability have hindered conclusive insights. 

This meta-analysis systematically synthesized data from 47 studies (93 effect sizes, N = 3, 142 participants) 

using a three-level meta-analytic model. We conducted subgroup analyses for the following categorical 
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moderators—task type, cultural context, age group, control-group matching, speaker gender, emotion type, 

and ASD subtype—and meta-regression analyses for the continuous moderators of publication year, sample 

size, and study quality. Results revealed a moderate overall impairment in ASD children compared to 

neurotypical peers (g = −0.71, 95% CI [−0.89, −0.54], p < 0.001), with the largest deficit observed in 

integrative tasks requiring simultaneous processing of semantic and prosodic cues (g = −0.90), followed by 

prosodic (g = −0.61) and semantic tasks (g = −0.49). Cultural context significantly moderated outcomes (p = 

0.023): ASD children from high-context cultures (e.g., East Asia) exhibited more pronounced deficits (g = 

−1.03) than those from low-context cultures (e.g., North America; g = −0.60), likely due to heightened 

reliance on implicit prosodic cues in high-context communication. In integrative tasks, material type 

significantly influenced performance (p < 0.001). Specifically, the greatest differences between groups were 

observed with materials integrating prosodic and semantic cues (g = −1.16), followed by materials featuring 

prosodic-semantic conflict (g = −0.80) and those where emotion was conveyed through prosody (g = −0.78). 

The smallest group differences were found with prosodic-semantic congruent materials (g = −0.22). Notably, 

age did not significantly moderate deficits, suggesting persistent core impairments rather than 

developmental delays. The task type interacted with cultural context (p = 0.035) and emotion type (p = 

0.019). Specifically, children with ASD from high-context cultures demonstrated the greatest difficulties in 

vocal emotion recognition during integrated tasks, showing the largest performance gap compared to 

typically developing children when identifying mixed and complex emotions in such tasks. This 

meta-analysis advances the understanding of social communication deficits in ASD: emotional speech 

recognition challenges to impaired dynamic weighting of multimodal cues rather than isolated prosodic or 

semantic deficiencies. This study supports the “Weak Central Coherence theory” and provides empirical 

evidence for understanding the mechanisms of social impairments in ASD and developing targeted 

interventions. 

Keywords: autism spectrum disorder, emotional speech recognition, semantics cues, prosodic cues, meta- 

analysis 
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附图 1  基于 Cook 距离法的效应量影响力分析结果 

注: 红色标记为对结果有较大影响的异常值。 
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附图 2  最终纳入研究的森林图 
注: RE Model 为随机效应模型; Estimate 95% CI 代表效应量和对应的置信区间。 
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附图 3  漏斗图 

 
 

 
附图 4  任务类型的调节效应果园图 

 
 

 
附图 5  语境文化的调节效应果园图 
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附图 6  整合任务下材料类型的调节效应果园图 

 
 

 
附图 7  整合任务下的材料类型×通道类型的交互作用果园图 

 


