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汉语声调意识与儿童阅读能力的关系* 

张满豪 1  周  炜 2  陈朝阳 1  朱  怡 1  程亚华 3 

(1 宁波大学心理学系暨研究所, 浙江 宁波 315211) (2 浙江大学文学院汉语言研究所, 杭州 321004)  

(3 上海政法学院政府管理学院, 上海 201701) 

摘  要  作为汉语语音意识的重要组成部分, 汉语声调意识指感知并操作汉语声调单位的能力, 在儿童阅读

能力发展中起重要作用。研究表明, 汉语声调区别辨识、范畴识别及声调操作运用与儿童中、英文阅读能力

之间存在显著关联及纵向预测作用, 并提示可能的因果关系。未来研究可进一步细化汉语声调意识的不同成

分或不同方言声调意识与不同年龄儿童在不同语言阅读能力上可能存在的差异性结果, 并继续探查两者之间

的因果关系。 

关键词  汉语声调意识, 阅读, 儿童, 关联, 预测 

分类号  B842; B844 

1  引言 

个体阅读能力的发展一般经历从识字读词、

掌握词汇知识、理解句子与段落、推理到批判性

阅读这样一个从简到繁的长期过程(舒华 , 李平 , 

2014; Paris, 2005)。阅读能力与基本认知及语言能

力相互影响(Cartwright, 2002; Cooper et al., 2014; 

Stanovich, 1993), 所以阅读能力发展相对落后的

儿童更可能面临诸如学业与社会交往等方面的问

题(刘文理 等, 2006; Sparapani et al., 2018; Zhang, 

Xia, et al., 2023)。在影响阅读能力发展的多项基

本认知能力中, 语音意识(phonological awareness)

被普遍视为一项核心认知要素(Li et al., 2012; 

Morris et al., 1998)。语音意识是一种普遍存在的

语音加工能力, 指人们对言语音位片段的感知、

识别以及操作的能力(Mattingly, 1972)。语音意识

对阅读能力的影响被广泛地在各种语言中印证 , 

其中也包括汉语。前人研究表明, 各年龄阶段儿

童的汉语语音意识均与其阅读能力呈正相关(如,  
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伍秋萍 等, 2017; 张玉平 等, 2017; 周怡彤 等, 

2023), 且儿童早期的汉语语音意识能够纵向预测

他们阅读能力的后续发展(如 , Pan et al., 2011; 

Yang et al., 2020)。 

汉语是一种典型的声调语言, 通过超过一个

音位的语音单位所表现出来的语音特征上的高低

和升降来区分字词的语义, 即基于声调这一超音

段特征区分字词的语义(Yip, 2002)。在普通话中存

在阴平(1)、阳平(2)、上声(3)和去声(4)四种声调, 

如/yang1/央, /yang2/阳, /yang3/养, /yang4/样。而地

方方言的声调范畴更为丰富 , 如粤语有六声调 , 

包括高音调/55/、高升调/25/、中音调/33/、低降

调/21/、低升调/23/和低音调/22/(Bauer & Benedict, 

2011)。前人研究指出, 汉语语音意识由音节、首

尾韵、音位和声调意识这四大成分构成(陶沙 等, 

2005)。那么, 作为汉语语音意识的重要成分之一

的汉语声调意识(lexical tone awareness)与阅读能

力存在怎样的关系？早期研究在探查阅读能力发

展正常儿童的语音能力时, 也对声调意识进行了

测量, 并初步发现了阅读能力与包含汉语声调意

识在内的语音能力存在关联 (如 , So & Siegel, 

1997; Shu et al., 2008; Wang et al., 2005)。后续研

究逐渐聚焦于对汉语声调意识的单独测量并揭示 

其与儿童阅读能力之间的关系。本文对后续更聚

焦的研究进行综述。首先, 参考语音意识的界定,  
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将汉语声调意识界定为感知并操作汉语声调单位

的能力(陈默, 王建勤, 2008; McBride-Chang et al., 

1997)。考虑到汉语声调具有典型的范畴属性, 按

汉语声调区别感知、声调范畴感知以及声调操作

运用介绍对应的测量任务及早期发展。接下来 , 

分别阐述汉语声调区别辨识、声调范畴识别以及

声调操作运用与儿童阅读能力之间存在的关系 , 

包括关联、预测或因果。最后, 基于已有研究进

展, 为后续研究提供细化阐明汉语声调意识与儿

童阅读能力之间关系的切入点。 

2  汉语声调意识的测量及发展 

前人研究将语音意识界定为感知并操控语音

单位的能力(McBride-Chang et al., 1997), 将声调

意识界定为个体在声调感知和产出的过程中对声

调特征的反应和控制能力(陈默, 王建勤, 2008)。

因为汉语声调意识是汉语语音意识的重要成分之

一(陶沙 等, 2005), 参考语音意识的界定, 本文

将汉语声调意识界定为感知并操作汉语声调单位

的能力。根据这一界定, 声调意识包括声调感知

和声调产出两种成分。考虑到汉语声调具有典型

的范畴属性, 且汉语声调范畴具有区分字词语义

的重要作用, 所以将声调感知进一步细分为差异

感知(perception of lexical tone contrasts)和范畴感 

 

知(categorical perception of lexical tones)两个子成

分(Tong et al., 2014)。据此, 将测量汉语声调意识

的任务按声调区别辨识、声调范畴识别以及声调

操作运用分为三种类型(详见表 1)。 

对比来看, 声调区别辨识任务使用经典的差

异感知范式, 例如, 从多个声调刺激中选出不同

的声调, 或判断两个声调刺激是否存在差别; 对

声调差异感知的机制更多涉及对异常声学或语音

信息的实时监测, 如注意力分配、短时记忆比较

等过程(Wong et al., 2009)。而声调范畴识别任务

更聚焦于判断单个声调刺激所属范畴; 对声调的

范畴感知机制较多涉及对声调刺激的离散化或语

义化加工, 一般需提取长时记忆中存储的声调范

畴信息或字词语义信息进而识别出声调刺激所属

范畴(Peng et al., 2010)。在早期研究中, 研究者曾

使用“声调知觉”描述个体对声调范畴的感知识别, 

其操作性定义为将声调连续体刺激知觉为第几声, 

通常的测量方法是基于最小对比较任务的心理物

理法 ,  即最小对比较任务(方至 , 1990; 杨玉芳 , 

1989; 杨玉芳, 金凌娟, 1988; 杨玉芳, 梁晓光, 

1993)。声调区别辨识和声调范畴识别的主要区别

在于前者主要涉及声学和语音水平的信息加工与

异常监测, 所以低龄婴幼儿也可完成对应测试任

务; 而后者需要长时记忆的参与, 且只有习得了 

 

表 1  测量儿童汉语声调意识的常用任务及示例 

任务类型 任务名称 任务示例 

区别辨识 Oddball
范式 

听四个音/ru3/、/tai4/、/ti4/、/tui4/, 判断并选出其中声调不同的一个音节或音节对应的图片(Choi 
et al., 2016, 2017; Deng et al., 2019; Deng & Tong, 2021; Hong et al., 2018; Li & Ho, 2011; Tong et 
al., 2015a; Wang et al., 2012; Wang et al., 2017; Yin et al., 2011) 

相 同 / 不

同判断 

听两个音/tian1/和/zhang1/, 判断声调相同或不同(林泳海 等, 2011; 陶沙 等, 2007; 姚尧, 陈晓

湘, 2020;Anderson & Wang, 2012; Mok & Zuo, 2012; Zhang, Lin et al., 2023) 

范畴识别 最小对比

较 

粤语高音调/si55/和中音调/si33/ 之间按音高等距变化构成多个音节 , 听这些音节 , 选择是接近

/si55/还是/si33/(林泳海 等, 2011; Cheung et al., 2009; Zhang et al., 2012) 

声调 −图

片匹配 

听目标音/fu3/, 然后从备选的 /fu3/(裤)与 /fu6/(父)两张图片中选择与目标音节声调一致的图片
(Choi et al., 2016, 2017; McBride-Chang et al., 2008; McBride-Chang et al., 2011; Shu et al., 2008; 
Tong et al., 2015b, 2017, 2018) 

声调迫选 听目标音/tian1/, 选出或写出目标音的声调(姚尧, 陈晓湘, 2020; Cheng et al., 2018; Wang & 
Kuhl, 2003) 

操作运用 声调产出 说出与目标音节具有相同声调的另一个音节(Li & Ho, 2011) 

声调替换 先听一个音节, 再将声调替换为另一个声调后读出具有新声调的音节(陶沙 等, 2007)读出“老

虎”并录音, 再评定声调的准确性(Yan et al., 2021) 

拼音 在拼音时, 读出或写出给定汉字的声调(Ju et al., 2021; Lin et al., 2010; Zhou & McBride, 2018) 

读词 读出“老虎”并录音, 再评定声调的准确性(Yan et al., 2021) 
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一定的声调范畴知识或字词语义知识的儿童才可

能完成对应的测试。而声调操作运用任务更为多

样化, 可以包括产出与目标音节相同或替换与目

标音节不同声调的新音节、或在拼音或词汇朗读

时表现出来的声调产出表现, 如音长、发音准确

性等。产出与替换任务相比于拼音和读词任务需

额外涉及对声调的感知过程, 即需要在感知并识

别目标音节的声调范畴后, 才可能完成后续的相

同或不同声调产出或替换; 而拼音和读词任务上

的声调产出表现又需要以拼音知识或词汇知识等

为基础。 

除了测量任务上的不同, 声调意识的区别辨

识、范畴识别与操作运用在发展过程中也存在一

定的差异性。汉语声调意识在婴儿期萌发, 如婴

儿在 4 个月时表现出母语声调偏好(Yeung et al., 

2013), 并在一岁半时开始将声调信息整合到词汇

学习中(Singh et al., 2016), 但后续汉语声调意识

的三种成分的发展在时间上并不均衡 (Li & 

Thompson, 1977)。首先, 最早萌芽并趋于成熟的

是辨识不同声调的能力。研究发现, 6 个月的婴儿

能正确分辨出不相邻声调在音高上的差别, 9 个月

时婴儿能进一步区分相邻声调在音高上的细微差

别(Singh et al., 2018); 3 岁的幼儿分辨四种普通话

声调的准确率可达 90% (Wong et al., 2005; Wong 

et al., 2017); 6 岁时儿童辨别不同声调的正确率已

接近成人水平, 可达 92%~97% (Lee et al., 2015)。

第二, 在识别声调范畴的能力上, 4 岁儿童识别声

调范畴的正确率显著高于随机水平(Chen et al., 

2017); 6 岁时对相邻声调的范畴识别能力接近成

人(席洁 等, 2009; Feng & Peng, 2023)。第三, 在

对声调的操作运用上, 3 岁儿童在独立单音节词的

声调发音上与成人存在差别 (Wong et al., 2005; 

Wong, 2012); 5~6 岁时在部分声调的发音上与成

人的发音接近(Wong & Tsz-Tin Leung, 2018); 8 岁

儿童在声调产出的时长和变异性上仍显著大于成

人, 直到 12 岁时在声调产出的时长上才接近于成

人(Yang et al., 2008), 提示对声调的操作运用能

力趋于成熟。 

3  儿童汉语声调意识与阅读能力的关
系：关联、预测与因果 

首先, 横断研究通过比较阅读能力正常发展

儿童与发展落后儿童在声调意识上的差异并考察

两者的相关关系, 揭示了两者的关联性。其次, 纵

向研究发现儿童早期的汉语声调意识水平对其未

来阅读能力的发展具有显著的预测作用。接下来, 

研究通过控制其他可能影响因素(如其他语音意

识、基本听觉加工能力以及快速命名能力等), 进

一步揭示了汉语声调意识在儿童阅读能力及其发

展过程中存在独立的关联性与预测效力。此外 , 

少量研究通过干预的方式对儿童的声调意识进行

操纵, 并测量儿童干预后的阅读表现, 提示两者

之间可能存在因果关系。接下来, 就汉语声调的

感知区别、范畴识别与操作运用对上述研究发现

进行分类阐述。 

3.1  儿童汉语声调区别感知与中、英文阅读能力

的关系：关联、预测与因果 

横断研究首先揭示, 处于学龄期的中文阅读

障碍儿童对汉语声调的区别感知能力发展落后 , 

且与识字读词表现存在显著关联(表 2)。例如, Li

和 Ho (2011)在香港地区的研究发现, 平均年龄

8.1 岁处于小学低年级的中文阅读障碍儿童在

Oddball 任务中的粤语声调区别辨识表现显著低

于同龄对照组(CA), 但与阅读水平对照组(RL)无

显著差别, 且与中文读词能力呈正相关。在台湾, 

Wang 等人(2012)对平均年龄 9.7 岁处于小学中年

级的儿童进行研究, 结果显示, 中文阅读障碍儿

童在 Oddball 任务中的汉语声调感知区别正确率

显著低于 CA 对照组和 RL 对照组, 且与中文识字

表现正相关; 回归分析进一步表明, 在多种基本

听觉加工能力中, 声调感知区别能力对儿童识字

表现的解释力最大。Wang 等人(2017)更全面地探

查了小学低、中、高年级的儿童(包括二、四、六

年级)在声调感知区别上的表现对中文阅读障碍

的识别效力; 结果显示, 各个年级中文阅读障碍

儿童的声调感知区别能力均显著差于 CA 对照组

和 RL 对照组, 表明学龄期中文阅读障碍儿童的

声调感知区别能力始终发展落后, 具有一定的跨

年级稳定性。后续研究通过统计控制潜在的混淆

变量, 进一步确证了声调区别感知与小学低年级

儿童中文阅读能力之间具有独立的关联性。例如, 

Choi 等人(2017)按中文阅读理解表现将香港地区

二年级的小学生划分为中文阅读理解困难组和

CA 对照组, 发现在控制非语言性智力的情况下, 

两组儿童的粤语声调区别辨识任务上的表现存在

显著差异。Deng 等人(2019)在香港地区对平均年

龄 7.8 岁的二年级小学生进行研究, 在控制了非 
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表 2  汉语声调区别辨识与儿童阅读能力 

  关联 预测 因果 

汉语声调区别辨识与

汉语阅读能力 

Li & Ho, 2011 Hong et al., 2018 Zhang, Lin, et al., 2023 

Wang et al., 2012 Deng & Tong, 2021 Wang et al., 2017 

Wang et al., 2017 Zhang, Lin, et al., 2023   

Choi et al., 2017     

Deng et al., 2019     

Yuan et al., 2022     

汉语声调区别辨识与

英语阅读能力 

陶沙 等, 2007 Choi et al., 2016   

Anderson & Wang, 2012 Deng & Tong, 2021   

Tong et al., 2015a     

Choi et al., 2017     

Deng et al., 2019     

 

语言智力、读词表现和工作记忆后, 中文阅读障

碍儿童在 oddball 任务中的粤语声调感知区别表

现仍显著低于 CA 对照组。后续研究将声调感知

区别与识字读词能力之间的关联性证据进一步扩

展至学龄前的正常发展儿童。例如 , Yuan 等人

(2022)在大陆地区对平均年龄 5.6 岁正常发展的

幼儿园大班儿童进行研究, 回归分析发现在控制

词汇量、快速命名和短时记忆后, 学龄前儿童在

相同 /不同判断任务中普通话声调感知区别表现

对识字读词能力的贡献仍然显著且最大, 并超越

音节意识的作用。 

纵向研究表明, 学前儿童的汉语声调感知区

别能力对其小学低年级的中文阅读能力具有显著

的预测作用(表 2)。例如, 在北京, Hong 等人(2018)

研究了平均年龄 6.4 岁的语音意识能力不同的学

前儿童 , 测量了他们的多项语音意识 , 包括用

Oddball 任务测量声调区别辨识能力, 并通过脑电

图记录神经反应; 一年后, 追踪测量他们的中文

识字表现; 回归模型分析发现, 学前儿童的声调

区别辨识表现以及由声调刺激引发的脑电反应显

著预测了他们一年后的中文识字表现。后续研究

进一步发现, 小学中高年级儿童的汉语声调感知

区别能力对其中文阅读能力也具有显著的预测作

用。例如, 在香港, Deng 和 Tong (2021)招募了阅

读理解水平不同的四年级双语儿童, 回顾性分析

了他们在二至四年级期间的粤语语音意识发展情

况; 结果发现, 四年级时存在中文阅读理解困难

的儿童, 在三、四年级时由 oddball 任务测量的粤

语声调区别辨识能力与 CA 对照组差异显著(二年

级时差异不显著), 但在其他语音意识上未表现出

差异。在浙江, Zhang 和 Lin 等人(2023)招募平均

年龄为 11.1 岁的正常发展的五年级儿童, 测量他

们的多项语音意识, 包括用相同/不同判断任务测

量声调区别辨识能力; 一年后, 测量他们根据上

下文推断陌生词的词义的能力; 结果发现, 有且

仅有五年级时对声调的区别辨识能力与一年后的

词义推理能力显著正相关; 再将年龄和非语言智

力纳入回归模型并控制后, 五年级的声调区别辨

识能力依旧显著预测六年级的词义推理能力, 而

其他语音意识仍未表现出类似的纵向预测效力。

上述结果一定程度上支持了小学高年级儿童的声

调区别感知与阅读中的词义推理能力可能存在先

后及排他的因果关系。 此外, 有研究通过训练的

方式对中文阅读障碍儿童的声调区别感知能力进

行实验干预, 如 Wang 等人(2017)对台湾小学低、

中、高年级(包括二、四、六年级)的阅读障碍儿童

进行声调感知区别训练, 训练共 16 次, 每次约 15

分钟, 持续 3 至 4 周后发现, 相比于同龄控制组, 

二年级的实验训练组儿童的声调区别辨识和中文

读词表现均显著提高, 而四年级儿童仅在声调区

别辨识上提高, 而六年级儿童则未有显著提高。

上述发现提示, 儿童的声调区别感知与其中文读

词能力可能存在因果关系但具有年龄关键期。 

另一方面, 横断研究也揭示了汉语声调区别

辨识能力与学龄期儿童英语阅读能力之间的显著

关联(表 2)。在北京, 陶沙等人(2007)探查语音意
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识的不同成分对汉语儿童英语阅读的影响, 初步

发现了小学三、五年级的正常发展儿童在判断相

同 /不同普通话声调辨别任务中的准确率与其英

语阅读表现正相关。在美国, Anderson 和 Wang 

(2012)研究了以英语为母语、平均年龄为 8.2 岁的

阅读正常发展儿童和英语阅读障碍儿童, 尽管这

些儿童不懂中文, 但结果发现, 英语阅读障碍的

儿童在相同 /不同判断任务中的普通话声调区别

辨识的正确率低于 CA 对照组, 基于回归分析阅

读正常发展儿童的普通话声调区别辨识能力与他

们朗读英语真实词汇的表现存在显著关联, 但在

英语阅读障碍儿童中未发现上述关联。针对香港

地区以英语为第二语言的学龄儿童 , Tong 等人

(2015a)的研究发现, 二年级和五年级的英语阅读

障碍儿童在 oddball 任务上的粤语声调区别辨识

表现显著低于 CA 对照组。后续研究通过统计控

制潜在的混淆变量, 进一步确证了汉语声调区别

感知与小学低年级儿童英语阅读能力之间的独立

关联性。例如, Choi 等人(2017)发现在控制非语言

性智力的情况下, 香港地区二年级英语阅读理解

困难儿童在粤语声调区别感知任务上的表现显著

低于 CA 对照组。Deng 等人(2019)在香港地区对

平均年龄 7.8 岁的二年级小学生进行了研究, 控

制了非语言智力、读词表现和工作记忆后, 仍然

发现英文阅读障碍的儿童在 oddball 任务中的粤

语声调区别辨识表现显著低于英文阅读能力正常

发展的 CA 对照组。 

纵向研究表明, 学龄期儿童早期的汉语声调

感知区别能力对未来的英语阅读能力具有显著的

预测作用(表 2)。在香港, Choi 等人(2016)对学习

英语作为第二语言的正常发展儿童展开为期一年

的追踪研究, 在儿童 6.9 岁时测量粤语声调区别

辨识和范畴识别表现(后续整合成声调意识一项

指标), 并在 8.1 岁时测量他们的英语阅读理解能

力; 基于结构方程模型发现, 儿童 6.9 岁时的粤语

声调意识可以预测他们一年后的英语阅读理解表

现。另一项香港的研究中, Deng 和 Tong (2021)对

阅读理解水平不同的四年级双语学生从二至四年

级连续三年的粤语语音意识进行回顾性分析; 结

果发现, 四年级时存在英文阅读理解困难的儿童, 

在三、四年级时由 oddball 任务测量的粤语声调区

别辨识能力与阅读理解水平正常发展的 CA 对照

组存在显著差异(二年级时差异不显著), 但在其

他语音意识上未表现出差异。 

3.2  儿童汉语声调范畴感知与中、英文阅读能力

的关系：关联与预测 

横断研究首先发现, 学龄前中文阅读障碍儿

童对汉语声调的范畴识别能力发展落后, 且与识

字读词表现存在显著关联(表 3)。在香港, McBride- 

Chang 等人(2008)通过测量平均年龄 5.1 岁的学前

儿童的多项认知能力 , 包括声调−图片匹配任务

上的粤语声调范畴识别能力, 探查不同认知能力

对学龄前儿童中文阅读障碍风险的识别效力; 儿

童包括阅读能力正常发展和阅读发展落后(包括

阅读障碍家族风险和学前期识字困难); 结果发现, 

声调范畴识别和中文识字读词能力显著正相关 , 

且阅读能力正常发展 CA 组在这两方面的表现均

优于发展落后组; 回归分析显示, 学前儿童的声 

 
表 3  汉语声调范畴识别与儿童阅读能力 

  关联 预测 因果 

汉语声调范畴识别与汉语阅

读能力 

McBride-Chang et al., 2008 McBride-Chang et al., 2011   

Cheung et al., 2009     

Zhang et al., 2012     

Choi et al., 2017     

Yin et al., 2011     

Tong et al., 2015b     

Tong et al., 2018     

汉语声调范畴识别与英语阅

读能力 

Choi et al., 2017 Choi et al., 2016   

  Tong et al., 2017   
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调范畴识别是解释其中文识字读词的认知能力之

一。后续研究将声调范畴识别与识字读词能力之

间的关联性证据扩展到了学龄期儿童。例如 , 

Cheung 及其研究团队(2009)在香港实施的研究中,

更聚焦地测量了平均年龄 10.5 岁阅读发展水平不

同的儿童的语音意识, 包括用最小对比较任务测

量的粤语声调范畴识别, 探查不同语音意识对学

龄儿童中文阅读障碍的识别; 结果发现, 中文阅

读障碍儿童的声调范畴识别准确率显著低于 CA

对照组 , 但与 RL 对照组无差别。在北京地区 , 

Zhang 等人(2012)招募平均年龄 10.3 岁的阅读障

碍儿童以及正常儿童, 采用最小对比较任务测量

他们的声调范畴识别能力, 结果发现阅读障碍儿

童对声调范畴的识别准确性低于 CA 对照组。 

后续研究通过统计控制潜在的混淆变量, 进

一步确证了声调范畴感知与学前、学龄儿童中文

阅读能力之间的独立关联性。例如, 在北京, Yin

等人(2011)招募 8~9 岁的二、三年级正常发展儿童, 

测量他们的多项语音意识, 包括用 oddball 范式测

量声调范畴识别能力, 并测量与阅读密切相关的

快速命名能力及中文句子理解能力; 在发现声调

范畴识别与句子理解正相关的基础上, 基于多元

回归分析, 在控制其他语音意识和快速命名能力

后, 仍发现声调范畴识别仍是中文句子理解的显

著且独立的预测因子。在香港, Tong 等人(2015b)

的研究发现平均年龄 5.1 岁的正常发展的学前儿

童, 通过层级回归模型控制年龄、非语言能力、

语素意识以及其他语音意识后 , 由声调−图片匹

配任务测得的粤语声调范畴识别能力对词汇知识

和中文识字读词能力均呈现出独特的解释效力。

Choi 等人(2017)按中文阅读理解上的表现将香港

地区二年级小学生划分为中文阅读理解困难组和

CA 对照组, 发现在控制非语言性智力的情况下, 

两组儿童在粤语声调范畴识别任务上的表现存在

显著差异。Tong 等人(2018)在香港招募平均年龄

7.8 岁的正常发展和发展性阅读障碍儿童, 基于多

元层级回归分析, 发现在控制年龄、非语言能力

和基本听觉加工能力后, 小学低年级儿童在粤语

声调−图片匹配任务上的声调范畴识别准确性对

中文读词能力仍存在独特的解释效力 ; 进一步 , 

基于 Logistic 回归模型, 在控制基本听觉加工能

力后, 粤语声调范畴识别能力仍是区分阅读障碍

组与 CA 对照组的一个独立判别指标。 

纵向研究表明, 学前儿童的汉语声调范畴感

知能力对其小学低年级的中文阅读能力具有显著

的预测作用(表 3)。在香港, McBride-Chang 等人

(2011)招募平均年龄为 5.1 岁正常或具有阅读障碍

风险的学前儿童 , 测量了他们的多项认知能力 , 

包括用声调−图片匹配任务测量对粤语声调范畴

的识别能力; 在儿童 7.3 岁时, 采用标准阅读障碍

测试测量他们的中文读词能力 ; 回归分析发现 , 

阅读正常发展的儿童在学龄前对声调范畴的识别

能力成功预测他们两年后的中文读词能力, 但上

述预测对具有阅读障碍风险的儿童不成立。 

另一方面, 横断研究也揭示了汉语声调范畴

识别能力与小学低年级儿童英语阅读能力之间的

显著关联(表 3)。在针对香港地区学习英语作为第

二语言的学龄儿童的研究中发现, 在控制非语言

性智力的情况下, 二年级英语阅读困难的小学生

在粤语声调范畴识别准确性上显著低于 CA 对照

组(Choi et al., 2017)。 

纵向研究表明, 学龄儿童早期的汉语声调范

畴识别能力对其之后的英语阅读能力具有显著的

预测作用(表 3)。Choi 等人(2016)针对香港地区学

习英语作为第二语言的正常发展儿童展开为期一

年的纵向追踪, 测量平均年龄为 6.9 岁儿童的粤

语声调范畴识别以及区别辨识表现, 后续整合成

声调意识一项指标, 到儿童 8.1 岁时, 测量他们的

英语阅读理解能力; 基于结构方程模型, 发现儿

童 6.9 岁时的声调意识可以预测他们一年后的英

语阅读理解表现。另一项香港的研究中, Tong 等

人(2017)发现正常发展儿童 7.8 岁时通过声调−图

片匹配任务测得的粤语声调范畴识别能力可以预

测他们一年后的英语读词能力。 

3.3  儿童汉语声调操作运用与中、英文阅读能力

的关联关系 

横断研究表明, 中文阅读障碍学龄儿童的汉

语声调操作运用能力与同龄控制组相比更差, 且

声调操作运用与阅读水平存在相关关系(表 4)。在

香港, Li 和 Ho (2011) 发现平均年龄 8.1 岁的中文

阅读障碍儿童在粤语声调产出任务上的表现显著

差于 CA 对照组, 但与 RL 对照组无差别, 且声调

产出与其中文读词能力正相关。另一项香港的研

究中, Zhou 和 McBride (2018)从国际学校招募学

习中文作为第二语言的三、四年级双语儿童; 结

果显示, 在他们进行汉语拼音时的声调准确性与 
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表 4  汉语声调操作运用与儿童阅读能力 

 关联 预测 因果

汉 语 声 调 操

作 运 用 与 汉

语阅读能力 

Li & Ho, 2011     

Zhou & McBride, 2018     

Ju et al., 2021     

汉 语 声 调 操

作 运 用 与 英

语阅读能力 

陶沙 等, 2007     

      

 

他们中文识字读词的表现正相关。在美国, Ju 等人

(2021)招募母语为英语并参加普通话教学项目的

三年级学生作为被试, 发现他们在汉语拼音时的

声调准确性和口语词汇语义对中文识字读词能力

的解释量超过语音意识和拼音时声母−韵母拼写, 

提示了对汉语声调的操作运用可以协同口语语义

对儿童中文识字读词产生更大的影响。另一方面, 

横断研究也揭示了汉语声调操作运用与学龄儿童

英语阅读能力之间的显著关联(表 4)。例如, 陶沙

等人(2007)探查语音意识的不同成分对北京地区

汉语儿童英语阅读的影响, 发现小学三、五年级

的学生在普通话声调替换任务中的准确率与其英

语阅读表现正相关。此外, 有研究测量儿童的拼

音能力, 其中一部分的计分指标是拼读时的声调

准确性, 发现了拼音表现与阅读理解之间的显著

关联(Ma et al., 2020; Xiao et al., 2020)。 

4  研究总结与展望 

本文通过对现有文献的梳理, 明确了汉语声

调意识的概念及主要成分界定、描述了声调意识

不同成分的测量及发展, 后续重点阐述儿童汉语

声调意识与阅读能力的关系, 即汉语声调意识与

中、英文阅读能力均存在关联, 儿童早期的汉语

声调意识对其未来阅读能力的发展具有显著的预

测作用; 通过控制其他可能影响因素, 进一步揭

示了汉语声调意识在儿童阅读能力及其发展过程

中存在独立的关联性与预测效力。未来研究需继

续细化汉语声调意识与儿童阅读能力的关联、预

测关系, 并探查儿童汉语声调意识与阅读能力之

间的因果关系。 

4.1  细化汉语声调意识与儿童阅读能力的关联、

预测关系 

整体来看, 现有研究提供了学龄前和学龄阶

段儿童的粤语或普通话声调意识与其中、英文阅

读能力之间存在关联与预测关系的多种证据。一

方面, 横断研究表明包括粤语地区和普通话地区

儿童的汉语声调意识与其中、英文阅读能力之间

存在显著的相关性, 并且较为一致地揭示了阅读

障碍儿童在声调区别感知、声调范畴识别和声调

操作运用等方面的表现普遍不如正常发展的同龄

儿童, 但在阅读能力匹配设计中未发现稳定的结

果。这一发现与前人有关语音意识的元分析结果

一致, 即在汉语阅读障碍的认知技能缺陷中, 语

音意识缺陷仅稳定地存在于年龄匹配设计中, 而

在阅读能力匹配设计中没有稳定结果(Peng et al., 

2016)。另一方面, 纵向追踪研究进一步揭示了儿

童早期声调意识对未来阅读能力的预测作用。这

种预测关系可能受到其他因素的影响, 如基本听

觉加工能力、其他语音意识、短时记忆、词汇知

识等, 研究也进一步验证了预测具有一定的独立

效力。 

上述研究发现与前人在解释语音意识影响儿

童阅读的认知机制时, 所提出的语音意识缺陷、

词汇质量和韵律自举等理论假说相符。语音意识

缺陷理论认为 , 语音意识问题会干扰字母−语音

映射的建立, 导致形−音捆绑缺陷, 进而干扰字词

识别(Aravena et al., 2013)。基于该理论, 当儿童无

法准确地辨识不同的汉语声调这一汉语语音意识

的核心要素时 , 很可能导致后续字词−声调捆绑

质量降低, 进而干扰阅读时的字词识别。所以, 前

人研究发现, 儿童的识字读词与汉语声调辨识区

别存在显著关联(如, Choi et al., 2017; Tong et al., 

2015a; Wang et al., 2012; Yuan et al., 2022)。词汇

质量假说认为, 准确的语音表征通过增加词义表

征的质量来促进阅读(Perfetti & Hart, 2002)。既然

汉语声调的一项主要功能是基于不同范畴来标识

字词的语义, 那么基于该理论, 当儿童对声调范

畴识别的准确性较低时, 很可能会导致词义表征

质量下降, 进而影响到阅读时的词汇知识。所以, 

前人研究发现, 词汇知识与汉语声调范畴识别存

在显著关联(Tong et al., 2015b)。韵律自举假说认

为, 包括语调、停顿和节奏在内的韵律信息通过

确定语法结构边界提供线索来帮助句子理解

(Wanner & Gleitman, 1982)。虽然声调本身不直接

指示句法结构, 但如果汉语声调与语调、停顿和

节奏等语音特征一起作用时, 基于该理论, 读者

对句法结构的感知(如, 区分主语、谓语、宾语等
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句子成分)可能会受到影响, 进而影响句子理解。

所以, 前人研究发现汉语拼音表现(涉及对汉语声

调产出的准确性指标)与句子理解之间的关联显

著(Ma et al., 2020; Xiao et al., 2020)。 

4.1.1  汉语声调意识的不同成分与儿童阅读能力

的关系 

现有研究在测量声调意识时通常使用单一任

务用于测量儿童在汉语声调的区别、范畴感知或

操作运用上的一种表现, 少数研究即便同时采用

多项声调意识测量任务, 但大多又将不同任务上

的表现整合为单一的声调意识指标用于后续分

析。例如, 陶沙等人(2007)的研究同时测量了小学

儿童对普通话声调的辨别和替换能力, 但在后续

的分析中将两项上的得分整合成声调意识一项指

标。另外的研究同时测量了儿童汉语粤语声调的

区别辨识与范畴识别, 也整合成声调意识一项指

标用于后续分析(Choi et al., 2016, 2017)。但在 Li

和 Ho (2011)的研究中, 同时测量了中文阅读障碍

儿童和同龄对照组儿童的词汇声调区别感知和词

汇声调产出表现, 在后续的分析中保留了声调区

别感知和声调产出两项指标, 并报告了阅读障碍

儿童和同龄对照组儿童在词汇声调区别感知、声

调产出上存在差异的效应量数值, 分别为 0.24 和

0.11, 提示了声调区别感知相比于声调产出对于

识别儿童阅读障碍的效力可能更大。后续研究可

以通过同时测量多项声调意识任务, 但不做指标

整合, 用于探究声调意识的不同成分在识别儿童

阅读障碍上可能存在的细微差别。 

此外, 现有研究较少单独测量汉语声调的操

作运用表现 , 更常见的是测量儿童的拼音能力 , 

包含一项计分指标是拼读时的声调准确性, 并发

现拼音表现与阅读理解之间的显著关联(Ma et al., 

2020; Xiao et al., 2020)。所以, 后续研究可以对汉

语声调意识的操作运用进行独立测量, 进而回答

如儿童对汉语声调的操作运用是否可以识别儿童

的英语阅读障碍, 以及儿童对汉语声调的操作运

用能否预测中文阅读能力或跨语言预测英文阅读

能力发展等研究问题。 

4.1.2  汉语声调意识与阅读困难儿童、阅读正常

发展儿童阅读能力的关系 

首先, 大量横断研究比较了阅读困难儿童和

阅读正常发展儿童在声调意识上的差异, 较为一

致地得出声调意识(包括区别感知和范畴识别)是

识别儿童阅读困难的一项可靠指标(如, Choi et al., 

2017; Deng et al., 2019; Li & Ho, 2011; Tong et al., 

2018)。后续, 横断研究又分别关注阅读困难或正

常发展的儿童, 基于相关和回归的结果表明阅读

正常发展的儿童的声调意识(包括区别感知和范

畴识别)越好 , 阅读表现也越好(如 , Anderson & 

Wang, 2012; Tong et al., 2015b; Yuan et al., 2022)。

但是, 阅读困难儿童的声调区别感知表现与其阅

读能力之间的关系并不稳定 , 既发现显著结果

(Deng et al., 2019; Li & Ho, 2011; Wang et al., 

2012), 也报告不显著结果 (Anderson & Wang, 

2012); 而阅读困难儿童的声调范畴识别表现与其

阅读能力之间的关联研究是缺乏的。上述结果提

示, 儿童阅读困难的成因较为复杂, 虽然声调意

识缺陷是相关因素之一, 但并非唯一或决定性的

因素。 

其次, 纵向研究追踪阅读正常发展儿童, 较

为一致地发现了正常发展儿童的声调意识(包括

区别感知与范畴识别)对其未来 1~2 年阅读能力的

显著预测作用(Choi et al., 2016; Hong et al., 2018; 

McBride-Chang et al., 2011; Tong et al., 2017; 

Zhang, Lin, et al., 2023)。上述预测结果表明, 声调

意识的发展很可能是促进儿童正常阅读发展的重

要因素之一。但对于阅读困难儿童而言, 相关的

纵向追踪研究较为缺乏, 仅有的一项追踪研究报

告了不显著的预测作用 (McBride-Chang et al., 

2011)。另一项研究基于对阅读困难儿童和正常发

展儿童在前一年声调意识上的表现进行回顾性差

异分析, 发现了阅读困难儿童在一年前的声调区

别感知上已表现出发展落后(Deng & Tong, 2021); 

这一结果一定程度上支持, 早期的声调区别感知

表现可以预测儿童在未来是否出现阅读困难问

题。但是, 后续需补充更多的追踪研究以验证声

调意识对中文阅读困难儿童阅读能力的预测效应

及其解释力度。 

4.1.3  汉语声调意识与儿童在不同语言阅读能力

上的关系 

现有研究揭示汉语声调意识与中、英文阅读

能力均存在显著关联及预测作用, 但较少对比汉

语声调与不同语言阅读能力关系的强弱差异情

况。在 Choi 等人(2017)的研究中, 中文阅读理解

困难儿童和英文阅读理解困难的儿童在粤语声调

意识上的表现均差于正常儿童, 但未对中、英文
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阅读理解困难儿童的声调意识进行差异比较。在

Deng 等人(2019)的研究中, 同时测量了中、英文

阅读障碍儿童的粤语声调区别感知表现, 并分别

报告了粤语声调感知区别与儿童英文读词、英文

理解的相关值分别为 0.35 和 0.43, 与中文读词、

中文理解的相关值分别为 0.20 和 0.34。在 Deng

和 Tong (2021)的研究中, 存在英文阅读理解困难

的小学儿童相比于存在中文阅读理解困难的儿童

在粤语声调区别辨识上的得分要更低。上述两项

研究仅体现了数值上的差别而未有差异统计的支

持, 所以有待更多研究继续探查粤语声调区别辨

识在跨语言识别阅读困难上的效力是否大于中文

阅读困难。 

4.1.4  汉语声调意识与处于不同阅读教育阶段儿

童阅读能力的关系 

若以儿童正式接受系统性阅读教育的时间为

参照, 可将其大致划分为学前、小学低年级及小

学中高年级三个阶段。基于上述阅读教育阶段的

划分, 现有研究首先发现, 声调意识(包括区别感

知与范畴识别)与儿童阅读能力之间的关联性证

据主要集中在小学低年级 (Anderson & Wang, 

2012; Choi et al., 2017; Deng et al., 2019; Li & Ho, 

2011; Tong et al., 2015a, 2018; Wang et al., 2017; 

Yin et al., 2011)和小学中高年级(陶沙 等, 2007; 

Cheung et al., 2009; Tong et al., 2015a; Wang et al., 

2012, 2017; Zhang et al., 2012)。相比之下, 关于学

前儿童声调意识与其阅读能力之间关系的研究相

对较少(McBride-Chang et al., 2008; Tong et al., 

2015b; Yuan et al., 2022), 尤其缺乏学前儿童的声

调意识与英语阅读能力相关性的实证支持。这一

研究空白可能与汉语母语儿童在上小学前较少接

触英文阅读有关。未来研究或可关注英语为母语

或学习双语的学前儿童, 进一步探查汉语声调意

识与学前儿童的英语阅读能力之间的关系。 

其次, 已有研究表明声调意识对阅读能力具

有一定的前瞻性预测作用。例如, 学前儿童的声

调意识可预测其小学低年级的阅读水平(Hong et 

al., 2018; McBride-Chang et al., 2011), 而中高年

级小学生的声调意识亦被发现可预测其后一年的

阅读表现(Deng & Tong, 2021; Zhang, Lin, et al., 

2023)。但是, 研究在探查小学低年级儿童的声调

意识是否可预测其中高年级时阅读能力时发现了

并不一致的结果：Tong 等人(2017)发现二年级儿

童的声调意识能显著预测三年级的阅读水平 ; 

Deng 和 Tong (2021)发现三年级儿童的声调意识

能显著预测四年级的阅读水平, 但同时发现二年

级儿童的声调意识对四年级阅读能力的预测不显

著。目前尚缺乏更长时间跨度的追踪研究, 以进

一步揭示不同阶段之间的纵向预测关系, 比如学

前阶段的儿童声调意识对小学中高年级阶段的预

测作用。 

第三, 基于现有的研究, 汉语声调意识的操

作运用与阅读能力之间的关系证据主要来自小学

中高年级儿童, 而针对学前儿童的相关研究仍缺

乏。这可能与儿童对声调的操作运用涉及更多样

的认知过程且较晚成熟有关(Yang et al., 2008)。后

续研究在继续探查汉语声调操作运用与儿童阅读

能力之间的关系时或可关注到学前以及小学低年

级儿童。 

最后, 在一项干预研究中, Wang 等人(2017)

探查了小学不同年级阅读障碍儿童在接受声调感

知训练后的表现, 发现小学低年级儿童在声调辨

识和中文读词能力上均显著提高, 而小学中高年

级儿童或仅在声调辨识上有所提升或在两项任务

上均未有提升。这一结果提示, 声调感知能力对

中文读词能力的影响可能存在阅读教育初期的干

预关键期。因此, 后续研究应提供更多关键期的

证据去指导及时有效的干预, 以减少早期声调意

识缺陷对儿童阅读能力发展的潜在负面影响。 

4.1.5  不同汉语方言声调意识与儿童阅读能力的

关系 

现有研究较多关注香港地区儿童的粤语声调

意识, 并揭示出粤语声调的区别感知可以跨语言

纵向预测英文阅读能力(Choi et al., 2016; Deng & 

Tong, 2021; Tong et al., 2017), 但在关注普通话声

调区别感知的研究中尚缺乏跨语言预测证据。前

人研究已揭示粤语声调的范畴识别与中、英文阅

读能力的关联与预测关系(如 Choi et al., 2016, 

2017; McBride-Chang et al., 2008, 2011), 但在关

注普通话声调范畴识别的研究中, 仅有其与中文

阅读能力之间的关联证据(Yin et al., 2011; Zhang 

et al., 2012), 而缺乏其他对应证据。前人也已揭示

儿童的粤语声调操作运用与中文阅读水平之间存

在关联(Li & Ho, 2011; Zhou & McBride, 2018), 

但尚缺乏与跨语言阅读能力之间的关联 , 或对

中、英文阅读水平的纵向预测证据; 儿童的普通
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话声调操作运用与中、英文阅读水平存在关联证

据(陶沙 等, 2007; Ju et al., 2021), 但缺乏纵向预

测证据。后续研究需要补充普通话声调意识与儿

童阅读能力关系的更多证据。 

此外, 包括粤语和普通话在内的中国境内语

言大约有六七十种, 每种语言内部均存在方言差

异, 且不同方言具有各自的声调范畴分类(游汝杰, 

周振鹤, 1985)。研究表明, 不同方言经验会对普通

话的声调意识(林泳海  等 , 2011; 于谦 , 黄乙玲 , 

2019)和词汇意识(吴菡菱, 李荣宝, 2014)产生复

杂影响。后续研究可以继续探查更多其他方言地

区儿童的汉语声调意识对其阅读能力的影响。 

4.2  探究儿童汉语声调意识与阅读能力之间的

因果关系 

在探讨儿童汉语声调意识与阅读能力之间关

系的现有研究中, 主要提供了关联和预测两类证

据, 仅少量研究提供了儿童汉语声调意识与阅读

能力之间因果关系的初步证据。如 Zhang 和 Lin

等人(2023)的研究发现 , 有且仅有五年级时对声

调的区别辨识能力与一年后的词义推理能力显著

正相关; 再将年龄和非语言智力纳入回归模型并

控制后, 五年级的声调区别辨识能力依旧显著预

测六年级的词义推理能力, 而其他语音意识仍未

表现出类似的纵向预测效力。上述结果一定程度

上支持了儿童的声调区别感知与阅读中的词义推

理能力可能存在先后及排他的因果关系。 此外, 

Wang 等人(2017)开展的一项干预研究中, 对台湾

小学各年段的阅读障碍儿童进行声调感知区别训

练后, 相比于同龄控制组, 仅 2 年级的实验训练

组儿童的声调区别辨识和中文读词表现均显著提

高, 而 4 年级儿童仅在声调区别辨识上提高, 而 6

年级儿童则未有显著提高, 提示了儿童的声调区

别感知与其中文读词能力可能存在因果关系, 但

这种因果性影响可能具有年龄关键期。 

但是, 当前尚缺乏大规模、长期的干预研究, 

以及对其他潜在混淆变量的细致控制, 导致因果

推断的可靠性有限。因此, 未来的研究应更加重

视多维度、长期跟踪的设计以及实验干预, 进一

步探查儿童声调意识与阅读能力之间的因果关系, 

并在不同年龄段、不同语言环境下验证其普遍性。 
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The relationship between Chinese lexical tone awareness  
and children’s reading ability 
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Abstract: As a crucial component of phonological awareness in Chinese, lexical tone awareness refers to 

the ability to perceive and manipulate tonal units. It plays an important role in the development of children’s 

reading skills. Empirical studies have demonstrated significant associations—and even longitudinal 

predictive effects—between perception of lexical tone contrasts, categorical perception of lexical tones, and 

lexical tone manipulation and children’s reading abilities in both Chinese and English. These findings 

suggest a potential causal relationship. Future research should further investigate the specific components of 

Chinese lexical tone awareness and examine how lexical tone awareness—across different Chinese dialects, 

reading language, reading development stages, and reader profiles (e.g., children with or without reading 

difficulties)—may differentially relate to children’s reading abilities, and continue to explore the causal 

relationship between the two. 

Keywords: Chinese lexical tone awareness, reading ability, children, association, prediction 

 


