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员工网络知识寻求：概念、前因及形成机制* 

吴一丹  李  斌 

(暨南大学管理学院, 广州 510632) 

摘  要  员工网络知识寻求(Online Knowledge Seeking)是指员工通过计算机网络系统搜索并获得知识的过程, 

是知识交换的重要一环。现有研究多聚焦于“知识共享者”, 却忽视了对“知识寻求者”的寻求前因与行为过程的

探讨。为弥补此不足, 文章对员工网络知识寻求的概念、前因及形成机制进行了梳理与分析。文章首先澄清

了员工网络知识寻求的概念, 并根据知识内容、网络工具、获取策略、指向对象等特点进行了类别划分。其

次, 比较了网络知识寻求与面对面知识寻求的区别与联系, 同时探讨了员工对这二者选择偏好的影响因素。接

着, 在此基础上, 结合技术接受和使用统一理论框架, 从技术、组织与环境三个层面上构建了员工网络知识寻

求的前因及形成机制的研究框架。最后, 针对已有研究的不足, 提出了未来研究展望。 
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1  引言 

当前数字化的世界极大地改变了知识的形态

和人们获取知识的方式(Zhang et al., 2023), 特别

是远程工作、居家办公的普及更是加剧了员工对

网络的依赖, 使其更频繁地通过网络展开工作和

交流(Galanti et al., 2021; Tonmoy & Islam, 2023)。

随着在线知识交流系统的改进, 通过计算机等媒

介寻求知识的方式逐渐成为主流。当员工在开展

工作任务时, 意识到自己由于缺乏知识技能导致

任务受阻, 他们会使用网络从知识库或向他人获

取所需要的知识技能, 从而能更有效地实现工作

目标 , 这一过程被称为网络知识寻求 (Online 

Knowledge Seeking; Mickeler et al., 2023; Watson 

& Hewett, 2006)。网络知识寻求是传统面对面知

识寻求随着技术发展的进一步演化, 它更加符合

当代员工的工作方式和行事特点。但是, 由于网

络知识寻求与面对面知识寻求在交流媒介上的突
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出差异, 特别是网络知识寻求对计算机互联网系

统的依赖性(Schulze et al., 2017), 导致了员工网

络知识寻求的影响因素及驱动机制与传统面对面

知识寻求存在较大差异。 

知识寻求(Knowledge Seeking)是一个重要的

新兴研究主题, 在国内外都还处于起步阶段。目

前, 相关研究主要聚焦于知识共享与反馈寻求上

(例如: Khan et al., 2023; 林新奇, 徐洋洋, 2021; 

赵若男 等, 2022), 或仅将知识寻求作为知识共享

的前提诱因而匆匆带过(例如: He & Wei, 2009; 

Singh et al., 2018)。目前对员工网络知识寻求的研

究更是相对较少, 仍有许多亟待探讨和明确的问

题。例如, 在信息技术快速发展的当下, 员工网络

知识寻求行为的具体表现是什么？其与面对面知

识寻求有什么不同？哪些因素影响员工在这两种

知识寻求方式间的选择？相关的决策过程与内在

机制有何不同？对这些问题进行梳理与分析, 不

仅可以加深人们对新时代员工网络知识寻求行为

的理解, 拓宽认识该行为的理论视角, 还能为企

业激励员工主动广泛寻求知识的助推策略提供实

践启示。 

基于此, 文章在回顾相关研究的基础上, 首

先, 对员工网络知识寻求进行概念界定和类型划

分; 其次, 比较了员工网络知识寻求与面对面知
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识寻求的差异, 并讨论了员工对这两种寻求方式

的选择偏好; 接着, 从技术、组织和环境三个方面

梳理员工网络知识寻求的前因, 并结合技术接受

和使用统一理论框架(Unified Theory of Acceptance 

and Use of Technology, 简称 UTAUT; Venkatesh et 

al., 2003), 从绩效预期、努力预期、社会影响和便

利条件等四个方面构建了员工网络知识寻求形成

机制的理论框架; 最后, 对网络知识寻求行为进

行了总结与未来展望。 

2  员工网络知识寻求的概念与类别 

2.1  员工网络知识寻求的内涵 

员工知识寻求本质上是工作场景内, 知识交

换中的“知识寻求者”主动发起搜寻以获取知识的

行为(Wang & Noe, 2010)。虽然有研究者认为在研

究知识交换、知识寻求时, 无需将“知识”和“信息”

进行区分 , 但“信息”与“知识”仍有不同之处, 不

能将它们一概而论。这是因为, 信息通常是对现

实世界的事实、数据、指令的客观描述, 而知识

是信息经过人脑主观建构而成的更具个性化和特

异性的经验、信念和意义(Burmeister et al., 2022)。

在组织环境中, 尤其在个体使用计算机媒介进行 

搜索时, 信息寻求是个体获取发布于组织内网页

上的参考信息、评价信息及关系信息, 如工作内

容和要求、完成任务所需的知识技能、个人的绩

效表现情况和工作岗位关系等客观事实(Miller & 

Jablin, 1991); 知识寻求则是个体获取他人在网络 

 

上分享的客观事物的概念、命题, 或基于实践总

结的经验、信念。因此, 员工知识寻求实则是一

种知识求取(Knowledge Sourcing), 是个体有意识

地获取他人意见、经验并向他人学习的行为(王舜

淋 等, 2022); 而员工网络知识寻求则是指员工有

目的地从计算机介导的网络通信在线系统中搜索

知识、获取知识的行为(Sofyan et al., 2023), 更强

调对技术的采用。 

2.2  员工网络知识寻求的分类 

随着对员工网络知识寻求探讨的逐步深入 , 

不同研究者对员工网络知识寻求做出了不同分

类。为充分理解员工网络知识寻求行为, 本研究

按照知识内容、网络工具、获取策略及寻求指向

对象的行为链路, 对其分类进行总结归纳; 同时

在此基础上, 进一步梳理了员工进行网络知识寻

求的行为链路及策略, 以求可以更全面地了解员

工网络知识寻求的不同表现及其特点。 

员工网络知识寻求的类别划分如表 1 所示。

具体而言 , 首先 , 根据寻求的知识内容 , 员工网

络知识寻求可以分为利用性知识寻求和探索性知

识寻求。当员工所需求的知识内容用于补充自己

已有的知识和技能时, 属于利用性知识寻求; 而

当个体获得新知识是为了发展自身技能时则是探

索性知识寻求(Zhao et al., 2020)。一方面, 通过利

用性知识寻求, 员工可以完善自己的旧知识, 扩

充已有的知识库, 对部门既定的工作流程加以补

充; 另一方面 , 通过探索性知识寻求 , 员工能够 

表 1  员工网络知识寻求的不同类别 

依据 不同表现 定义或示例 前人研究 

知识

内容 

利用性知识 为补充寻求者已有的知识和技能 Zhao et al., 2020 等 

探索性知识 能够获得的新概念, 形成新认知的知识 
Schnellbächer & Heidenreich, 2020; 
Zhao et al., 2020 等 

网络

工具 

组织内部网络 
存储组织知识、促进员工交流的组织内知识管理技术, 

如电子知识库、知识管理系统、知识交换平台等 

Sedighi et al., 2017; Veeravalli & 
Vijayalakshmi, 2022 等 

组织外部网络 
通过互联网技术聚合不同背景、不同国家的个体, 提

供兴趣社交、信息交换的开放性系统, 如在线社区 

Kuang et al., 2019; Park et al., 2014; 
Sofyan et al., 2023; Tsai & Kang, 2019; 
Wang et al., 2022 等 

获取

策略 

静态知识源 由网页组成, 寻求者无需对网页的内容做出回应 Gray & Meister, 2004 等 

动态知识源 在网络中发布问题、交流问题以获得其他用户的回答 Kim et al., 2011 等 

指向

对象 

定向搜索 
在知识交流系统中向指定对象寻求知识, 通常为一对

一的交流 

Burmeister et al., 2022; Mickeler et al., 
2023 等 

无定向搜索 
在寻求知识时无明确对象 , 不知晓对方身份, 通常为

一对多或多对多的 

Mickeler et al., 2023; Sofyan et al., 
2023 等 



第 8 期 吴一丹 等: 员工网络知识寻求：概念、前因及形成机制 1397 

 

 

整合获得的新概念, 形成新认知, 促进工作流程

的创新(Schnellbächer & Heidenreich, 2020)。因此,

前者强调个体为补充已有知识所做的挖掘与提炼, 

具有较为广泛的实现方式 ; 后者则强调对新知

识、新想法的整合与试验, 需要通过反复交互来

实现知识建构。 

其次, 根据寻求所使用的网络工具, 可以将

其分为组织内部网络寻求和组织外部网络寻求

(Schnellbächer & Heidenreich, 2020)。组织内部网

络寻求是指员工通过使用组织内的电子知识库

(Liebowitz & Beckman, 2020)、知识管理系统

(Veeravalli & Vijayalakshmi, 2022)及知识交换平

台(Sedighi et al., 2017)等内部系统来寻求知识 , 

如西门子、微软等企业建立的内部知识平台; 组

织外部网络寻求则是员工通过使用专业社群(Park 

et al., 2014; Tsai & Kang, 2019)、在线社区(Wang et 

al., 2022)、社交媒体(Sofyan et al., 2023)与知识发

布平台(Kuang et al., 2019)等公开性的网络交流平

台来寻求知识, 如微信、QQ 和知乎等公共网络

平台。 

再者, 根据知识源的获取策略, 可以将其分

为静态知识源寻求和动态知识源寻求。静态知识

源寻求是指员工通过阅读网页内容获取知识, 此

时知识寻求者不对网页上的内容做出任何回应 , 

该过程不涉及直接的人际交流(Gray & Meister, 

2004); 而动态知识源寻求则是指员工在网络上发

布内容, 以期获得知道该知识内容的其他用户的

回答, 该过程需要知识寻求者与回答者进行一定

的人际交流(Kim et al., 2011)。 

最后, 根据员工在动态知识源中寻求知识的

指向对象, 可以将网络知识寻求分为定向搜索寻

求和无定向搜索寻求(Mickeler et al., 2023)。定向

搜索是指员工有意识地选择特定对象寻求知识

(Gray & Meister, 2004), 通常是一对一的, 如向同

事 寻 求 知 识 (Burmeister et al., 2022; Haas & 

Cummings, 2015)。无定向搜索则是指员工向一群

潜在的知识共享者寻求知识 (Gray & Meister, 

2004), 此时该行为无明确的指向对象, 员工不知

道知识的共享者是谁, 该行为可以是一对多或者

多对多的(Sofyan et al., 2023), 如员工在知识交流

平台上发布问题等待网络社群中其他人的回复。 

员工进行网络知识寻求的行为链路和策略如

图 1 所示。具而言之, 随着知识交流平台的涌现, 

无论是组织内部还是组织外部, 都存在仅具备检

索和查询功能(静态, 如电子知识库)或兼具检索、

查询及交互功能 (静态+动态 ,  如知乎)的网络系

统。在员工网络知识寻求中, 员工作为“知识寻求

者”, 可以根据自己所需的知识内容, 即利用性知

识或探索性知识, 选择适合的、组织内或组织外

的由计算机介导的网络在线系统。鉴于利用性知

识本质是对个体已有知识的补充, 当寻求利用性

知识时, 员工可以采用静态知识源或动态知识源

策略, 即通过知识库、已发布的网页或与寻求对

象交互, 以获取与头脑中已有知识技能相辅相成 
 

 
 

图 1  员工网络知识寻求行为链路和策略 
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的内容。而探索性知识强调知识的创新和建构 , 

要实现探索性知识的获取, 需通过一定的交流与

试验。因而, 当寻求探索性知识时, 员工更倾向于

采用动态知识源策略, 向某一“知识共享者”求取

知识(定向搜索)或广泛发布求助问题(非定向搜索)

以获取新知识进而构建新概念, 完成知识的在线

交换。 

3  员工网络知识寻求与面对面知识寻
求的对比和选择偏好 

随着信息技术的发展, 员工的知识寻求方式

可以分为面对面寻求和网络寻求。在讨论网络知

识寻求时, 不可避免地会提及面对面知识寻求。

两者既有区别, 亦有联系。同时, 员工对此两种形

式的知识寻求行为也存在不同的偏好, 影响因素

也不尽相同。 

3.1  网络知识寻求与面对面寻求的对比 

面对面(Face-to-face)知识寻求是指单个“知识

寻求者”与另一个体或另一个群体以直接交流的

方式获取知识的行为(Burmeister et al., 2022; Zhao 

et al., 2020), 这也可以视为原始的知识寻求方式。

但伴随网络信息技术与通信技术的发展, 员工在

寻求知识时有了更多途径。员工能够通过以计算

机为媒介的网络在线系统寻求知识, 从非交互式

的静态知识源, 如电子知识库(Kankanhalli et al., 

2005), 发展到可以实现用户交互的动态知识交换

工具(Sedighi et al., 2017), 如知识交流平台。因此, 

员工网络知识寻求是面对面知识寻求的进一步发

展, 是应时代技术发展潮流而产生的, 二者在交

流媒介、时空要求、寻求对象、知识范围、反馈

记录及技能要求等方面都存在一定的关联与差异, 

具体如下(见表 2)。 

第一, 交流媒介是网络知识寻求与面对面知

识寻求最核心、最突出和最本质的区别。网络知

识寻求是个体通过计算机介导的技术在网络空间

中实现知识交换, 多通过文字、图像或视频等数

字媒介进行编码和存储(Sedighi et al., 2017; Smith, 

2001)。员工在工作场所中的面对面知识寻求一般

为直接的人际交流互动, “知识寻求者”与“知识共

享者”通过语言交流传递知识 , 它发生在一定物

理空间中(Battiston et al., 2021)。在此过程中“知识

寻求者”能够通过观察“知识共享者”的非言语线

索(如肢体动作、面部表情等)来获取其“言外之意”

或推断对方的态度(Lim et al., 2013)。 

第二, 在时空要求方面, 员工网络知识寻求

是个体借助互联网平台 , 自主访问已储存的文

本、图片等获取知识, 或和网络社区中的他人通

信以获取知识(Lee & Lin, 2016); 而面对面知识寻

求则是必须同时拥有寻求方和共享方, 且二者需

要处于同一时间和空间(Burmeister et al., 2022; 

Growe, 2019)。前者不要求时空一致性, 后者则要

求时空一致性。 

第三, 在寻求知识时的对象上, 正如前文所

述, 员工不仅可以利用组织内或组织外的网络工

具, 还可以采用静态或动态知识源策略进行网络

知识寻求, 在动态知识源寻求时可进行定向或无

定向搜索。因此, 员工网络知识寻求可以向组织

内外一个或多个认识或不认识的人寻求知识

(Asheim, & Coenen, 2005)。但面对面知识寻求则

为个体向组织内的一个或多个同事或团队寻求知

识(Zhao et al., 2020)。前者的对象可以是熟人或陌

生人, 后者的对象大多为熟人。 

 
表 2  员工网络知识寻求与面对面知识寻求的对比 

 员工网络知识寻求 员工面对面知识寻求 

交流媒介 
基于计算机技术介导的平台 , 通常在网络空间进行 , 通

过文字、图像、视频等数字媒介传递信息 

直接的人际互动 , 通常在物理空间进行 , 通过语言

和非语言线索(如肢体和面部)传递知识和信息 

时空要求 可以个体独立进行, 超越时空限制 寻求双方在同一时间、同一地点进行互动 

寻求对象 可向组织内外一个或多个认识或不认识的人寻求知识 多为向组织内的一个或多个同事, 或团队寻求知识

知识范围 可访问组织内外的知识, 并进行广泛大量地搜索和获取
组织内部有关工作内容与经验的知识, 可针对复杂

知识深入地交流 

反馈记录 留下数字化文字、浏览记录等 能够得到及时沟通反馈 

技能要求 能够利用网络技术、检索和筛选有用信息的数字素养 沟通能力、社交线索采择和建立人际关系的能力 
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第四, 在所寻求的知识内容范围上, 员工网

络知识寻求可以基于组织内外的知识系统(Sedighi 

et al., 2017; Veeravalli & Vijayalakshmi, 2022), 采

用静态知识源或动态知识源策略进行检索, 从而

更高效、更广泛地检索和获取来源于组织内外的

知识; 面对面知识寻求多为个体向组织成员寻求

有关组织内部的专业知识和工作经验(Lane et al., 

2021), 且便于对复杂问题进行深入探讨。因此 , 

前者的内容范围更广, 后者则有一定局限性。 

第五, 反馈记录方面, 网络知识寻求可以通

过电子文档、检索记录和收藏等方式进行记录和

保存, 留下详细的交互记录, 便于后续访问和使

用; 面对面知识寻求是直接的口头交流, 强调个

体能够获取他人的及时反馈。因此, 前者的反馈

可以长久存储, 反复检索; 后者的反馈则是即时

性与一次性的。 

第六, 在技能要求方面, 网络知识寻求建立

在个体对网络系统的使用与依赖之上, 面对面知

识寻求则基于个体与寻求对象的关系和信任(王

舜淋 等, 2022)。因此, 网络知识寻求对员工利用

网络技术检索和筛选有用信息的数字素养提出了

更高的要求; 面对面知识寻求因其直接的人际交

流对个体的沟通能力、社交线索采择和建立人际

关系能力有较高要求。 

综上, 相较于面对面寻求知识, 员工通过网

络寻求知识能不受时空限制, 可以更便捷、高效

和广泛地获取知识。员工网络知识寻求不仅更符

合新生代“数字原住民”员工倾向于通过网络交流, 

以避免复杂的面对面人际互动的沟通习惯, 也符

合他们对信息直接传递的效率和质量的追求

(Iivari et al., 2020; Schroth, 2019)。此外, 网络知识

寻求还为人际技能较弱的员工(如性格内向、社交

焦虑等)提供了更多参与组织内部知识交换、获取

组织外部新知识的可行方式(Nisar et al., 2019)。这

些特点凸显了网络知识寻求不同于传统面对面知

识寻求的独特价值。 

3.2  员工对网络知识寻求与面对面寻求的偏好 

网络知识寻求与面对面知识寻求属于员工寻

求知识的两种常用方式, 但员工对此两种形式的

知识寻求行为却存在不同的偏好, 它们受到个体和

情境因素的影响而发生变化(见图 2), 具体如下。 

在个体因素方面, 因性别、年龄等引起的社

会心理成本感知、职位要求的差异性, 及个人所 

 
 

图 2  员工网络知识寻求与面对面寻求的选择 
 

拥有的社会交往关系不同等, 均会影响员工对面

对面知识寻求或网络知识寻求的选择偏好。具体

而言 , 在性别上 , 相比男性 , 女性员工在寻求知

识时更关注潜在的心理成本, 如被拒绝的风险和

社交焦虑, 因此她们更偏好通过网络寻求知识而

非面对面寻求(Lim et al., 2013)。在年龄上, 由于

年长员工向年轻员工面对面寻求知识时, 往往会

面临反社会规范感知和更高的心理成本(Pfrombeck 

et al., 2024); 同时, 相比年轻员工, 年长员工对

网络社交或在线社区的态度更保守, 更倾向于回

避网络知识寻求。因此, 组织中的年长员工在寻

求知识时面临两难困境：一方面, 面对面寻求知

识可能带来较高的心理负担; 另一方面, 网络知

识寻求又不符合其偏好。在职位上, 相比普通员

工, 管理者通常喜欢通过广泛的、组织外部的网

络渠道来获取知识(Park et al., 2014), 因为他们需

要不断关注外部环境变化以促进组织内部革新

(Doz, 2020)。在个体社交关系上, 若个体在组织中

拥有可靠的社会交往关系, 即与组织中的其他成

员拥有稳定、高频的沟通时, 会倾向于进行面对

面 寻 求 而 非 在 网 络 寻 求 知 识 (Veeravalli & 

Vijayalakshmi, 2022; Veeravalli et al., 2020)。 

在情境因素方面, 个体所在企业的性质、所

求知识的特点以及当下的时间压力会对其选择网

络知识寻求或面对面知识寻求产生影响。在企业

性质上 , 由于存在地理和语言差异的客观现实 , 

相比普通企业, 跨国公司中的员工更倾向于进行

网络知识寻求而非面对面寻求(Haas & Cummings, 

2015)。在知识特点上, 当员工预期所求的知识能

够通过网络轻易获取时, 则倾向于选择进行网络

知识寻求; 当涉及更复杂的问题时, 如工作流程、

内部经验等, 员工更倾向于通过面对面寻求知识, 

获得更为细致的解答(Yuan et al., 2011)。此外, 时

间压力也会影响员工对网络知识寻求和面对面知
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识寻求的选择, 在时间压力下, 员工偏好最易于

获取知识的方式。若此时面对面知识寻求的对象

就在身边, 员工则倾向于进行面对面交流; 若需

要配合“知识共享者”的安排, 那么员工可能会转

而使用网络寻求知识(Yuan et al., 2011)。 

4  员工网络知识寻求的前因 

与面对面知识寻求不同, 员工网络知识寻求

强调个体对在线计算机媒介的运用, 因此与计算

机媒介有关的因素会产生更大的影响。此外, 网

络知识寻求在组织与环境方面的影响因素与面对

面知识寻求有所不同。因此, 为更全面深入理解

员工网络知识寻求的前因, 以下将从技术、组织

和环境三个方面系统地梳理与分析员工网络知识

寻求的影响因素。 

4.1  技术层面 

技术层面即计算机媒介技术本身的特性, 包

括平台匿名性、可访问权限与所存储的知识质量

等。已有研究表明, 平台的匿名性和访问权限会

正向影响员工的网络知识寻求行为, 即知识交流

系统的匿名性和访问权限越高, 员工进行网络知

识寻求的可能性越大(Mickeler et al., 2023; Spears, 

2021)。其次, 在线知识系统所存储的知识质量与

员工网络知识寻求呈正相关 (Shim & Jo, 2020; 

Veeravalli & Vijayalakshmi, 2022), 即知识质量高, 

则员工网络知识寻求的频次高。此外, 由于人工

智能技术的发展及其在工作场所的运用改变了员

工的心理、认知和行为, 如知识交换等。因此, 当

AI 作为新技术嵌入组织内外知识交流系统时, 其

嵌入的方式和充当的角色都可能会影响员工对通

过网络寻求知识的态度和选择, 进而影响员工的

网络知识寻求行为。 

4.2  组织层面 

组织层面涉及个体所在组织的特性(如政策

措施、高层支持等)以及所使用的在线社区的特性

(如社会规范)。首先, 当组织采取有效的激励措施, 

鼓励员工在组织内知识交流平台中寻求和共享知

识时 , 会促进员工网络知识寻求 (Kankanhalli et 

al., 2005; Mickeler et al., 2023), 例如提供技术培

训等措施(Bock et al., 2006)。高层管理人员(包括

直 系 领 导 ) 对 网 络 知 识 寻 求 的 重 视 和 支 持

(Veeravalli et al., 2020), 不仅能引导组织创建共

享知识库(Del Giudice & Maggioni, 2014), 还能鼓

励员工通过网络寻求知识(He & Wei, 2009)。其次, 

知识交流在线社区的共享规范和互惠规范也会影

响员工网络知识寻求。在线社区的共享规范鼓励

员工为他人提供知识, 使员工感受到知识在群体

间流动, 进而引导员工更积极实施网络知识寻求

(Zhang et al., 2023)。互惠规范一方面能提高员工

对他人共享知识的感知, 进而促进网络知识寻求, 

另一方面则会增加个体的义务成本, 从而阻碍网

络知识寻求(Bock et al., 2006; Brooks et al., 2015)。 

4.3  环境层面 

网络知识寻求的环境层面需考虑企业的文化

及个体所处经济、社会、文化等外部环境的影响。

个体所在企业文化类型会影响员工网络知识寻求

行为, 包括稳健型和变革型企业文化。员工所处

的社会文化背景也会影响其网络知识寻求行为。

例如, 相比于个人主义环境, 集体主义背景下的

员工更倾向于进行团体内部的相互交流, 进而影

响其寻求知识的行为及方式(Lee, 1997)。此外, 后

疫情时代的工作方式变革和工作不安全感亦会对

员工网络知识寻求产生影响。例如, 远程工作使

员工更加依赖于使用网络开展工作, 从而增加网

络知识寻求(Galanti et al., 2021; Tonmoy & Islam, 

2023); 而广泛的工作不安全感使得员工积极寻求

外部社会支持, 进而增加网络行为(Abbas et al., 

2021; Oh & Syn, 2015)。 

5  员工网络知识寻求的形成机制 

技术、组织与环境等因素是如何影响员工网

络知识寻求的？这涉及到员工进行网络知识寻求

前的心理加工过程。员工知识寻求意图越强烈 , 

他们就越有可能进行网络知识寻求 (Lai et al., 

2014; Veeravalli et al., 2020), 并且愿意为获取知

识付出更多努力。已有研究主要从自我决定理论、

社会交换理论和技术接受模型等理论出发, 探究

员工网络知识寻求的心理机制。但这些研究比较

零散, 缺乏系统性。本研究在前人研究基础上, 结

合技术接受和使用统一理论框架, 对员工实施网

络知识寻求的加工过程与形成机制进行了全面梳

理与深入分析。 

技术接受和使用统一理论框架是 Venkatesh

等人(2003)通过整合多个有关信息技术接受的理

论模型(如计划行为理论、技术接受模型等)而提出

的, 主要用以解释个体对技术接受和使用, 该理
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论认为绩效期望、努力期望、社会影响、便利条

件是影响个体行为意愿, 进而影响其真实的行为

的四大关键因素。该理论可以广泛解释个体对技

术的使用行为(Venkatesh et al., 2016)。如前文所述, 

员工网络知识寻求与面对面知识寻求不同, 其强

调个体使用在线知识系统实现知识交换, 核心在

于对在线知识系统的运用, 会受到与计算机媒介

相关的因素的影响。因此, 利用技术接受和使用

统一理论框架能够更好地理解技术、组织和环境

层面等因素对员工网络知识寻求行为的影响过程

与加工机制, 如图 3 所示, 以下将进行具体阐述。 

5.1  以绩效预期为核心的影响过程 

首先, 电子系统所存储和传递的知识质量会

影响员工对运用该系统增长知识的预期。当该系

统能够及时输出准确的知识内容时, 员工认为通

过网络寻求知识带来的预期知识增长越高, 他们

在网络平台中寻求知识和参与知识交换的意愿就

越强(He & Wei, 2009; Veeravalli et al., 2020)。根据技

术接受模型, 组织的激励与网络系统技术的特征会

影响员工的感知有用性, 即员工认为互联网知识平

台能够帮助自己解决工作难题从而提升工作绩效, 

这会吸引员工持续使用电子手段寻求知识, 从而增

强网络知识寻求的行为意愿(Jokisch et al., 2022; 

Kang et al., 2017; Kankanhalli et al., 2005)。 

同时, 对外部奖励收益的期望也会驱动员工

进行网络知识寻求(高中华 等, 2019; Sedighi et 

al., 2017; Zhang et al., 2023)。例如, 当员工在互联

网平台发布问题帖寻求知识, 且能够获得来自知

识交流平台或组织给予的实体(如经济奖励)或非

实体(如上司赏识)奖励时, 其更有可能通过该平

台寻求知识(Kuang et al., 2019; Sofyan et al., 2023)。 

此外, 远程工作、居家办公等工作形式也需

要员工更多地通过网络完成工作内容、进行工作

社交等, 这也促使网络知识寻求成为员工进行知

识交换的方式之一。员工通过使用组织内部交流

平台可以与其他同事进行人际沟通, 建立人际关

系(Liu & Bakici, 2019); 通过使用组织外部交流

平台可以与团队外成员产生联系(Balkundi et al., 

2019), 扩展朋友圈。因此, 预期人际拓展可以满

足个体的人际需要从而促进员工使用计算机媒介

寻求知识的行为意愿。 

综上 , 根据技术接受和使用统一理论框架 , 

员工通过网络寻求知识的预期知识增长、外部收

益、预期人际拓展等均属于员工对该行为的绩效

预期(Venkatesh et al., 2003, 2016), 绩效预期是驱

动员工行为意愿的关键因素。基于此, 可提出以

下命题。 

命题 1：员工在网络知识寻求前的绩效预期

正向影响该行为意愿, 即对可能的知识增长、外

部奖励等绩效预期越高, 其进行网络知识寻求的

意愿也就越强。 

5.2  以努力预期为核心的影响过程 

一般而言, 网络知识平台的可访问性与权限

层级越高, 员工对其高效获取知识的能力感知就

越强, 系统易用性感知提高, 从而导致更高的网

络知识寻求行为意愿(Kankanhalli et al., 2005; Li 
 

 
 

图 3  员工网络知识寻求的前因与形成机制 
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et al., 2020; Sedighi et al., 2017)。但如果网络平台

使用的社会心理成本较高, 导致个体的努力预期

提高, 就会降低其使用意愿。具体而言, 员工可以

在知识交流平台上发布问题等待知识共享者的解

答 , 然而这一行为可能会产生社会心理成本

(Kuang et al., 2019)。例如, 员工会认为这是一种

暴露自己在某专业领域不足的行为, 从而产生自

卑感、羞耻感和无能感(Chandrasekhar et al., 2018), 

这会增加他们的努力预期, 进而削弱其公开寻求

知识的意愿(Gubbins & Dooley, 2021; Mickeler et 

al., 2023)。但如果平台具有匿名性, 则能够掩盖员

工的知识寻求行为, 降低其对该行为的社会心理

成本感知(Mickeler et al., 2023)。 

此外, 伴随着知识付费风潮, 各知识平台纷

纷优化运行机制, 允许在线社区的知识共享者为

其贡献的知识标注价格, 知识寻求者也可为其发

布的求助帖设置报酬(傅馨 等, 2024)。受在线社

区互惠规范和知识质量等因素影响, 知识寻求者

在获得知识时所需支付的金钱成本增加, 也会降

低其在网络平台上寻求知识的意愿。 

综上, 在实施网络知识寻求行为前, 个体会

根据知识特点和任务要求预估自己完成该行为的

努力程度, 如在线系统的易用性以及在该系统中

寻求知识需付出的时间、精力等(Sedighi et al., 

2017)。当所需努力越高时, 员工的网络知识寻求

行为意愿越低(Tsai & Kang, 2019; Veeravalli et al., 

2020)。例如, 易于使用的电子系统和容易沟通的

寻求对象等会降低个体对网络知识寻求所需努力

的评估 , 从而增强其行为意愿; 相反 , 寻求知识

时的潜在社会心理成本和金钱成本会增加个体的

努力预期, 抑制其网络知识寻求行为。基于此, 可

提出以下命题。 

命题 2：员工对通过计算机媒介寻求知识的

努力预期负向预测其行为意愿, 即较高的努力预

期会削弱其网络知识寻求行为意愿。 

5.3  社会影响对网络知识寻求的影响 

同事和领导是员工在工作场景中频繁互动的

对象, 其行为和态度会对员工网络知识寻求行为

产生影响。例如, 当员工感知到同事对网络知识

寻求持积极态度, 在广泛运用电子知识资源, 且

期望他们也在网络中寻求知识时, 则员工也会更

倾向于在网络中寻求知识(Amayah, 2013)。另外, 

高层管理人员(包括直系领导)对网络知识寻求行

为的重视和支持, 会鼓励员工通过网络获取知识

(Veeravalli et al., 2020)。当员工感知到领导期望他

们通过网络寻求知识时, 这种管理影响力(He & 

Wei, 2009)会给予员工积极期待 , 进而增强其网

络知识寻求的意愿。此外, 个体与在线社区内群

体的互动亦会影响其网络知识寻求行为。根据社

会认同理论, 个体会将自己和他人划分入各种社

会 类 别 , 并 对 该 群 体 及 其 成 员 产 生 归 属 感

(Ashforth & Mael, 1989)。当员工在在线知识交流

平台进行知识交换和交流互动时, 他们会将自己

视为该网络社区的一员, 从而产生归属感。受共

享规范和互惠规范的影响, 高度的归属感不仅能

激发员工在知识平台上进行无私分享(Feng & Ye, 

2016), 还能增强其知识寻求意愿(Park et al., 2014)。 

综上 , 基于技术接受和使用统一理论框架 , 

当个体感知到组织内同事、领导以及在线社区用

户正积极使用在线知识系统, 或对自己通过计算

机媒介寻求知识持积极态度时, 就会增强其网络

知识寻求意愿。基于此, 可提出以下命题。 

命题 3：个体所在组织的影响力以及在线社

区规范会形成其社会影响感知, 进而正向影响其

网络知识寻求意愿, 即周围他人对网络知识寻求

的积极态度和个体对在线社区的归属感能够增强

其网络知识寻求意愿。 

5.4  便利条件对网络知识寻求的影响 

员工通过技术平台寻求知识的授权水平会影

响其对资源可用性的感知 , 资源的可用性越高 , 

员工越倾向于进行网络知识寻求(Veeravalli et al., 

2020), 例如, 组织允许员工登录内部电子知识存

储库或可通过非局域网访问知识库。社会认知理

论指出, 个体的自我效能感在其行为中起着重要

作用。自我效能感是指个体对自己达成某特定目

标的信念(Bandura et al., 1999)。在网络知识寻求

的背景下, 计算机自我效能感是指员工对自己在

计算机上执行任务、解决问题的能力的自我评价, 

反映了其对自身操作计算机能力的信念(Zhang et 

al., 2023)。员工的计算机自我效能感越高, 其使用

互联网寻求知识的信心越强(Bock et al., 2006), 

进而增加其通过互联网知识系统获取知识的行为

意愿。 

根据技术接受和使用统一理论框架, 便利条

件是指个人感知到的组织和技术基础设施支持自

己使用系统的程度, 如计算机自我效能感、资源
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可用性等。基于此, 可提出以下命题。 

命题 4：员工感知到的便利条件正向影响个

体网络知识寻求行为意愿与实际行为, 便利条件

越多, 员工的网络知识寻求行为意愿越强, 其实

际网络知识寻求行为越多。 

5.5  从行为意愿到真实行为 

员工网络知识寻求的行为意愿越强, 就越有

可能实施实际行为, 并付出更多的努力以获取知

识(Veeravalli et al., 2020)。员工在实施网络知识寻

求行为时, 会根据所寻求的知识内容、网络工具、

获取策略与指向对象等选择相应的策略。因此 , 

员工知识寻求目的会影响网络知识寻求行为意愿

到其采取具体行为的转化。目标设定理论 (Goal 

Setting Theory)假设人们的大部分行为都是有目

的、有目标的, 指导个体朝着与目标有关的方向

行动(Locke & Latham, 1990)。根据该理论, 员工

面临的任务和所需知识的特点会促使他们形成相

应的寻求目标, 进而指导其选择寻求知识的方式

和寻求的知识类型。基于目标设定理论, 研究者

认为员工的知识寻求目标可以分为认知复制和认

知创新两种, 员工会根据寻求目标决定网络知识

寻求的具体策略 (Kim et al., 2011; Tushman & 

Anderson, 1986)。具体而言, 当员工持有认知复制

目标, 即通过重复或补充现有知识来解决问题时, 

他们更倾向于使用静态知识源获取策略, 以获得

标准、结构化的知识点; 当员工持有认知创新目

标, 即追求新知识和创新解决方案时, 他们更倾

向于使用动态知识源获取策略, 通过互动交流获

取新知识。基于此, 可提出以下命题。 

命题 5：员工的网络知识寻求行为意愿强度

正向预测其实际行为, 且员工在进行网络知识寻

求实际行为时会因寻求目的不同而采取不同的寻

求策略。 

6  总结与展望 

文章对网络知识寻求行为的回顾与整合具有

一定的理论和实践意义。在理论上, 本文聚焦于

知识交换过程中的“知识寻求者”, 明确了员工网

络知识寻求的内涵。同时, 基于知识内容、网络

工具、获取策略和指向对象, 对员工网络知识寻

求进行了分类, 并构建了其行为链路, 为后续研

究提供参考。其次, 本文对比了员工网络知识寻

求与面对面知识寻求, 并探讨了员工对这两种寻

求方式的选择偏好。而后, 在总结员工网络知识

寻求的前因的基础上, 本文借用技术接受和使用

统一理论框架分析了以绩效预期、努力预期、社

会影响和便利条件为核心的加工过程与形成机

制。这不仅丰富了信息时代下组织知识交流的研

究视角, 还为深入理解员工知识寻求行为提供了

一定参考依据。 

在实践上, 本文为组织鼓励员工寻求知识、

提高内部知识交流平台的使用率提供一定启示。

作为知识交换过程中的关键角色, “知识寻求者”

在知识交流平台上的活跃度会直接影响知识的传

播与利用。若其在知识交流平台上的活跃度过低, 

被共享的知识就无法被“看见”, 也就无法得到有

效的利用, 员工便无法为组织创造良好绩效, 这

与组织搭建内部知识交流平台的初衷背道而驰

(Liu & Bakici, 2019)。因此, 充分了解员工在面对

面寻求与网络知识寻求中的选择, 认识影响员工

网络知识寻求的前因及形成机制, 对于企业内部

交流平台的持续发展有着重要意义。尽管本文比

较系统地探讨了员工网络知识寻求的前因与形成

机制, 但相关研究仍处于起步阶段, 未来仍有许

多可进一步探讨之处。 

6.1  构建面对面和网络知识寻求选择偏好模型 

已有研究探讨了个体在寻求知识时, 如何受

性别、年龄等个体因素和所寻求的知识特征、时

间压力等情境因素的影响, 在人际资源和电子资

源中进行选择, 并分析了这两种资源的替代性和

互补性(Lim et al., 2013; Yuan et al., 2011)。这些研

究的结果多呈现出二元抉择的线性关系, 即在何

种情况下 , 员工倾向于选择人际资源或电子资

源。然而, 随着知识寻求方式的多样化, 个体对资

源的运用方式可以表现出多因素交互作用下的非

线性关系或组合策略, 即个体可能在时间压力和

任务难度的共同作用下, 选择在某一时刻使用某

种资源; 或采取先进行面对面知识寻求, 再进行

网络知识寻求的组合方式。因此, 未来研究可结

合定性与定量方法, 建立相关研究模型, 深入探

究个体在多种因素交互影响下对面对面和网络知

识寻求的偏好。例如, 可研究在不同任务难度情

境下, 高、低时间压力对员工在这两种资源中的

选择的影响; 同时, 还可以进一步思考员工在不

同工作任务节点对这两种寻求方式的组合偏好 , 

例如是先进行网络知识寻求, 再进行面对面知识
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寻求; 还是先进行面对面知识寻求, 再进行网络

知识寻求。 

6.2  推进员工网络知识寻求的前因探究 

尽管当前的研究已经从多个层面探讨了员工

网络知识寻求行为的影响因素, 但有关新社会环

境变化和新技术引入对员工网络知识寻求的影响

仍缺乏研究, 未来可通过更多实证研究对员工网

络知识寻求的前因进行深入探讨。 

例如, 可探讨由于新型冠状病毒肺炎引发的

新社会环境变化而产生的影响。一方面, 新冠肺

炎疫情推动远程工作、居家办公的普及, 使员工

更多地通过网络完成工作任务和进行工作社交互

动(Galanti et al., 2021; Tonmoy & Islam, 2023)。这

种工作方式带来的变化将持续影响后疫情时代员

工进行知识寻求的方式, 促使员工更多地依赖网

络知识寻求。另一方面, 在经历了新冠肺炎疫情

引发的停工、裁员等危机后, 员工的工作不安全

感增加, 害怕自己在人才市场中失去竞争力, 从

而选择知识隐藏以维持自身优势(Nguyen et al., 

2022)。当员工感知到周围同事存在知识隐藏倾向

时, 他们更可能转向组织外部的网络知识寻求。 

再如, 可进一步探讨人工智能嵌入知识系统

的新技术背景下对员工网络知识寻求的机遇与挑

战。一方面, 不同类型的 AI (如生成式或检索式)

能够为员工提供便利, 促进其网络知识寻求行为

(Hersh, 2024); 另一方面, AI 在知识系统中的不同

角色(如监督者或辅助者)可能会引发员工对其求

知行为暴露的担忧, 进而抑制了其通过组织内交

流平台寻求知识的意愿。因此, 未来研究可通过

实证方法探讨人工智能的不同类型、不同角色对

员工网络知识寻求行为的影响, 为平台方、组织

管理者及员工个体等更好地利用 AI 促进知识寻

求和共享提供参考。 

6.3  结合行为数据研究网络知识寻求实际行为 

前人研究从计划行为理论、社会交换理论等

视角探讨了员工运用组织内电子知识库、知识交

换系统以及组织外社交媒体、在线社区等电子资

源寻求知识的促进与抑制因素。然而, 这些研究

大多停留在员工的行为意愿层面, 而行为意愿并不

等同于实际行为。这些研究或通过发放问卷调查员

工使用网络系统寻求知识的意图(例如 Park et al., 

2014; Singh et al., 2018; Veeravalli & Vijayalakshmi, 

2022; Veeravalli et al., 2020), 或让员工自我报告

过去网络知识寻求行为的情况, 如使用频率、体

验等(例如 Lai et al., 2014; Tsai & Kang, 2019; 

Zhang et al., 2023), 或是让其在实验室情境中完

成相应的在线知识寻求任务(例如 Mickeler et al., 

2023), 但并未完全与员工实际网络知识寻求行为

建立联系。因此, 未来研究可通过提取知识在线

系统后台数据, 如检索次数、寻求频率、浏览时

间等, 量化各项指标, 形成员工网络知识寻求实

际行为的客观数据, 从而进一步验证本研究中员

工网络知识寻求的前因与形成机制框架。同时 , 

未来研究亦可结合自我报告与客观数据, 探讨绩

效预期、努力预期对员工网络知识寻求意愿的影

响, 以及寻求目的在意愿与实际行为间的作用。 

6.4  基于工作资源视角拓展形成机制认识 

本研究强调关注员工网络知识寻求中个体对

计算机媒介的依赖与采纳。未来研究可将以计算

机为媒介的电子知识在线系统视为组织提供的可

用工作资源, 从工作资源采纳视角出发拓展对员

工网络知识寻求的探讨。工作要求−资源模型(Job 

demands-resources model, JD-R)指出员工在工作

中的工作要求和工作资源(Bakker & Demerouti, 

2017)。根据该模型, 员工面临工作所需知识缺乏

的情况, 或居家办公带来的高网络通讯需求可视

为工作要求; 而组织提供的知识交流平台、知识

寻求和贡献的激励措施、高层支持可视为工作资

源。已有研究讨论了工作要求对员工知识共享的

影响(Pee & Chua, 2016), 未来研究可进一步探讨

工作资源和工作要求对员工网络知识寻求的影

响。例如, 电子知识在线系统本身作为一种工作

资源, 可以增强员工的工作投入, 促进网络知识

寻求, 使个体有效地完成工作任务, 进而提升工

作绩效(Sun et al., 2020)。另外, 不同的领导风格, 

如变革型领导、知识导向型领导等, 可视为一种

给予员工社会支持的资源, 能够鼓励员工更多地

使用企业内部知识交流平台, 从而增加其进行网

络知识寻求的可能性(Chaman et al., 2021; Shamim 

et al., 2019)。 
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Employee online knowledge seeking: Concept, antecedents, and mechanisms 

WU Yidan, LI Bin 
(School of Management, Jinan University, Guangzhou 510632, China) 

Abstract: Employee online knowledge seeking is a process of searching and obtaining information on the 

internet. This process is a vital aspect of knowledge exchange. However, previous studies have mainly 

focused on knowledge sharers, neglecting the investigation of the behavioral antecedents and process 

mechanisms of knowledge seekers. In order to clarify address this gap, the article analyses the concept, 

antecedents and mechanism of employee online knowledge seeking. Firstly, we clarified the concept of 

employee online knowledge seeking and categorized the various manifestations of this behavior into four 

key dimensions: knowledge content, network tools, acquisition strategy, and seeking object. Secondly, we 

explored the connection and difference between employee online and face-to-face knowledge seeking, and 

examined the influencing factors of employees' preference for these two options. Next, this study 

systematically examined the factors influencing employee online knowledge seeking through three 

dimensions: technological, organizational, and environmental. Furthermore, the article combined the 

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology framework to construct a research framework for the 

antecedents and mechanisms of employee online knowledge seeking from three levels: technological, 

organizational, and environmental. Finally, considering the shortcomings of the existing research, we 

proposed future research perspectives in this area. 

Keywords: online knowledge seeking, knowledge exchange, organizational platforms, enterprise knowledge 

management 

 


