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孤独症儿童跨情境词汇学习障碍的认知机制* 

杨童舒  黄艳利  谢久书 

(南京师范大学心理学院, 南京, 210097) 

摘  要  孤独症谱系障碍(Autism Spectrum Disorder, ASD)儿童存在跨情境词汇学习障碍, 严重阻碍了其语言

习得。以往研究虽尝试从一般认知能力受损的角度探究该障碍的成因, 却忽视了 ASD 儿童学习机制的特异性。

为此, 本文特尝试从学习机制入手, 揭示 ASD 儿童内隐学习较为完整而外显学习可能受损的分离, 发现 ASD

儿童的跨情境词汇学习主要依赖联结学习, 而非假设检验。基于此, 本文提出混合式协同作用模型, 并认为操

纵指代物多样性和词频分布或可分别影响联结学习和假设检验, 进而促进 ASD 儿童的跨情境词汇学习。该模

型对理解 ASD 儿童跨情境词汇学习障碍的认知机制及探索潜在的干预手段具有重要的理论意义和实践价值。 
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1  引言 

语言是人类沟通交流和传承文明的主要工

具。语言习得是儿童认知和社会性发展的核心

(Tomasello, 2003)。众所周知, 词汇是构成语言的

基本单位。词汇学习对儿童的语言习得至关重要

(Benitez et al., 2020; Gray et al., 2020), 也是语言

发展的重要组成部分(Lenhart et al., 2020), 更是

儿童认知发展的重要里程碑之一。词汇学习能力

虽是儿童语言习得的关键, 但该学习能力在孤独

症谱系障碍(Autism Spectrum Disorder, ASD)儿童

身上表现出了严重的缺陷 (Camero et al., 2023; 

Clark & Reuterskiold, 2023; Saldana, 2023; Vulchanova 

et al., 2023)。ASD 是一种神经发育障碍性疾病, 

其特征是社会交往障碍、重复行为和兴趣受限等

(American Psychiatric Association, 2013)。与典型

发展儿童 (Typically Developing, TD)不同 , 许多
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ASD 儿童存在语言习得障碍、词汇学习困难等问

题 , 严重影响其人际交往与社会互动 (Howlin, 

2003; Jiménez et al., 2021; Xiong et al., 2024)。ASD

儿童的语言习得障碍通常以接受性词汇发展显著

延迟与词汇学习困难为特征。如, ASD 儿童在 38

个月左右开始展现出口语表达的初步能力, 这与

TD 儿童的 8~14 个月相比有明显的延迟(Howlin, 

2003; Zhao et al., 2024)。此外, ASD 儿童要到 2 岁

以后才能理解 100 个以上的词语, 而 50%的 TD

儿童在 1 岁 4 个月时就能理解 100 个以上的词语

(侯文文, 苏怡, 2022)。因此, 探究 ASD 儿童的词

汇学习机制对于深度理解其语言习得障碍, 以及

寻找有效干预方案具有重要意义。 

1.1  儿童语言习得中的跨情境词汇学习 

对儿童而言, 词汇学习颇具挑战。当儿童学

习某个单词的词义时, 很大程度上依赖于对当下

语境的观察。以学习“猫”这个词语为例, 只有当猫

这类动物与“猫”这个词在语境中存在明确的映射

关系时 , “猫”这个词语才得以习得 (刘书云  等 , 

2024)。但是, 在真实语言学习中, 这种映射关系

很难明确。因为, 人们处于纷繁复杂的语境中, 与

词语共现的不仅有其指代物, 还有众多干扰物。

此时, 一个词会有多种可与之映射的物体。例如, 

儿童 7 个月到 3 岁期间, 父母平均每小时在孩子

身边讲 300~400 个单词, 每一个陌生的单词都可
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能指称众多指代物(Hart & Risley, 1995)。在这种

自然语境中, 词与指代物的对应关系会因指代模

糊、歧义而变得复杂。所以, 儿童进行词汇学习

必须消除指代物模糊性。 

消除指代物模糊的主要方法便是跨情境词汇

学习(Cross-Situational Word Learning, CSWL) (Benitez 

et al., 2020; Berens et al., 2018)。跨情境词汇学习

指当词汇与其对应的指代物反复在多个情境中共

现时, 儿童根据词汇与指代物的共现规律, 便能

正确地习得词汇和指代物的映射关系。大量研究

表明, 成人、幼儿甚至是婴儿的词汇学习都是利

用这种跨情境信息习得新词 (Ackermann et al., 

2020; Bulgarelli et al., 2021; Crespo et al., 2023; 

Crespo & Kaushanskaya, 2021; Rivera-Vera et al., 

2022; Zhou et al., 2023)。跨情境词汇学习是儿童

语言习得的主要途径之一。 

1.2  ASD 儿童跨情境词汇学习障碍之争 

以往的研究发现暗示 ASD 儿童似乎可以完

成跨情境词汇学习。McGregor 等人(2013)招募了

年龄、智商和词汇接受性均匹配的 ASD 和 TD 儿

童, 并请两组儿童在不同实验条件下进行新异词

汇与物体的快速映射。其中, 在中性实验条件下, 

儿童没有注释线索的提示, 必须依赖不同试次的

词汇和物体信息才能准确地映射新词。结果发现, 

两组儿童在中性条件中的正确率显著高于随机概

率。这表明, ASD 儿童的词汇映射能力相对完整。

该能力也是完成跨情境词汇学习的基础。类似地, 

Venker (2019)采用眼动追踪技术结合跨情境映射

范式, 探讨了 4~7 岁的 ASD 儿童和 3~8 岁的 TD

儿童在词汇储备上的匹配情况。结果发现, ASD

儿童和 TD 儿童在正确目标上的注视时间显著长

于随机概率。这表明, ASD 儿童能够习得词−物匹

配关系, 并习得词汇。 

上述观点也受到了众多研究的有力挑战。现

有研究表明 ASD 儿童的跨情境词汇学习存在障

碍(Hartley et al., 2020; Venker, 2019)。近期一项研

究探讨了 ASD 儿童的跨情境词汇学习是否具有

非典型性, 以及这种能力的差异如何影响词汇的

保持和概括, 研究结果颇具启发意义(Hartley et al., 

2020)。该研究采用跨情境词汇学习的经典范式, 

增加了反应时作为因变量。被试为平均年龄为

8.78 岁的 ASD 儿童, 以及 5.52 岁的 TD 儿童。两

组儿童在智商、接受性词汇等方面均匹配。研究

结果发现, ASD 儿童虽在跨情境词汇学习各个阶

段的正确率与 TD 儿童并无显著差异, 但 ASD 儿

童存在反应时较长的问题。此外, 也有许多研究

发现 ASD 风险高的儿童学习词汇时所需时间更

长, 速度更慢(Bedford et al., 2013; Yirmiya et al., 

2007)。通过对以往研究的梳理与分析, 本研究认

为 ASD 儿童在跨情境词汇学习中的正确率与 TD

儿童似乎没有显著差异。这表明, ASD 儿童不存

在广泛意义上的跨情境词汇学习障碍。但是, ASD

儿童在跨情境词汇学习中存在部分特异性损伤。

例如, 学习时间较长, 学习速度较慢(Hartley et al., 

2020; Venker, 2019)。在自然语言学习环境中, 这

种学习时间和速度的缺陷会对 ASD 儿童的词汇

习得形成严峻挑战。因为在自然语言学习中, 典

型的语速大约为每分钟 150 词(Studdert-Kennedy, 

1986), 单词和指代物的共现速度大约是实验室刺

激呈现速度的 10 倍, 且伴随着更多的噪音和干扰

(Hartley et al., 2020)。因此, ASD 儿童在跨情境词

汇学习中的速度劣势会严重影响其在自然环境中

学习词汇的效果, 从而导致语言学习障碍。这种

学习速度障碍或许是由于 ASD 儿童的跨情境词

汇学习机制存在损伤。然而, ASD 儿童具体的学

习损伤机制尚不清楚。 

1.3  ASD 儿童跨情境词汇学习的学习过程 

以往研究对 ASD 儿童词汇学习损伤机制的

探讨主要围绕 ASD 导致的一般能力损伤展开(侯

文文, 苏怡, 2022; Alispahic et al., 2024; Cuneo et 

al., 2024; Hartley & Whiteley, 2024; Long et al., 

2024)。尚未有研究基于词汇学习的本质过程探讨

ASD 儿童词汇学习困难的根本原因。这就导致以

往研究对词汇学习障碍的解释力有限。毕竟一般

认知能力作用于词汇学习过程, 还需通过词汇学

习机制的转化。因此, 本研究将从词汇学习的本

质过程入手, 尝试揭示 ASD 儿童跨情境词汇学习

障碍的内在机制。 

本研究认为揭示 ASD 儿童跨情境词汇学习

障碍的内在机制, 需首先区分内隐和外显词汇学

习过程。内隐和外显学习过程是人类认知发展和

知识获取的关键组成部分, 在人类的各类学习中

都发挥着极其重要的作用(Maresch et al., 2021; 

Miyamoto et al., 2020)。内隐和外显学习存在于跨

情境词汇学习中。在多数跨情境词汇学习的研究

中, 研究者通过指导语操纵了被试自上而下的预
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期。此时, 被试完成的是明确的词汇学习任务, 即

外显词汇学习(Yurovsky & Frank, 2015)。但也有一

些研究, 尤其是儿童的研究, 并没有明确的学习

指令。此类词汇学习为内隐词汇学习。目前, 学

界通常认为跨情境词汇学习是内隐学习和外显学

习共同作用的结果(Sobczak & Gaskell, 2019)。因

此, 探讨 ASD 儿童跨情境词汇学习障碍的认知机

制需首先区分开内隐和外显学习过程。 

鉴于此, 本文首先梳理了 ASD 儿童跨情境词

汇学习的研究进展, 着重探讨了 ASD 儿童的内隐

学习与外显学习, 以及跨情境词汇学习中的内隐

与外显过程, 聚焦跨情境词汇学习的假设检验与

联结学习机制, 探究 ASD 儿童内隐学习与外显学

习与词汇学习机制的关系。然后, 围绕词频分布

类型与指代物多样性的协同作用 , 提出基于内

隐、外显学习机制的混合式协同作用模型。最后, 

通过分析 ASD 儿童跨情境词汇学习的作用机制, 

提出解决 ASD 儿童词汇学习的潜在途径。综上, 

本文旨在对以往研究进行系统分析和综述, 从词

汇学习的内在机制出发, 深入研究 ASD 儿童跨情

境词汇学习障碍的深层原因。 

2  ASD 儿童内隐学习和外显学习的分离 

由于 ASD 儿童的一般性学习机制存在特异

性损伤, 且与跨情境词汇学习密切相关。因此, 理

解 ASD 儿童的跨情境词汇学习机制, 必须首先理

解 ASD 儿童的一般性学习机制, 特别是探究 ASD

儿童的内隐学习与外显学习机制。在学习心理中, 

学习机制通常可以分为内隐学习和外显学习两大

类(Reber, 1967)。Reber (1967)首先在人工语法学

习(Artificial Grammar Learning, AGL)的研究中提

出了内隐学习(Implicit Learning)。在该任务中, 被

试表现出了一种不知不觉的学习。这种无意识地

学习复杂规则的学习现象被称为内隐学习。而 Reber 

(1967)认为外显学习(Explicit Learning)则是有意识

地、有目的地学习新知识或新技能的过程。这种学

习通常涉及到对学习材料的直接关注和分析, 学习

者清楚地知道自己正在学习什么, 并且能够有意识

地回忆和应用所学的知识。现有研究普遍认为内隐

学习和外显学习是两个分离的学习机制(Berry & 

Broadbent, 1995; Hayman & Tulving, 1989)。 

2.1  ASD 儿童内隐学习的争论 

目前, 学界关于 ASD 儿童内隐学习是否存在

损伤还存在着争论, 而针对 ASD 儿童外显学习受

损的观点基本保持一致。关于 ASD 儿童的内隐学

习过程, 学界存在两种理论假说的争论。一种假

说是内隐学习缺失说, 即 ASD 儿童内隐学习存在

损伤, 表现为无法完成内隐学习任务或完成任务

时表现较差(Bo et al., 2016)。二是内隐学习完好说, 

即 ASD 儿童内隐学习活动正常, 完成内隐学习任

务的表现与 TD 儿童相似(Brown et al., 2010; Haebig 

et al., 2017)。近些年, 最新的研究发现倾向于支持

内隐学习完好说, 并指出内隐学习缺失说的研究

结果可能是由于实验范式以及实验设计上的不完

善导致的。此类不完善可能包括：实验组和对照

组的智商没有进行匹配; 学习任务上存在差别。

例如, 部分研究采用的可能是偏外显学习的实验

程序, 导致被试会使用外显策略进行学习(Brown 

et al., 2010; Izadi-Najafabadi et al., 2015)。后续的

实验在改进上述影响因素后发现 ASD 儿童的内

隐学习能力是完好的(Brown et al., 2010; Izadi- 

Najafabadi et al., 2015; Zwart et al., 2018)。Foti 等

人(2015)通过对以往的 11 项研究进行元分析, 纳

入了 407 名 ASD 患者和 TD 对照组被试。结果发

现, ASD 个体的内隐学习完好(Foti et al., 2015)。

Izadi-Najafabadi 等人(2015)比较了 7~11 岁智商相

匹配的 ASD 儿童和 TD 儿童在序列反应时任务

(Serial Reaction Time, SRT)上的表现。结果发现, 

ASD 儿童的内隐学习与 TD 儿童无异, 但存在着

外显学习的困难(Izadi-Najafabadi et al., 2015)。进

而, Zwart 等人(2018)同样采用 SRT 任务, 并结合

事件相关电位技术(Event-Related Potentials, ERP), 

考察了 ASD 儿童和 TD 儿童在 SRT 任务中的表

现。结果发现, 在行为层面, ASD 儿童在 SRT 任

务中的表现与 TD 儿童相似。这表明, ASD 儿童自

动化的内隐学习基本较好 , 可能与正常儿童无

异。在电生理层面, ASD 儿童表现出 N2b 成分的

增强。这表明, ASD 儿童更多地采用自动化加工, 

即内隐加工。Fu 等人(2013)认为 N2b 成分与内隐

学习密切相关, 这与 Ferdinand 等人(2008)的研究

结果一致。上述研究表明, ASD 儿童的内隐学习

可能完好, 他们在学习任务中能够和正常儿童一

样采用内隐学习。 

2.2  ASD 儿童外显学习的损伤 

既往关于 ASD 个体的外显学习研究, 通常在

评估其内隐学习的同时, 附带进行了相应的测量
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(Brown et al., 2010)。由于外显学习与智商密切相

关, 许多关于 ASD 儿童学习障碍的研究会受到智

商的影响, 因此很少有研究单独研究 ASD 个体的

外显学习(Watanabe et al., 2010)。Brown 等人(2010)

通过一项明确的外显学习任务——配对联想学习

(Paired-Associates Learning, PAL), 发现 ASD 个体

的外显学习受损。此外 , Izadi-Najafabadi 等人

(2015)同样使用 SRT 任务测试 ASD 儿童的内隐与

外显学习, 被试分为内隐学习与外显学习组。主

试将序列的模式告知外显学习组, 帮助他们有意

识地学习和应用规则。结果发现, ASD 儿童的外

显学习表现较差, 内隐学习与 TD 儿童无异。由此

可见, ASD 儿童在涉及外显学习时表现较差。 

综上所述, 本研究认为 ASD 儿童的内隐学习

相对完好, 但外显学习受损明显(Brown et al., 2010; 

Izadi-Najafabadi et al., 2015; Zwart et al., 2018)。鉴

于跨情境词汇学习是内隐学习和外显学习共同作

用的结果, ASD 儿童在跨情境词汇学习中的表现

与内隐学习和外显学习机制密切相关(Sobczak & 

Gaskell, 2019)。因此, 探究 ASD 儿童跨情境词汇

学习中的内隐和外显机制能够深入揭示 ASD 跨

情境词汇学习障碍的内在机制。 

3  ASD 儿童跨情境词汇学习的内隐和外
显过程 

跨情境词汇学习同样也包含内隐和外显两种

学习过程。以往跨情境词汇学习的部分研究并未

在指导语中告知被试应该进行词汇学习, 也未告

知被试某个单词与某些物体存在联系, 但是被试

依然完成了词汇学习(Hartley et al., 2020)。此外, 

许多词汇学习的研究表明, 人类可以利用单词和

指代物的重复共现, 逐渐积累词与物的匹配关系, 

从个体的模糊情境中构建词库 (Rogers et al., 

2021)。此类词汇学习过程通常被视为无需意志努

力的内隐学习。 

与内隐词汇学习相反 , 在控制性的实验下 , 

被试更倾向于进行外显学习。部分跨情境词汇学

习的研究在一开始就表明要求被试进行词汇学

习。这时被试将会集中注意力和认知资源进行词

汇学习, 并采取一些学习策略完成学习。这种词

汇学习过程便是外显学习。部分研究表明, 跨情

境词汇学习在有明确的指令、注意和外显学习策

略的参与时, 学习效果更好, 被试的信心程度更

高(Sobczak & Gaskell, 2019; Trueswell et al., 2013)。

然而, 由于词物映射关系的模糊, 以及记忆容量

的限制, 被试往往无法同时记住所有的词物共现

组合。因此, 在外显词汇学习中也存在内隐学习

过程。综上所述, 跨情境词汇学习同时存在内隐

学习和外显学习过程。并且, 内隐和外显学习过

程对应的跨情境词汇学习机制不同。 

3.1  跨情境词汇学习的机制 

跨情境词汇学习存在联结学习模型(Associative 

Learning Model) 和 假 设 检 验 模 型 (Hypothesis 

Testing Model)两种学习模型(Yurovsky & Frank, 

2015)。联结学习模型认为学习者会记忆并追踪所

有词−物的匹配假设, 并积累匹配的统计信息, 最

终选择联结最强的匹配假设。随着学习次数的增

加, 词−物之间的关联强度逐渐增强, 词汇学习效

果也就不断获得巩固。最终, 学习者便能习得词

的语义, 即词与物的对应关系(刘书云 等, 2024; 

Yu & Smith, 2007)。 

相比于联结学习, 假设检验是一种冒险型学

习策略。该模型认为, 学习者可以使用一种更明

确的策略。当呈现带有歧义的词时, 学习者形成

一个关于词的指称对象的假设, 在随后的试次中, 

这种对应关系如果一致, 该假设则被验证, 矛盾

时则被丢弃(Aussems & Vogt, 2020; Trueswell et al., 

2013)。并且, 学习者能够意识到他们所遇到的学

习情境是否为他们提供了关于指称对象的明确信

息(Medina et al., 2011; Trueswell et al., 2016)。上

述理论模型均对跨情境词汇学习的学习机制提出

了系统的理论建构, 并获得了众多研究证据的支

持。并且, 根据最新的理论观点, 联结学习和假设

检验均参与了跨情境词汇学习(刘书云 等, 2024; 

Yurovsky & Frank, 2015)。 

由于联结学习和假设检验均参与了跨情境词

汇学习, 并且跨情境词汇学习是内隐学习和外显

学习共同作用的结果。因此, 探究“内隐学习和外

显学习”与“联结学习和假设检验”之间的关系能

够更清晰地理解一般学习机制和跨情境词汇学习

机制间的关系。从而能够帮助我们更好地理解

ASD 儿童一般学习机制损伤(如注意力损伤)和跨

情境词汇学习机制损伤(如联结学习或假设检验

机制损伤)之间的关系。因此, 为更好地理解 ASD

儿童跨情境词汇学习障碍的产生机制, 下面将从

跨情境词汇学习机制损伤的角度进行系统论述。 
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3.2  联结学习与内隐学习的关系 

联结学习与内隐学习密切相关。在跨情境词

汇学习中, 学习者在学习过程中不断统计词汇和

指代物的共现频率, 并根据最终的共现频率选择

联结强度最高的匹配假设(Roembke & McMurray, 

2021; Yurovsky & Frank, 2015)。而这种统计共现

频率的联结过程 , 是内隐发生的 (Batterink & 

Paller, 2019; Roembke & McMurray, 2021; Yurovsky 

& Frank, 2015)。被试对于词−物映射的意识并非

习得的必要条件。并且, 被试在实验中, 并未被告

知需习得何种词汇, 或以何种方式习得。被试是

在不断的词物共现中 , 内隐地习得这种词−物映

射关系。此外, 通过对健康成人和海马损伤健忘

症患者进行功能成像研究, 发现联结学习确实在

没有意识参与的情况下发生, 该学习过程与海马

体和海马旁回有关(Degonda et al., 2005)。 

ASD 儿童在跨情境词汇学习中的联结学习机

制可能是完好的。通过梳理 ASD 儿童跨情境词汇

学习的研究发现, 此类研究多是采用自发性学习

任务。之所以如此操纵或许是由于在不施加明确

学习指令的情况下, ASD 儿童的参与积极性会更

高。例如, Venker (2019)使用眼动追踪技术探究

ASD 儿童的跨情境词汇学习, 研究者并没有要求

被试记忆词汇与物体的对应关系, 而仅仅是同时

呈现图片和声音。结果发现, ASD 儿童和 TD 儿童

一样能够习得词汇。甚至以往研究在对比语言理

解能力匹配的 ASD 儿童和 TD 儿童在观看彩色照

片和黑白照片学习词汇时, 发现 ASD 儿童对于彩

色照片所对应的词汇学习比 TD 儿童更准确

(Carter & Hartley, 2021)。Pesthy 等人(2023)请 ASD

成年人和 TD 成年人进行了大概 40 分钟的联结学

习任务, 结果发现 ASD 成年人的表现与 TD 成年

人之间没有显著差异。此外 , Van Rooijen 等人

(2022)探究 ASD 个体词汇量较少是否源于学习本

身的问题, 将被试分为 ASD 高、低风险组, 通过

呈现新奇的物体图像和互动信息, 测试其词汇学

习能力。结果发现, ASD 高风险组儿童也可以自

发地习得词汇(Van Rooijen et al., 2022)。综上所述, 

ASD 儿童在跨情境词汇学习中能够自发地、内隐

地习得词汇 , 其联结学习机制是相对完好的

(Vulchanova et al., 2023)。 

3.3  假设检验与外显学习的关系 

假设检验与外显学习关系密切。假设检验模

型认为学习者每次学习时随机选择一个物体作为

某词汇的指代物 , 形成该词汇的唯一匹配假设 , 

并保持这一假设, 在后续的学习中对该假设不断

验证(Roembke & McMurray, 2021; Yurovsky & 

Frank, 2015)。如果学习者对每个单词只追踪一个

指代物, 那么就需要施加额外的注意资源, 运用

有意策略进行刻意地记忆(Woodard et al., 2016)。

由于被试需要明确知晓自己所进行的实验任务, 并

且使用一定的学习策略进行词汇学习, 因此这一过

程是外显地进行的(刘书云 等, 2024)。Trueswell 等

人(2013)发现个体在跨情境词汇学习中能够意识

到学习情境中信息量的多少, 并且对个体在词汇

学习的信心程度进行测试时发现, 其信心程度较

高 , 这表明他们进行了外显学习 (Kligler et al., 

2023)。此外, Sun 等人(2007)认为假设检验过程是

外显知识提取的过程。因此, 假设检验和外显学

习密切相关。 

ASD 儿童在跨情境词汇学习中的假设检验机

制或许存在损伤。以往关于 ASD 儿童的词汇学习

研究大多是针对年龄较大的 ASD 儿童。例如 , 

West 等人(2022)采取外显的实验任务, 通过探索

情绪线索对词汇学习的影响, 给予 9 岁不同自闭

特质水平的儿童书面和口头指导, 并且告诉儿童

应该尽可能多地尝试和记住这些名字。结果发现, 

注意对词汇学习的影响因儿童是否具有较低或较

高水平的自闭特质而不同。因此, 高自闭特质儿

童的词汇学习更容易受注意的影响。外显的实验

任务与注意密切相关 , 但在外显实验任务中 , 

ASD 儿童很难进行注意的集中与控制。众多研究

已经发现注意在 ASD 个体词汇学习中的重要性。

注意能降低环境中指示物的不确定性, 帮助儿童

在词汇和指代物之间建立联结(Fitch et al., 2020)。

然而, ASD 儿童存在共同注意障碍以及注意力转

移障碍(陈雁, 李晶, 2024; 张琳琳 等, 2022; Jiménez 

et al., 2021; Mormann & Russo, 2021; Venker et al., 

2022)。这种障碍会加剧指代物模糊对跨情境词汇

学习的消极影响, 导致 ASD 儿童在众多指代物中

无法捕捉到词−物匹配关系 , 从而干扰其词汇学

习。此外 , 以往研究采用功能性近红外脑成像

(functional Near-Infrared Spectroscopy, fNIRS)技

术, 发现语音的动态韵律通过更多地参与左侧额

顶网络, 提高了幼儿的注意力水平, 从而促进了

词汇学习(Zhou et al., 2023)。其他研究采用功能性
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核 磁 共 振 成 像 (functional Magnetic Resonance 

Imaging, fMRI)技术探讨了 ASD 患者的脑功能异

常。结果发现, ASD 患者在前额叶下皮层、内侧

前额叶皮层、纹状体丘脑和小脑外侧区域的脑功

能异常(Murphy et al., 2014)。由于 ASD 儿童的假

设检验机制受注意、认知资源调节能力损伤的影

响, ASD 儿童在跨情境词汇学习中很难保持词−物

的匹配假设, 其假设检验机制很可能受损。 

此外, 语言能力较差的 ASD 儿童在采用互斥

策略(Mutual Exclusivity, ME)进行词汇学习时存

在一定障碍 , 在呈现新颖物体时学习效率更低

(Mathée-Scott et al., 2022; McGregor et al., 2013)。

而在跨情境词汇学习中, 假设检验机制依赖于互

斥性策略的使用 (Roembke & McMurray, 2021; 

Yurovsky & Frank, 2015)。因此, ASD 儿童的词汇

学习障碍可能是假设检验机制受损导致的。 

综上所述, ASD 儿童的联结学习机制可能是

完整的, 但其假设检验机制可能是受损的。该观

点也得到了部分研究的支持。例如, Haebig 等人

(2021)的研究发现, ASD 儿童拥有正常的联结学

习能力, 但是其快速匹配能力较差, 暗示其假设

检验机制受损。因此, 本研究推测 ASD 儿童在进

行跨情境词汇学习时更倾向联结学习的机制, 而

非假设检验机制。 

目前学界尚未就 ASD 儿童跨情境词汇学习

机制进行系统探索, 尚不清楚 ASD 儿童为何存在

跨情境词汇学习的损伤又保留部分跨情境词汇能

力。要理解上述矛盾的发现, 必须从词汇学习的

本质出发, 从内隐学习与外显学习的角度结合跨

情境词汇学习的联结学习和假设检验机制出发 , 

探索 ASD 儿童跨情境词汇学习损伤的机制, 并提

出全新的理论模型。 

4  ASD 儿童跨情境词汇学习的混合式
协同作用模型 

基于统计共现频率的联结学习是内隐地发生

的(Batterink & Paller, 2019; Roembke & McMurray, 

2021; Yurovsky & Frank, 2015); 而假设检验则是

外显知识提取的过程, 学习者能够清晰地意识到

词汇习得过程 (Kligler et al., 2023; Sun et al., 

2007)。因此, 通过上述梳理与分析, 可以发现跨

情境词汇学习的内隐学习和外显学习过程对应联

结学习和假设检验模型 (Berry & Dienes, 1993; 

Degonda et al., 2005; Sun et al., 2007)。其中, 内隐

学习与联结学习紧密相关, 而假设检验与外显学

习紧密相关 (Degonda et al., 2005; Roembke & 

McMurray, 2021)。ASD 儿童拥有内隐学习的能力, 

暗示其联结学习机制完好。由于联结学习需要不

断地对共现频率进行叠加, 这导致联结学习的过

程是缓慢的。这也就解释了为什么以往研究发现

ASD 儿童的词汇学习正确率有时与 TD 儿童无异, 

但学习速度缓慢(Hartley et al., 2020)。这表明 , 

ASD 儿童与 TD 儿童在进行跨情境词汇学习时的

词汇学习机制不同。因此, ASD 儿童在词汇学习

时仍然混合了内隐学习和外显学习机制, 内隐学

习通过代偿外显学习与外显学习协同完成跨情境

词汇学习。因此在开展 ASD 儿童跨情境词汇教学

时需要充分利用其内隐学习的长处, 弥补其外显

学习的短处, 同时尽量创造有利于内隐学习和外

显学习的词汇学习条件。 

词汇的内隐学习主要是通过联结学习完成

的。联结学习依赖于词汇与指代物的高效匹配 , 

通过共现概率的逐渐累积实现词汇与指代物的正

确联结。为提高 ASD 儿童共现概率的累积速率, 

需要保证指代物的多样化。Suanda 等人(2014)的

情境多样性理论(Contextual Diversity Theory)认

为学习情境变异(如指代物多样性)能够促进词汇

学习。多样化的指代物能够减少学习者的习惯化

反应, 从而有利于学习者在漫长的概率累积过程

中保持对指代物的新鲜感 (Hartley & Whiteley, 

2024)。当前研究结果表明, ASD 儿童在学习词汇

时难以利用社会注意提供的有效信息, 且其注意

易受到无关刺激干扰 , 这可能导致其形成的词−

物联结不稳定 , 干扰其进一步将词−物联结整合

到心理词典并保存在记忆中(Hartley et al., 2020)。

与之相反, ASD 儿童更偏好几何图形和新颖的、

颜色鲜艳的物体(Bacon et al., 2020)。通过增强指

代物的多样性(如颜色、形状变异等), 能够帮助

ASD 儿童加强词−物联结的形成和记忆, 从而充

分利用其完整的联结学习机制, 提高跨情境词汇

学习效果(Tovar et al., 2020)。此外, ASD 儿童能根

据简单规则或典型特征进行分类, 因此使用新颖

物体, 并对指代物进行简单变异, 会帮助 ASD 儿

童提取指代物的关键特征 , 从而减轻记忆负担 , 

促进联结学习的统计积累, 更有利于 ASD 儿童的

跨情境词汇学习与泛化迁移(Tek et al., 2008)。 



第 8 期 杨童舒 等: 孤独症儿童跨情境词汇学习障碍的认知机制 1373 

 

 

词汇的外显学习主要是通过假设检验完成

的。假设检验依赖于正确假设的快速建立和验证, 

进而利用互斥性策略获取指代物的语义。因此 , 

假设检验虽受一般认知机制(如注意、认知资源等)

的影响, 但主要体现在词汇学习领域中互斥性策

略的使用。根据词汇限制理论(Lexical Constraints), 

互斥性策略是指儿童假设一个物体有且只有一个

与之相对应的名称。儿童之所以能够建立新物体

与新词汇的映射关系, 是因为儿童认为已知名称

的 物 体 一 般 不 会 再 有 其 它 名 称 (Markman & 

Wachtel, 1988)。假设检验与词汇学习中的互斥性

策略密切相关。学习者每次进行词汇学习时会随

机选择一个物体作为某个词汇的指代物, 形成该

词汇的唯一匹配假设, 并不断验证该假设。以往

研究也发现, 语言损伤较严重的 ASD 儿童在采用

互斥性策略进行词汇学习时存在着较大障碍

(Mathée-Scott et al., 2022; McGregor et al., 2013)。

Zipfian 分布是一种长尾的偏态分布, 当词频满足

Zipfian 分布时, 学习者快速习得的高频词成为锚

点, 加强了互斥性策略的使用。因此, Zipfian 分布

可能是改善 ASD 儿童假设检验学习机制的一个

可行路径, 能够为 ASD 儿童受损的假设检验机制

提供支架(石宇婧 等, 2024)。Zipfian 分布遵循 P(r) = 

C/rα幂定律。其中, r 为词频的等级, α 约等于 1, C

为常数, P (r)为该词汇出现的频率(Hendrickson & 

Perfors, 2019; Lavi-Rotbain & Arnon, 2021)。此外, 

人类的记忆规律符合幂定律, 符合 Zipfian 分布的

词汇更易被记忆(Baronchelli et al., 2013)。在均匀

分布中, 由于每个词汇出现的频率相同。因此, 词

汇间几乎不存在类似于 Zipfian 分布的词汇促进

效应, 这在一定程度上增加了学习者的记忆负荷

(石宇婧 等, 2024)。由于 Zipfian 分布中高频词的

出现频率较高, 帮助学习者运用互斥策略进行词

汇学习, 更易于建立词汇和指代物的匹配假设。

因此 ASD 儿童在学习基于 Zipfian 分布的词汇时

也可能会强化假设检验策略, 从而弥补其外显学

习的缺陷。 

通过上述分析, 基本清楚了 ASD 儿童如何利

用较为完整的联结机制和受损的假设检验机制完

成跨情境词汇学习的, 以及如何通过操纵词频分

布和指代物形态, 充分发挥 ASD 儿童较为完整的

联结学习机制和弥补受损的假设检验机制。为更

好地整合以往研究, 并对未来研究有更重要的借

鉴参考价值, 本研究在上述分析的基础上, 从词

汇学习的本质过程出发, 凝练出了跨情境词汇学

习的混合式协同作用模型, 以期对现有研究发现

进行宏观地梳理整合(见图 1)。 

混合式协同作用模型认为 ASD 儿童的跨情

境词汇学习依然包括了自发性的内隐学习过程和

控制性的外显学习过程。不过, ASD 儿童的内隐

学习过程较为完整, 而外显学习过程存在一定程

度受损。从学习机制上看, 内隐学习过程主要依

赖联结学习机制, 外显学习过程主要依赖假设检

验机制。因此为促进 ASD 儿童的跨情境词汇学习, 

需要向 ASD儿童呈现多样化的指代物, 并为 ASD

儿童创造呈 Zipfian 分布的待学词库。指代物的多

样性可以通过较为完整的联结学习机制提高学习

效果, 弥补受损的假设检验机制, 实现学习机制 
 

 
 

图 1  ASD 儿童跨情境词汇学习的混合式协同作用模型 
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的协同整合。Zipfian 分布可以增强假设检验学习

机制, 弥补受损的外显学习, 从而促进 ASD 儿童

学习机制的协同。混合式协同作用模型的理论框

架能够充分发挥 ASD 儿童较为完整的联结学习

机制, 同时弥补受损的假设检验机制。此外, 在跨

情境词汇学习过程中, 内隐学习和外显学习、联

结学习和假设检验并非截然分开, 它们相互作用

并协同促进词汇学习过程。混合式协同作用模型

的建立对于理解 ASD 儿童的词汇学习困难等语

言障碍的发生机制, 探寻靶向语言干预方案具有

重要的理论和实践价值。 

5  小结和展望 

目前, 学界关于 ASD 儿童跨情境词汇学习的

内在机制仍未有定论。通过综述以往研究, 本研

究认为 ASD 儿童跨情境词汇学习障碍本质上是

由于其学习机制受损, 尤其是假设检验机制的损

伤导致的。ASD 儿童的联结学习机制较为完好。

因此, 促进 ASD 儿童的跨情境词汇学习, 首先需

充分发挥其完好的联结学习机制, 并尽量弥补其

受损的假设检验机制。具体而言, 通过提升学习

情境中指代物的多样性, 能够增强 ASD 儿童的联

结学习机制; 通过向 ASD 儿童呈现 Zipfian 分布

的待学词库, 帮助 ASD 儿童尽快形成高效的假设

检验并完成验证, 从而实现联结学习和假设检验

的混合, 协同促进 ASD 儿童的跨情境词汇学习。

为凝练整合上述理论观点, 本研究提出了混合式协

同作用模型, 以期为未来的研究提供参考和借鉴。 

混合式协同作用模型的提出, 也为未来 ASD

儿童跨情境词汇学习的研究提供了很多新颖的研

究方向。基于 ASD 儿童跨情境词汇学习的非典型

性, 以及影响 ASD 儿童跨情境词汇学习的多维因

素, 未来研究可以考虑从跨情境词汇学习机制以

及内隐和外显学习之间的联结出发, 揭示更为深

刻的学习机制。同时, 未来研究也可尝试将混合

式协同作用模型应用于真实的 ASD 儿童语言干

预方案开发, 探讨如何通过学习方式的创新促进

ASD 儿童的语言康复。下面简单总结三点未来的

研究方向, 以供研究者参考。 

第一, 探讨更多增强 ASD 儿童联结学习机制

的影响因素。例如, 未来研究或许可以尝试通过

规律性、结构性的学习材料加强 ASD 儿童的联结

学习机制。基于 EEG 的神经夹带的研究发现, 视

觉三联体结构的知觉绑定过程能够促进统计学习

(Batterink et al., 2015)。知觉绑定是指学习者将反

复共现的相邻图片, 知觉成一个更大的单元(如三

联体结构)。而 ASD 儿童倾向于结构性和可预测

性的刺激(Tola et al., 2021)。因此, 未来研究可以

探讨为 ASD 儿童提供一个有序且蕴含结构学习

材料 (如三联体结构的学习序列 )时 , 能否增强

ASD 儿童较为完好的内隐学习, 从而促进 ASD 儿

童的跨情境词汇学习。 

第二, 探索 ASD 群体在不同发展阶段中跨情

境词汇学习机制的变化。随着时间的推移, ASD

个体的语言发展和环境适应性也会发展变化。

ASD 成年人的语言功能差异极大, 从保持非语言

状态到能够独立生活工作不等(Roux et al., 2013)。

有研究表明, ASD 成年人的统计学习与健康群体

无异(Pesthy et al., 2023)。但是, 又有研究发现, 

ASD 成年人仍然不能对不可见的目光线索产生注

意力定向(Yang et al., 2024)。这表明, ASD 成年人

为应对语言交流的挑战, 已具备一些语言学习能

力(如统计学习)。未来研究可以针对不同年龄段的

ASD 群体, 探讨其跨情境词汇学习机制是否存在

年龄差异, 从而帮助不同年龄段的 ASD 个体设计

更好的语言学习方案。 

第三, 在语言干预的实践中探讨如何利用混

合式协同作用模型促进 ASD 儿童的词汇学习。未

来研究需在语言干预的实践中探讨指代物多样性

和词频分布对改善 ASD 儿童跨情境词汇学习的

实际效果如何。以及, 采用什么样的多样性, 选取

什么程度的 Zipfian 分布, 对 ASD 儿童词汇学习

的促进效果最佳。 
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The cognitive mechanisms of cross-situational word learning deficits  
in children with autism spectrum disorder 

YANG Tongshu, HUANG Yanli, XIE Jiushu 
(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

Abstract: Cross-situational word learning deficits are prevalent in children with autism spectrum disorder 

(ASD), significantly stunting their language acquisition. Previous studies have mainly focused on how 

general cognitive deficits contribute to cross-situational word learning deficits in children with ASD. 

However, no study has ever examined the specificity of learning mechanisms in children with ASD. To fill 

in this gap, the present review focuses on the learning mechanisms of children with ASD and proposes that 

implicit and explicit learning operate independently in cross-situational word learning. Specifically, the 

present review shows that the implicit learning of children with ASD remains relatively intact, while the 

explicit learning of children with ASD may be impaired. Therefore, children with ASD mainly rely on 

associative learning rather than hypothesis testing to complete cross-situational word learning. Importantly, 

the present review proposes a hybrid synergistic model to reveal the learning mechanisms of 

cross-situational word learning deficits in children with ASD. This model suggests that referent diversity 

and word frequency distribution may modulate associative learning and hypothesis testing respectively in 

cross-situational word learning, thereby affecting cross-situational word learning deficits in children with 

ASD. This model has significant theoretical implications for understanding the cognitive mechanisms 

underlying cross-situational word learning deficits in children with ASD. Furthermore, this model has 

practical insights for developing language rehabilitation curriculums for children with ASD. 

Keywords: autism spectrum disorder, cross-situational word learning, hypothesis testing, associative learning 


