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突破性创造力与渐进性创造力真的区分开了吗?  

基于 2011~2024 文献的分析* 

骆南峰  李统鉴  陈  雯  张慧君  刘俊池  沈子维 

(中国人民大学劳动人事学院, 北京 100872) 

摘  要  员工创造力一直受到学界的广泛关注, 但以往将创造力作为单一变量越来越不能满足理论与实践的

需要。自 2011 年 Gilson 和 Madjar 迁移创新研究文献中的突破性创新和渐进性创新这一对概念, 首次提出将

创造力区分为突破性与渐进性两类以来, 相关理论与实证研究逐渐涌现。本文通过回顾此后 13 年的 79 篇相

关中英文文献, 全面深入检验了区分两种创造力的理论基础与实证证据。结果表明, 虽然多数研究在理论上对

两者进行了区分, 但仅半数研究基于这两种创造力的差异性构建了研究问题与理论模型。在实证方面, 尽管部

分研究呈现了测量工具的区分效度证据, 但多数研究尚未直接检验突破性与渐进性创造力影响差异的显著

性。值得注意的是, 仍有超过四成的研究未在理论上进行区分或提供实证支持。总体而言, 未来学界应当在理

论论证、研究问题与模型构建、实证检验中协同一致地探究这两种创造力的本质区别与影响。基于此, 指出

了一系列有助于未来更好地区分这两种创造力的研究建议, 以及值得进一步探究的研究方向。 
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1  引言 

员工创造力与员工个人和组织的发展息息相

关, 因此一直是学界重点关注的概念。然而, 长时

间以来, 创造力常被作为单一维度的变量进行研

究(George, 2007)。这种宽泛的研究设计可能导致

结果的不一致性(Byron & Khazanchi, 2012; Zhou 

& Hoever, 2014)。例如, Zhou 和 Hoever (2014)在

他们有关创造力的综述文章中指出, 情绪、时间

压力、领导风格和监管等因素对创造力的影响并

不确定。一个可能的原因是, 员工创造力并不是

一个笼统的单维概念。正如 Sternberg (1999)所指

出的, “创造力不应该作为一个单一的变量”来研

究。为了解决以往研究中的不一致性, 有必要对

创造力类型进行区分(George, 2007)。 
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区分创造力类型在理论与实践层面都具有重

要意义。从理论角度看, 不同类型的创造力可能

反映了创造力在新颖性和有用性上的不同层次 , 

也可能受不同的影响因素影响而产生不同的结

果。从实践角度看, 组织可以根据自身目标和所

处的内外部环境, 选择适合的创造力类型, 并采

取相应的管理措施来培养和激励员工。 

关于如何区分创造力类型, Gilson 和 Madjar 

(2011)以及 Madjar 等人(2011)提供了一种解决方

案。Gilson 和 Madjar (2011)指出, 创造力通常被定

义为关于产品、服务或程序新颖和有用的想法, 这

一定义并没有强调创造力在创新的程度上有所不

同, 而是将其衡量为同质和统一的概念, 因此存

在偏差。在此基础上, 他们结合了 Sternberg (1999)

和 Unsworth (2001)的一些思想观点, 比如, 某些

工作过程和前因会促进或阻碍突破性的想法, 而

其他工作过程和前因只会影响渐进性的改进。其

他学者则指出将创造力作为单一的结构来研究过

于简单化, 创造力是复杂的(Kaufman & Beghetto, 

2009)。同时, Madjar 和 Gilson 列举了一些已经被
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提出试图描述不同类型创造力的创造力模型, 显

示现有研究在创造力区分上所做的努力。例如 , 

根据创造力的贡献是在已有方向上的前进还是重

新定向, Sternberg (1999)提出了 7 种不同的创造力

形式。以往研究都说明不同类型的创造力受不同

因素驱动, 对组织结果的影响也不尽相同, 如果

将创造力的不同类型分开考虑, 可以更准确、有

针对性地展开相关研究。于是他们迁移了组织创

新文献中渐进式创新与突破式创新以及组织学习

文献中探索和利用两种形式的创新类型区分方法

(Benner & Tushman, 2003; Dewar & Dutton, 1986)。

突破性和渐进性这两种形式在创新文献中已被理

论化, 由于创造力通常被视为创新的第一步或组

成部分, 这种区分维度可能也适用于个人层面的

创造力区分, 因此他们遵循现有的理论框架, 将

创新的分类拓展到创造力领域, 提出将创造力区

分为突破性创造力和渐进性创造力。其中, 突破

性创造力是指个体员工“与组织现有实践或产品

有本质差别的想法”, 而渐进性创造力指个体员

工“在原有思维模式下 , 对组织现有的实践或产

品的微小的改进”。类比来说, 如果突破性创造力

关注的是员工进行“从 0 到 1”创新的能力, 而渐进

性创造力则指向员工开展“从 1 到 n”的改进能力

(刘智强 等, 2021)。因此, 将创造力分为突破性和

渐进性两类主要是借鉴了组织创新和组织学习文

献, 具有一定的理论基础。 

然而, 现有研究在探讨突破性与渐进性创造

力之间的关系时 , 发现并不一致 (Ren & Song, 

2024)。比如, 有些研究发现突破性与渐进性创造

力之间存在正相关关系(例如, 相关系数为 0.48, 

Mao et al., 2021), 另一些则揭示两者之间存在负

相关关系(例如, 相关系数为−0.34, Gilson et al., 

2012), 或者不相关(郭婧 等, 2017)。另外, 在一些

文献中突破性与渐进性创造力高度正相关(比如, 

相关系数高达 0.76, Tang & Naumann, 2016), 而另

一些样本中这两者只是较低程度的相关(张勇等, 

2022)。此外, Shalley 和 Gilson (2017)则指出创造

力是一个连续体, 突破性与渐进性创新是这一连

续体两端的极点。根据这一论述, 创造力似乎没

有明显的断点, 无法严格清晰地进行区分。另外, 

虽有文献试图用元分析的方法来比较两种创造力

的影响因素差异(耿紫珍 等, 2023), 也获得了一

些有益的发现, 但由于效应值的数量较少, 存在

结论不够稳健的局限。 

那么, 在实证上, 突破性创造力与渐进性创

造力之间到底是否可以区分? 可以从哪些方面衡

量区分性? 如果可以区分, 它们各自具有什么样

的独特性? 此外, 区分创造力的维度, 似乎意味

着突破性创造力和渐进性创造力存在对于各自具

有针对性的影响因素以及独特的作用结果。那么, 

它们在前因和后果方面是否存在差异? 如果存在, 

这些差异是什么, 有哪些理论和实证支持?  

为回答这些问题, 本研究通过回顾过去 13 年

的相关学术文献, 系统梳理突破性创造力和渐进

性创造力之间关系的相关证据。本研究将首先介

绍研究方法, 然后总结关于这两种创造力的实证

研究与区分它们的实证依据, 并最终对研究进行

总结, 指出当前研究的不足和未来研究方向, 以

及本研究的意义。 

2  研究方法 

2.1  研究范围 

本研究首先在 Web of Science (SSCI)中开展

外文文献检索与筛选工作。考虑到我们关注的是

现有研究对渐进性创造力与突破性创造力的区分

状况, 我们在 Web of Science 检索引用过 Gilson

和 Madjar (2011)以及 Madjar 等(2011)两篇经典文

献之一的文章 (包括已在线发表的论文 , 下同 ); 

随后, 我们在主题中搜索关键词“‘radical creativity’ 

OR ‘incremental creativity’”, 对前述文献进行补

充。去除重复、图书和书评后, 在 Web of Science

共检索出 473 篇文献。同时, 为了全面了解有关

渐进性创造力和突破性创造力的研究, 我们在中

国知网上补充检索了中文文献。具体而言, 我们

在主题中搜索“渐进创造力”、“突破创造力”、“突

破性创造力”、“渐进性创造力”或“根本性创新”等

关键词 , 通过阅读搜索到的文献的标题与摘要 , 

初步筛去与主题无关的文献以及与 Web of Science

搜索结果重复的文献, 最终补充了 21 篇中文文献。 

最后, 通过浏览这 494 篇文章的标题、摘要

和文章内容, 按照统一标准进行筛选, 最终得到

相关文献 79 篇, 其中英文文献 63 篇, 中文文献

16 篇。筛选标准如下: (1)由于 Gilson 和 Madjar 

(2011)以及 Madjar 等(2011)是基于个体员工层面

界定突破性和渐进性创造力, 所以去除与组织个

人创造力无关的文献。(2)由于本研究的目的在于 
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图 1  2011~2024 相关文献逐年发表数量 
 

探究现有研究对突破性创造力和渐进性创造力的

区分状况, 所以去除没有提及将创造力区分为突

破性创造力和渐进性创造力有关内容的文献。需

要指出的是, Gilson 和 Madjar (2011)以及 Madjar

等(2011)两篇文章开发了区分两种创造力的测量

量表, 本研究保留了使用该量表的文献, 主要的

理由在于这类文献涉及两种创造力的测量工具的

区分性。(3)因阅读条件限制, 去除了中文、英文

之外的其他语言文献。 

2.2  文献概况 

具体而言, 从发表年份来看, 如图 1 所示, 自

2011 年以来 , 相关文献总体呈上升趋势 , 并在

2021 年快速提升, 达到 17 篇。 

从期刊来源来看 , 相关文献来源较为分散 , 

以管理学、心理学期刊为主, 发表在 Journal of 

Creative Behavior 上的文献最多(10 篇, 12.66%), 

也有一些发表在 Journal of Applied Psychology、

Journal of Management 及《心理学报》和《科学

学研究》等国内外优秀期刊上的文献。从文献类

型来看 , 如表 1 所示 , 以实证文献为主(71 篇 , 

89.87%)。从研究内容来看, 同时研究突破性创造

力和渐进性创造力的文献最多(42 篇, 占总实证

文献数量的 59.15%), 其次为研究了创造力但不

区分突破性和渐进性创造力的文献(12 篇, 占总

实证文献数量的 16.90%)和只研究突破性创造力

的文献(16 篇, 占总实证文献数量的 22.54%), 只

研究渐进性创造力的文献最少, 只有 1 篇。 

2.3  内容编码 

为系统地分析现有文献对突破性创造力和渐

进性创造力的区分情况, 本研究对所有同时研究

突破性创造力与渐进性创造力的相关文献进行了

内容编码, 确定文献中是否对两种创造力的差异

性(包含影响因素的差异性或效应的差异性)进行

了理论论证(1 = “是”, 0 = “否”)、是否为相关差异

提供实证支持(1 = “是”, 0 = “否”), 并根据编码结

果将 42 篇文献分为三类: (1)在理论区分的基础上

进行实证检验; (2)理论未区分但进行了针对两种

创造力区分的实证检验; (3)既未在理论上对两种

创造力进行区分又未进行相应的实证检验。 

编码结果显示, 在 42 篇文献中, 从理论层面

对两种创造力的差异化影响因素或差异化效应进

行区分并在该基础上进行后续实证研究的文献

(即第一类)有 21 篇。其中, 有 9 篇文献通过对两

种创造力与第三方变量回归系数差异的显著性进

行直接检验证明了两者的可区分性, 这一类研究

为区分突破性创造力和渐进性创造力作了严谨的

检验, 提供了最强证据。另外, 有 7 篇文献通过对

两种创造力与第三方变量的各自回归系数进行大

小、方向或显著性等方面的简单比较来支持两种

创造力的区分, 但未对这种差异是否在统计上显 

 
表 1  文献类型汇总 

实证文献 
非实证文献(例如理论、 

概念、综述文献) 
合计 同时研究突破性创造力

与渐进性创造力 

只研究突破性

创造力 

只研究渐进性

创造力 

不区分突破性创造力

和渐进性创造力 

42 16 1 12 8 79 
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著进行检验。以上两种研究为我们发现区分突破

性创造力和渐进性创造力的理论依据和实证依据

提供了初步的支持。还有 5 篇文献虽然在理论论

证部分涉及了两种创造力的区分, 但是在后续的

实证检验部分并未继续区分两种创造力, 而是将

两者简单加总为创造力进行整体分析。这类研究

并未提供区分两种创造力的实证依据。 

此外, 未对两种创造力的差异进行理论论证

和假设, 但在实证检验部分比较了两种创造力与

第三方变量关系的差异的文献(即第二类)有 6 篇, 

其中(Waheed & Dastgeer, 2019)针对主动型人格对

突破性创造力和渐进性创造力的回归系数差异进

行了显著性检验并支持了两者的区分, 另外 5 篇

文献则仅比较了两种创造力与第三方变量回归系

数在大小、方向、显著性上的差异来部分支持两

种创造力的区分。这类文献也为区分两种创造力

的实证依据提供了一定的支持。 

最后, 还有 15 篇文献既未对两种创造力的差

异进行理论论证, 也未进行相应的实证检验(即第

三轮)。这些研究通常是直接认可将创造力区分成

突破性创造力和渐进性创造力, 但研究主题主要

在于探讨创造力作为一个整体时的影响因素、效

应及边界条件, 因此, 这类研究主要关注突破性

创造力和渐进性创造力的共性特征, 而非两者之

间的差异。 

3  区分突破性创造力与渐进性创造力
的理论依据 

本部分从突破性创造力与渐进性创造力的内

涵差异及概念来源、与第三方变量关系的理论基

础等方面, 总结对突破性创造力和渐进性创造力

进行理论区分的 21 篇文献中的核心观点。 

3.1  突破性创造力与渐进性创造力的内涵差异——

由双元创新和组织学习迁移而来的二元框架 

Gilson 和 Madjar (2011)在研究中指出, 尽管

创造力被定义为新颖和有用的想法的产生, 但此

前研究在实际测量之中并未将“新颖”性和“有用”

性以维度形式区分开来。由于创造力通常被视为

创新的第一步或必要成分, 因此 Gilson 和 Madjar

借鉴双元创新中的探索式创新与利用式创新的框

架, 将创造力区分为突破性创造力和渐进性创造

力。其中, 突破性创造力被定义为与现有实践及

已有的备选方案之间存在显著差别的创意, 可能

带来新颖的甚至颠覆性的工作框架和流程。与之

相对的, 渐进性创造力则被定义为对工作框架和

工作方法进行的改变或对现有实践和产品进行修

改的想法。 

无独有偶, Park 和 Kim (2021)从双元学习理

论中探索式学习和利用式学习的框架出发, 支持

了 Gilson 和 Madjar 的二元框架。Park 和 Kim 指

出, 作为探索式创新和利用式创新的重要过程和

必要条件, 探索式学习和利用式学习与创造力的

两个维度相对应, 其中探索式学习体现了在从未

运用过的新知识基础上发掘新创意的突破性创造

力, 而利用式学习则体现了通过先前的知识积累

提升现有知识与创意水平并从中汲取价值的渐进

性创造力。 

3.2  突破性创造力与渐进性创造力和第三方变

量关系的理论基础 

在探索突破性与渐进性创造力及其与第三方

变量关系的研究中, 有 21 篇文献从理论上论证了

两种创造力的差异(例如, Bu et al., 2023; Gilson & 

Madjar, 2011; González-Gómez & Richter, 2015; 

Petrou et al., 2023; Zhang et al., 2023)。其中, 创

造力成分理论是区分两种创造力的重要理论基

础之一。 

创造力成分理论(Amabile et al., 1996)指出, 

创造力是个体专业技能、创造性思维技能和任务

动机三个组成部分的综合体现。这一定义不仅揭

示了创造力本身的复杂性, 也强调了不同类型的

创造力可能依赖于各个组成部分的不同组合。首

先, 个体专业技能为创造力提供了基础知识和技

能, 而创造性思维技能则促进新奇想法的产生。

因此, 这两个组成部分在突破性创造力和渐进性

创造力中的表现可能有所不同。渐进性创造力更

侧重于细节的优化 , 因此更依赖专业技能的深

化。而突破性创造力则更多地依赖于非常规思维

模式, 这要求个体具有较高的创造性思维技能。

其次, 任务动机在个体创造力激发和维持的过程

中发挥着核心作用。内在动机激发个体的工作热

情并鼓励个体对未知的探索, 与突破性创造力强

相关。而外在动机则促使个体基于现有成就做出

微调和改进, 提升个体对奖励或认可的期望, 与

渐进性创造力更相关。 

Gilson 和 Madjar (2011)在研究中深入探讨了

内在动机与外在动机对创造力的不同影响, 提出
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内在动机更有助于激发突破性创造力, 而外在动

机则更多地影响渐进性创造力。具体而言, 他们

的论述基于以下几个核心观点: (1)内部动机与突

破性创造力: 内部动机, 如对工作的热情和兴趣, 

通常与突破性创造力强相关。因为内部动机鼓励

个体探索新颖的想法并挑战现有的界限。当个体

因为内在的满足感和对工作的真正兴趣而从事工

作时, 他们更倾向于冒险和颠覆式的创新。(2)外

部动机与渐进性创造力: 外部动机, 例如奖金、晋

升机会或其他形式的外在奖励, 往往与渐进性创

造力更为相关。这类动机促使个体在现有框架内

进行小的改进和调整, 从而提高效率或质量, 但

不一定突破现有的思维模式或创造全新的解决方

案。(3)动机的双重作用: Gilson 和 Madjar 还认为, 

内部动机和外部动机的作用并非完全独立, 它们

在实际应用中可能会相互影响。例如, 适度的外

部激励可能会增强内部动机的正面效果, 特别是

在高度自主和创新性的工作环境中。相反, 过度

依赖外部激励可能会削弱内部动机, 从而降低创

造力表现。 

此外, 还有研究从目标导向理论的视角探讨

了学习和绩效目标导向对不同类型创造力的差异

化影响(杜旌  等 , 2018; Petrou et al., 2023; Qu 

et al., 2023; Zhang et al., 2021)。其中, 学习目标导

向通过鼓励员工主动探索新技能和新知识, 促进

员工的突破性创造力(Petrou & Jongerling, 2024; 

Zhang et al., 2021)。相比之下, 绩效目标导向则通

过强调对结果和奖励的重视来增强员工的渐进性

创造力(杜旌 等, 2018; Qu et al., 2023)。也有研究

探讨了情境因素和个体特质 , 例如工作不安全

感、认知风格 , 与创造力类型的复杂相互作用

(Halinski et al., 2023; Liu et al., 2024; Sung et al., 

2020; Wang, An et al., 2021; Yuan & Zhou, 2015; 

Zhang et al., 2019)。例如, 工作不安全感可能通过

减 少 风 险 承 担 而 抑 制 突 破 性 创 造 力 的 表 现

(Halinski et al., 2023; Zadow et al., 2023)。又如, 认

知风格和情绪能力的差异解释了为何某些员工在

特定环境下可能表现出更多的突破性或渐进性创

造力(Sung et al., 2020; Wang, An et al., 2021)。 

然而, 从整体上来看, 现有研究对于区分两

种创造力的理论基础的讨论仍较为缺乏。由于不

同研究在探究创造力时, 所侧重的前因、后果或

调节变量各有差异, 进而在阐释创造力与其他因

素的关系时, 所依托的理论框架也不尽相同, 因

此, 在突破性与渐进性创造力的研究话题中, 如

何整合不同理论来诠释这两种创造力及其相关差

异化因素, 还有待学界进一步探讨与解决。 

4  区分突破性创造力与渐进性创造力
的实证依据 

本部分从突破性创造力与渐进性创造力的测

量、相关性、区分效度、与第三方变量关系的差

异等多个角度出发, 系统梳理并呈现已有研究中

突破性和渐进性创造力差异的实证依据。 

4.1  突破性创造力与渐进性创造力的测量 

现有 42 篇同时研究两种创造力的实证研究

中, 测量个体层面员工的突破性创造力与渐进性

创造力方式多为问卷调查。最常采用的量表是

Madjar 等(2011)所开发的量表 , 其中 , 测量突破

性创造力题项包括“是一个具有高度创造力的好

想法”、“在他/她的工作中展现了独特性”以及“提

出了全新的广告创意”, 而测量渐进性创造力的

题项包括“使用以前已有的想法或以一种适当的

新方式工作”、“擅长改变已有的创意或广告”以及

“轻松改变已有的工作流程以适应当前需要”。也

有研究采用 Gilson 和 Madjar (2011)的量表或其他

学者开发的量表(例如, Baer, 2012), 从题项上看, 

这些量表大同小异 , 在突破性创造力中强调“独

特性”、“原创性”、“新”, 而在渐进性创造力中多

强调“在已有基础上的改进”。这些测量工具具有

合格的表面效度。 

4.2  突破性创造力与渐进性创造力之间的相关性 

从突破性创造力和渐进性创造力的相关性来

看, 在所有报告了相关系数的研究(共 41 篇, 包含

50 个研究)中, 从系数正负性来看, 正相关的研究

有 45 个(例如, Madjar et al., 2011: r = 0.49, p < 

0.01; Sung et al., 2020: r = 0.64, p < 0.01), 负相关

的研究有 4 个(例如, Gilson et al., 2012: r = −0.34, 

p < 0.01; Gilson & Madjar, 2011: r = −0.3, p < 0.01; 

Halinski et al., 2023, Study 2: r = −0.33, p < 0.01; 

Liu et al., 2022, Study 2: r = −0.34, p < 0.001), 另

有 1 个研究发现突破性创造力和渐进性创造力之

间没有显著相关性(Chang et al., 2023)。而在系数

正相关的研究中, 低正相关的有 9 个(例如, 马君, 

2016: r = 0.11, p < 0.05; Rahman Malik et al., 2024: 

r = 0.18, p < 0.01; Wang, Bu, & Cai, 2021: r = 
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0.224, p < 0.01), 中等正相关的有 21 个(例如, 张

勇 等, 2014: r = 0.39, p < 0.01; Gong et al., 2017: 

r = 0.60, p < 0.001; Waheed & Dastgeer, 2019: r = 

0.43, p < 0.01), 高正相关的有 13 个(例如, Bledow 

et al., 2022: r = 0.71, p < 0.01; Jaussi et al., 2017: 

r = 0.68, p < 0.01; Song et al., 2023: r = 0.760, p < 

0.01)。可见, 大部分实证文献中, 两种创造力维度

的相关性显著, 且系数为正, 但是系数差异较大。 

为进一步探究两者之间的相关性及背后原因, 

我们针对报告了相关系数的研究进行了元分析。

首先, 为确定估计模型的类型, 我们进行了异质

性检验。Q 检验结果表明, Q (df = 41) = 1915.30 

(p < 0.000), 证明突破性创造力和渐进性创造力

之间存在显著异质性; I2 检验结果也表明 97.88%

的观察变异是由于效应值的真实差异导致的。因

此, 我们认为来自不同文献的效应值反映了多个

不同的总体, 应当采用随机效应模型进行检验。

同时, Q 统计量的显著结果也预示着效应值可能

受到潜在调节变量的影响(Hedges & Olkin, 1984), 

进而导致了研究之间相关系数存在的较大差异。

随后 , 我们进行的随机效应模型检验结果显示 , 

突破性创造力和渐进性创造力的相关系数为 r = 

0.47 (CL = 0.36~0.59, 显著), 即突破性创造力和

渐进性创造力呈中等程度的正相关。 

综合相关性数据的梳理以及元分析的结果 , 

突破性创造力与渐进性创造力虽然在理论上有差

异 , 但在现有的实证研究所呈现的实证数据中 , 

两者表现出中等程度的显著正相关关系。这可能

表明在某些情况下, 对于某些高创造力的个体来

说 , 可能既擅长突破性创造也善于渐进式创造 , 

或者, 推动一个类型的创造力也可能间接增强另

一个类型的创造力(杜旌 等, 2018; Zhang et al., 

2021)。值得注意的是, 我们在梳理了这些研究的

具体测量方法后也发现, 大部分数据来源于问卷

调查 , 均为同一时间点收集两种创造力的数据 , 

且通常对于两种创造力的评价为同一来源, 例如

同时由员工自评(Abbasi et al., 2023; Gilson et al., 

2012; Gilson & Madjar, 2011)或直接上级(Bao et al., 

2024; Gong et al., 2017; Jaussi & Randel, 2014; 

Madjar et al., 2011)进行评价, 所以, 可能由于共

同方法偏差等因素, 两种创造力之间的相关性被

人为地夸大了, 也即存在较高风险的共同方法偏

差问题。 

4.3  突破性创造力与渐进性创造力的区分效度 

4.3.1  基于验证性因子分析的区分效度检验 

尽管在先前部分研究中, 变量之间较高的相

关性通常会被认为预示着潜在的区分效度问题 , 

但 Rönkkö 和 Cho (2022)在关于区分效度研究的讨

论中指出 , 高相关性并不一定意味着测量失效 , 

同时低相关性也不一定代表量表测量了不同的构

念。他们认为, 当基于理论或先前的实证观察提

出不同的构念时, 即当构念能够被很好地定义时, 

我们应当容忍两个构念之间较高的相关性, 而不

是直接否认它们之间的区分效度。此外, Rönkkö

和 Cho 也对区分效度评价的技术进行了梳理, 并

指出根据验证性因子分析比较模型拟合优度是一

种较为通用的区分效度评估方法。 

因此, 为进一步探究突破性创造力与渐进性

创造力之间的区分效度, 我们对 42 篇文献中量表

的验证性因子分析结果进行了总结。分析结果发

现, 在同时研究突破性创造力和渐进性创造力的

文献中, 有 29 篇文献明确比较了分开测量与合并

测量两种创造力的模型之间的拟合优度差异, 且

因子分析结果均显示分开测量的模型拟合优于合

并测量两种创造力的模型。如 Waheed 和 Dastgeer 

(2019)对这两种模型进行验证性因子分析 , 发现

双因子模型各项指标为 CMIN/df = 1.51; CFI = 

0.98; NFI = 0.96; RMSEA = 0.04, 而单因子模型

各项指标为 CMIN/df = 6.34; CFI = 0. 82; NFI = 0. 

80; RMSEA = 0.14。对比可以发现, 双因子模型的

拟合效果显著优于单因子模型, 说明有必要对两

种创造力进行区分。 

在剩余的少数文献中, 有 9 篇没有进行验证性

因子分析(例如, Jaussi & Randel, 2014; Karwowski 

et al., 2016; Yuan & Zhou, 2015), 有 4 篇指出了分

开测量两种创造力的模型拟合优度良好, 但并未

与合并后的模型进行比较(例如, He et al., 2016)。 

综上所述, 现有研究中的验证性因子分析结

果为两种创造力的区分效度提供了较强的证据。 

4.3.2  基于平均提取方差值(AVE)与相关系数比

较的区分效度检验 

在同时研究突破性创造力和渐进性创造力的

42 篇文献中, Chang 等人(2023)的研究还基于两种

创造力各自的平均抽取方差(AVE)以及两种创造

力之间相关系数的研究进行了区分效度检验。通

过对 AVE 与 r²进行比较, 可以评估两种创造力是
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否可以明确区分。理想情况下 , 每种创造力的

AVE 应大于该创造力与其他变量相关系数的平方, 

这表明测量具有良好的区分效度(Rönkkö & Cho, 

2022)。除 Chang 等(2023)的研究之外, 还有 3 篇

文献报告了 AVE 与相关系数, 但并未在原文中进

行比较。通过对 3 篇文献中的 AVE 和相关系数平

方进行比较, 本研究发现, 包括 Chang 等(2023)在

内的所有 4 篇报告了 AVE 的文献的基于 AVE 和

相关系数比较的区分效度检验均支持了突破性创

造力和渐进性创造力之间存在足够的区分效度。 

例如, Cao 等(2023)的研究中, 突破性创造力

的 AVE 为 0.759, 渐进性创造力的 AVE 为 0.833, 

两者的相关系数为 0.634, 其平方为 0.402。因此, 

AVE 大于 r², 支持了两种创造力的区分效度。又

如 Wang 等(2021)的研究中, 突破性创造力的 AVE

为 0.409, 渐进性创造力的 AVE 为 0.445, 相关系

数的平方为 0.224, 低于两个 AVE 值, 也支持了两

种创造力之间存在区分效度。 

4.4  突破性创造力与渐进性创造力和第三方变

量关系的差异 

在 42 篇同时涉及突破性创造力和渐进性创造

力的文献中, 对于两种创造力与第三方变量的关

系及其差异的实证检验呈现出多样化的类型趋势

(见表 2)。有 10 篇文献直接检验了突破性与渐进

性创造力和第三方变量的回归系数的差异的“显

著性”, 为从前因、后果或调节变量的角度来区分

两种创造力提供了直接且更加可靠的证据。此外, 

有 13 篇文献通过比较突破性与渐进性创造力和

第三方变量回归系数在大小、方向或显著性上的

差别, 暗示了两种创造力在前因、后果或调节变 

 
表 2  渐进性创造力与突破性创造力前因、调节和后果汇总表 

文献类型 变量与两种创造力关系 作者及发表年份 变量名称 变量类型

直接检验突破性与渐

进性创造力和第三方

变量回归系数的差异

显著性 

与突破性创造力回归系数为负 , 

与渐进性创造力回归系数为正 

Gilson et al., (2012) 支持性监督* 前因 

与突破性创造力的关系强于与

渐进性创造力的关系 

Waheed & Dastgeer (2019) 主动型人格* 前因 

Liu et al., (a) (2021) 创造性偏差投入* 前因 

Mao et al., (2021) 员工自恋* 前因 

创造力自我效能感* 前因 

Petrou et al., (2023) 员工经验开放性* 前因 

仅和突破性创造力之间存在显

著关系 

Gilson & Madjar (2011) 内部动机 前因 

抽象理论相关创意* 前因 

问题驱动创造力 前因 

Madjar et al., (2011) 职业承诺 前因 

创造力资源* 前因 

冒险意愿* 前因 

Gilson et al., (2012) 内部动机* 前因 

Jaussi & Randel (2014) 创造力自我效能感* 前因 

外部扫描 前因 

Tolkamp et al., (2022) 问题构建 前因 

仅和渐进性创造力之间存在显

著关系 

Gilson & Madjar (2011) 外部动机 前因 

具体实践相关创意 前因 

方案驱动创造力 前因 

Madjar et al., (2011) 组织认同* 前因 

创造性同事存在* 前因 

循规蹈矩 前因 

与突破性创造力和渐进性创造

力的关系没有差异 

Jaussi & Randel (2014) 内部扫描 前因 
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续表 

文献类型 变量与两种创造力关系 作者及发表年份 变量名称 变量类型

通过比较回归系数的

大小、方向和显著性暗

示突破性和渐进性创

造力的差异 

与突破性创造力回归系数为正 , 

与渐进性创造力回归系数为负 

Chang et al., (2023) 科学−工程研究 调节 

与突破性创造力回归系数为负 , 

与渐进性创造力回归系数为正 

郭婧等(2017) 创造力绩效激励* 前因 

陡峭型奖励结构* 前因 

扁平型奖励结构* 前因 

Halinski et al., (2023) 管理者员工绩效评

价* 

后果 

裁员生存选择 后果 

仅和突破性创造力之间存在显

著关系 

Bledow et al., (2021) 工作自主性 调节 

自我决定感 调节 

Sung et al., (2020) 反馈寻求宽度 前因 

杜旌等(2018) 中庸价值取向 前因 

马君(2016) 精熟成就动机氛围* 前因 

Qu et al., (2023) 职业承诺* 前因 

仅和渐进性创造力之间存在显

著关系 

Boekhorst et al., (2021) 参与有趣活动 前因 

工作场所友谊 前因 

Sung et al., (2020) 反馈寻求频率* 前因 

Wang, Bu, & Cai, (2021) 核心自我评价 前因 

马君(2016) 表现成就动机氛围* 前因 

Qu et al., (2023) 组织认同* 前因 

与突破性创造力的关系强于与

渐进性创造力的关系 

冯明和胡宇飞(2021) 挑战性压力源 前因 

阻碍性压力源 前因 

注: 标*的变量为本文基于 Diedenhofen 和 Musch (2015)的方法检验发现的那些与突破性创造力、渐进性创造力的相关系数

存在统计上显著差异的变量。 

 
量上的差异。最后, 还有 19 篇文献并未直接比较

突破性创造力和渐进性创造力与第三方变量的回

归系数差异。例如, 许多研究集中于探讨单一变

量如何同时影响突破性创造力和渐进性创造力 , 

而未考察对两种创造力影响的差异性, 这可能是

由于研究的初衷更侧重于探究创造力作为整体时

其影响因素有哪些, 而非直接着眼于区分两种不

同类型的创造力。 

4.4.1  直接检验突破性与渐进性创造力和第三方

变量回归系数的差异显著性 

一部分文献, 如 Gilson 和 Madjar (2011)、

Gilson 等(2012)、Petrou 等(2023)和 Xu 等(2018)

等, 直接探讨了突破性创造力和渐进性创造力与

第三方变量(如内部动机和外部动机、支持性监

督、员工经验开放性等)之间回归系数的差异的显

著性。例如, Petrou 等(2023)为探究员工经验开放

性与突破性创造力和渐进性创造力关系之间的差

异, 检验了员工经验开放性对两种创造力预测作

用的差异(标准化回归残差)的显著性。结果发现, 

尽管两种创造力受某些第三方变量的影响或对于

某些第三方变量的作用上存在重叠, 但仍有相当

一部分第三方变量与两种创造力的回归系数的差

异在统计上具有显著性, 支持了突破性创造力与

渐进性创造力之间的区分效度。 

首先, 部分变量与突破性创造力和与渐进性

创造力的回归系数截然相反。如 Gilson 等(2012)

的研究发现, 支持性监督作为情境因素, 能够通

过鼓励和反馈帮助员工对现有方法和产品进行改

进, 从而正向影响其渐进性创造力。与此同时, 支

持性监督也可能导致上级的过度介入, 从而被员

工视为对自身工作限制的一种表现, 进而抑制其

尝试冒险和探索创新的意愿, 因此对其渐进性创
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造力有负向影响。支持性监督对两种创造力的回

归系数的差异在统计学上显著, 为支持性监督对

两种创造力的差异化影响提供了充分的证据。 

此外, 部分变量与突破性创造力的关系强于

与渐进性创造力的关系。Waheed 和 Dastgeer (2019)

的研究发现, 虽然主动型人格对突破性创造力和

渐进性创造力均能够产生正向影响, 但主动型人

格对突破性创造力的正向影响要显著地强于对渐

进性创造力的正向影响。这是因为具有主动型人

格的员工倾向于积极寻求改变, 愿意承担更高的

风险 , 并具有更强的未来导向和自我启动能力 , 

这些特质使他们能够在面对不确定的任务时表现

出更高的突破性创造力。相比之下, 渐进性创造

力更多地关注于对现有事物的微调和改进, 因此

较少依赖于高度的情感和认知投入, 因此主动型

人格对渐进性创造力的正向影响更弱。类似地 , 

Liu 等(2021)揭示了创造力偏差投入对于突破性

创造力和渐进性创造力正向影响的显著差异, 发

现创造力偏差投入对突破性创造力的正向影响大

于对渐进性创造力的正向影响。Mao 等(2021)的

研究也发现员工自恋通过创造力自我效能感对突

破性创造力的正向影响显著大于对渐进性创造力

的正向影响, Petrou 等(2023)则证明了员工经验开

放性对突破性创造力的正向影响显著大于对渐进

性创造力的正向影响。 

另外, 部分变量只与突破性创造力之间有显

著的关系 , 而与渐进性创造力之间的关系不显

著。Gilson 和 Madjar (2011)的研究就发现, 内部

动机、抽象理论相关创意、问题驱动均能够正向

影响突破性创造力, 但三个前因变量对于渐进性

创造力的影响均不显著, 即当个体由内部动机驱

动, 在解决问题时首先尝试定义问题的范围(问题

驱动)并寻求从抽象理论中获得解决问题的灵感

时 , 他 /她更容易产生突破性创造力。类似地 , 

Madjar 等(2011)发现, 职业承诺、创造力资源、冒

险意愿均能够正向影响突破性创造力, 但对于渐

进性创造力的影响不显著。Jaussi 和 Randel (2014)

则探讨了创造力自我效能感和知识扫描对于创造

力的差异化影响, 并发现创造力自我效能感和外

部扫描仅能够正向影响突破性创造力, 而不能影

响渐进性创造力。Tolkamp 等(2022)则关注了问题

构建和信息搜寻编码对于创造力的作用, 发现两

者均只影响突破性创造力(问题构建正向影响突

破性创造力, 信息搜寻编码负向影响突破性创造

力), 却不影响渐进性创造力。 

还有部分变量只与渐进性创造力之间有显著

的关系, 但与突破性创造力之间的关系不显著。

在 Gilson 和 Madjar (2011)的研究中, 发现外部动

机、具体实践相关创意、解决方案驱动均能够显

著影响渐进性创造力(具体实践相关创意正向影

响渐进性创造力, 外部动机和方案驱动负向影响

渐进性创造力), 但对突破性创造力的影响均不显

著, 即当个人由外部动机驱动, 将问题解决的重

点放在为已经定义好的问题寻求解决方案(解决方

案驱动)并从具体实践中获得解决问题的灵感时, 

他/她更容易产生渐进性创造力。类似地, Madjar

等(2011)的研究则发现组织认同、创造性同事、循

规蹈矩均会正向影响员工的渐进性创造力, 但对

突破性创造力的影响不显著。 

最后, 部分研究在进行回归系数差异显著性的

检验之后, 也发现存在变量与突破性创造力和渐进

性创造力的关系没有差异。Jaussi 和 Randel (2014)

的研究发现内部扫描对突破性创造力和渐进性创

造力均有显著的正向影响, 且内部扫描对两种创

造力的回归系数之间没有显著的差异, 证明内部扫

描能够同时满足突破性创造力和渐进性创造力的

需要, 进而对两种创造力产生了相同的促进作用。 

4.4.2  通过比较回归系数的大小、方向和显著性

暗示突破性和渐进性创造力的差异 

少数研究并未对两种创造力和第三方变量的

回归系数的差异进行显著性检验, 但在研究中提

供了两种创造力与第三方变量相关系数的直接比

较。其中, 有部分变量与两种创造力的回归系数

方向相反, 还有部分变量仅与突破性创造力或渐

进性创造力回归系数显著, 也有部分变量与两种

创造力的回归系数均显著且方向相同。虽然这些

研究并未对两种创造力与第三方变量回归系数差

异的显著性进行直接检验, 但也为区分两种创造

力在前因、后果和调节变量上的差异提供了不同

程度的证据。 

首先, 部分变量与两种创造力的关系方向不

同。虽然部分研究并未检验两种创造力与第三方

变量回归系数差异的显著性, 但通过发现第三方

变量与两种创造力之间显著且反向的作用关系 , 

仍然为区分两种创造力提供了较为可靠的证据。

在前因变量上, 部分研究探究了情境因素对创造
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力的影响。如 , 马君(2016)的研究发现奖励结构

(陡峭型奖励结构和扁平型奖励结构)能够促进渐

进性创造力, 但却抑制了突破性创造力。类似地, 

郭婧等(2017)也发现创造力绩效激励对渐进性创

造力的正向影响及对突破性创造力的负向影响。

在个体因素上, Gong 等(2017)则发现个人创造力

目标对突破性创造力呈倒 U 型影响, 但对渐进性

创造力始终呈正向影响。由于突破性创造力的复

杂性, 较低的个人创造力目标并不足以激励员工, 

但过于激进的个人创造力目标会将员工的注意力

资源转移到频繁的自我调节活动上, 进而导致突

破性创造力的下降。因此, 只有适当的个人创造

力目标既能够激发个体更多的努力, 又不会消耗

太多注意力资源, 从而导致了随着个人创造力目

标的逐渐上升, 突破性创造力呈现先上升后下降

的模式。在调节变量上, Chang 等(2023)的研究发

现科学−工程研究这一任务因素正向调节了工作

好奇心对突破性创造力的影响, 但负向调节了工

作好奇心对渐进性创造力的影响。在后果变量方

面, Halinski 等(2023)的研究则发现渐进性创造力

能够正向影响管理者的员工绩效评价和裁员生存

选择, 但突破性创造力却对两者有负向影响。 

此外, 部分变量仅和突破性创造力或渐进性

创造力其中之一的回归(相关)系数在统计上达到

显著水平。如, 马君(2016)关注了成就动机氛围对

创造力的差异化作用, 发现精熟氛围仅对突破性

创造力有显著的影响(正向), 而表现氛围仅对渐

进性创造力有显著影响(正向)。Sung 等(2020)和

Yu 和 Choi (2022)的研究则探讨了反馈寻求行为

对创造力的差异化效应。Sung 等(2020)发现反馈

寻求宽度仅对突破性创造力有显著的正向作用 , 

而反馈寻求频率仅对渐进性创造力有显著的正向

作用, 交叉效应则均不显著。此外, 还有研究发现

中庸价值取向(杜旌等 , 2018)仅抑制突破性创造

力而不影响渐进性创造力, 工作自主性和自我决

定感(Bledow et al., 2022)、职业承诺(Qu et al., 2023)

仅促进突破性创造力而不影响渐进性创造力, 交

易型领导(张勇等, 2014)、参与有趣活动和工作场

所友谊 (Boekhorst et al., 2021)、核心自我评价

(Wang, Bu, & Cai, 2021)、组织认同(Qu et al., 2023)

仅促进渐进性创造力而不影响突破性创造力。 

最后, 还有研究未对两种创造力和第三方变

量回归系数差异进行显著性检验, 也未发现回归

系数在方向或显著性上存在不同。如冯明和胡宇

飞(2021)关于挑战性压力源和阻碍性压力源对两

种创造力影响的研究。在研究中, 他们发现挑战

性压力能够同时促进突破性创造力和渐进性创造

力, 而阻碍性压力源则会抑制两种创造力。同时, 

他们通过比较回归系数的大小, 发现挑战性压力

源和阻碍性压力源对突破性创造力的回归系数绝

对值均大于对渐进性创造力的回归系数绝对值 , 

从而推断挑战性压力源和阻碍性压力源对突破性

创造力的影响更强。为进一步验证该类研究中突

破性与渐进性创造力和第三方变量关系的差异是

否显著, 以判断这些研究中的变量是否从前因、

后果和调节变量等方面能够对两种创造力进行区

分, 本研究在下一节中基于 Diedenhofen 和 Musch 

(2015)的方法对相关系数差异显著性进行了检验。 

4.4.3  基于 Diedenhofen 和 Musch (2015)方法检

验突破性与渐进性创造力和第三方变量相

关系数差异的显著性 

在现有实证研究中, 通过比较与第三方变量

关系的差异来区分突破性创造力和渐进性创造力

的实证依据较为复杂。仅有 10 篇直接检验回归系

数差异显著性的文献为区分两种创造力提供了较

为坚实的实证依据。此外, 在 13 篇仅对两种创造

力和第三方变量回归系数进行了简单比较但并未

检验差异显著性的文献中, 有部分回归系数显著

性不同或方向截然相反的变量也为区分两种创造

力提供了较为坚实的实证依据。而其余文献仅发

现了两种创造力与第三方变量回归系数有大小上

的差异, 或未比较突破性创造力与渐进性创造力

和第三方变量回归系数差异, 因此并未对区分两

种创造力提供充分的实证依据。 

基于以上原因, 本研究进一步对突破性创造

力与渐进性创造力和第三方变量相关系数的差异

进行检验, 探究两种创造力在实证上是否能够区

分。具体地, 本研究对相关文献中所有变量(包括

前因、中介、调节、后果、交互效应等)与两种创

造力的相关系数进行编码, 并按照 Meng 等(1992)

方法、运用 Diedenhofen 和 Musch (2015)的程序计

算了第三方变量与两种创造力相关系数差异的显

著性。 

检验结果发现, 部分研究中区分突破性创造

力和渐进性创造力的理论依据和实证依据得到了

进一步支持。首先, 对于理论和实证上均对两种
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创造力进行了区分的文献 , 如 Jaussi 和 Randel 

(2014)的研究从理论和实证层面分别论证和检验

了创造力自我效能感对两种创造力的差异化影响, 

进一步的相关系数差异显著性检验发现创造力自

我效能感和突破性创造力与渐进性创造力的相关

系数分别为 0.17、0.06 (N = 368), 其差异在 95%

置信区间上显著, 支持了两种创造力的区分。类

似地 , 马君(2016)的研究从理论和实证层面探讨

和检验了两种成就动机氛围对创造力的差异化影

响。本研究的相关系数检验发现精熟氛围与突破

性创造力和渐进性创造力的相关系数分别为

0.58、0.18 (N = 274), 表现氛围与突破性创造力和

渐进性创造力的相关系数分别为−0.21、0.62 (N = 

274), 且两组相关系数差异均在 95%置信区间上

显著, 进一步印证了原有研究对两种创造力影响

因素的区分。 

其次, 对于部分在理论上区分了两种创造力, 

但是原文的实证检验结果并未支持这种区分的文

献 , 相关系数差异检验也为其提供了补充性证

据。如张勇等(2022)关注学习目标导向和绩效目标

导向对两种创造力的差异化影响, 但是在原文实

证检验中这种差异并未得到支持。而进一步检验

结果显示, 学习目标导向与突破性创造力和渐进

性创造力的相关系数分别为 0.18、−0.03 (N = 213), 

且相关系数差异在 95%置信区间上显著, 绩效目

标导向与突破性创造力和渐进性创造力的相关系

数分别为−0.05、0.24 (N = 213), 且相关系数差异

在 95%置信区间上显著, 为区分不同目标导向对

突破性创造力和渐进性创造力的影响提供了新的

证据。 

此外 , 对于既未在理论上区分两种创造力 , 

也未针对两种创造力的区分进行实证检验的文献, 

相关系数差异检验支持了部分研究中对两种创造

力的区分。如 Chang 等(2023)关注了工作好奇心

通过创新过程参与的中介作用对两种创造力的影

响, 但并未区分工作好奇心和创新过程参与对突

破性创造力和渐进性创造力影响的差异, 而是将

两种创造力视为一个整体来进行分析。而本研究

的相关系数差异检验显示, 工作好奇心和突破性

创造力与渐进性创造力的相关系数分别为 0.13、

0.34 (N = 372), 创新过程参与和突破性创造力与

渐进性创造力的相关系数分别为 0.20、0.33 (N = 

372), 且相关系数差异均在 95%置信区间上显著, 

证明工作好奇心和创新过程参与和渐进性创造力

的相关性强于和突破性创造力的相关性, 支持了

两种创造力的区分。 

另外, 对于部分在原文理论论证过程中区分

了两种创造力的文献, 相关系数差异检验发现部

分变量与两种创造力的相关系数差异并不显著 , 

两种创造力的可区分性有限。如 Jaussi 和 Randel 

(2014)关注了经验的交叉应用对创造力的正面效

应, 并认为经验交叉应用对突破性创造力的正向

作用要大于对渐进性创造力的正向作用。但相关

系数差异检验发现, 经验交叉应用与突破性创造

力和渐进性创造力的相关系数分别为 0.07、0.03 

(N = 368), 且相关系数差异在 95%置信区间上不显

著, 未能支持区分两种创造力影响因素的假设。 

4.5  只研究渐进性或突破性创造力的文献 

仅研究突破性创造力或渐进性创造力其中一

种的实证文献并不多见。有 16 篇文献只研究了渐

进性创造力或突破性创造力, 其中, 只研究突破

性创造力的文章有 15 篇, 只研究渐进性创造力的

文献 1 篇。这些文献多是选取 Madjar 等(2011)量

表中的一部分来测量突破性或渐进性创造力(例

如, Li et al., 2018; Rhee & Choi, 2017; Zhang et al., 

2021), 也有部分采用了其他量表(例如, Li et al., 

2020; Xu et al., 2019)。 

这 16 篇实证研究文献均为突破性创造力(或

渐进性创造力)的前因研究。其中, 突破性创造力

的前因, 涉及目标导向(Rhee & Choi, 2017)、团队

知识网络中的员工位置(Tang et al., 2017)、领导创

造力期待(刘晔 等, 2016; 刘智强 等, 2021; Xu 

et al., 2019)和领导创新支持(刘晔 等, 2022)、双元

领导(Li et al., 2020)、创造性思维(屠兴勇 等, 2020)

等。而渐进性创造力的前因则涉及工作自主性(Li 

et al., 2018)。 

从文献数量上可见, 突破性创造力的研究较

渐进性创造力更受关注。这可能是因为在实践中

员工突破性创造力能够带来更大的价值, 因而相

关的学术研究更具有实践影响力。 

5  结论与讨论 

5.1  小结 

本研究通过对 2011 至 2024 年 13 年以来有关

突破性创造力和渐进性创造力的 79 篇文献进行回

顾, 回答了创造力被区分为突破性创造力和渐进
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性创造力是否必要的问题, 并从测量工具的区分

效度、两者的相关性以及各自的前因、后果和调

节变量等方面比较了这两种创造力的异同。 

从理论上讲, 创造力此前一直以笼统的概念

参与到研究设计中, 导致一些相互矛盾的研究结

果, 最终无法产出有效的结论。将创造力区分为

突破性和渐进性两种创造力可以使学者更好理解

现有文献中交织的研究发现, 发展出一个更细粒

度的框架。Gilson 和 Madjar 对突破性创造力和渐

进性创造力的区分方式来源于突破性创新和渐进

性创新, 从已理论化的框架发展出来, 有一定的

依据。 

从实证上讲, 首先, 验证性因子分析的结果

显示创造力在被建构为突破性和渐进性创造力两

个不同的构念时测量模型拟合度更高。此外, 两

种创造力之间的相关系数大多为正但差异较大 , 

且有少数文献发现两者为负相关或不相关, 虽然

元分析结果支持了两种创造力存在异质性, 但对

于两种创造力的相关性还未能达成一致的结果。

最后, 在比较突破性和渐进性创造力在前因、结

果和调节变量方面的差异时, 往往缺乏对于这种

差异的显著性检验。综上, 突破性创造力和渐进

性创造力有区分的必要且表现出了一定的异质性

和差异性, 但是仍然缺少严谨的关于两者差异显

著性的检验。同时, 目前这类研究的发展还存在

一些其他问题, 接下来本研究将继续说明当前研

究不足和未来研究方向。 

5.2  当前研究不足与未来研究方向 

首先, 我们倡议研究者们在未来关注和研究

突破性创造力与渐进性创造力时, 参考以下建议:  

(1)进一步夯实区分突破性创造力和渐进性创

造力的理论依据。突破性创造力和渐进性创造力

的区分最初由突破性创新和渐进性创新的分类迁

移而来, 之后的研究重点就更多地放在了两种创

造力前因的研究上, 而忽略了其区分的理论依据

的讨论。同时, 经过 13 年的发展, 其前因变量范

围广泛且重合较少, 可能这是因为很多研究是以

寻找创造力的影响因素为出发点, 而不是从识别

突破性创造力和渐进性创造力各自独特的影响因

素的角度出发开展研究。这些问题的存在可能导

致研究分散和基础不牢, 未来延续需要更多地关

注区分突破性创造力和渐进性创造力的理论依据, 

并从区别两者的角度出发进行实证研究。 

(2)采用更严谨的实证设计。本文对突破性与

渐进性创造力的关系的元分析揭示两者的相关性

较高, 其中一个重要可能是由于数据收集方法所

带来的共同方法偏差所致, 未来研究可以在实证

设计部分进行改进。例如, 未来研究如果采用问

卷调查法收集数据, 可以适当分隔对突破性创造

力和渐进性创造力数据的调查, 或者采用客观数

据或客观数据与主观数据相结合的方式来测量两

种创造力, 以减少共同方法偏差。此外, 采用更具

多样性、更新颖的样本来检验, 以积累更丰富的

数据和结果。等到数据充分时, 可以采用元分析

方法来获得更精确的估计。 

(3)改进突破性创造力和渐进性创造力的测量

方法。当前对于两种创造力的测量多采用问卷调

查法, 而问卷调查法有其局限性, 如共同方法偏

差和难以控制问卷质量。本研究收集的论文在使

用问卷调查时几乎无一例外地同时收集两种创造

力的数据 , 这种方法很容易产生共同方法偏差 , 

两种创造力之间的高相关性也警醒我们注意测量

方法问题。因此, 未来可以考虑改进突破性创造

力和渐进性创造力的测量方式, 如在不同时间点

收集两种创造力的量表数据、采用实验法(郭婧 

等, 2017; Karwowski et al., 2016), 或者开发出两

种创造力的客观衡量方式, 结合大数据方法实现

及时数据的利用, 来提高结果的准确性, 增强结

果的可信度。 

(4)检验突破性与渐进性创造力的差异的显著

性以及两者与其他变量相关性的差异的显著性。

现有的实证研究只在测量模型的验证性因子分析

上证明了两种创造力的区分效度, 并在两种创造

力与和它们相关的前因、后果和调节变量关系的

方向、程度的差异上提供了有限的证据, 暗示了

两种创造力有区分的可能性。但是当前很多研究

并未直接证明两种创造力与其他变量关系的差异

是显著的, 因此无法为两种创造力在实证上的真

正区别提供坚实证据。未来研究可以考虑直接检

验两种创造力与其他变量相关系数的显著性。值

得关注的是, 未来如果有研究关注于直接检验突

破性和渐进性创造力基于量表测量结果的区分效

度, 那么除了验证性因子分析、AVE 等指标外, 还

可以采用 Rönkkö 和 Cho (2022)基于蒙特卡罗模拟

方法提出的 CICFA (sys)与 χχ2(sys)指数。 

与此同时, 对现有研究的回顾也为我们指出
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了一些极具潜力的未来研究方向, 包括:  

(1)进一步理解突破性和渐进性创造力的影响

因素。虽然目前对两种创造力的前因已经有了较

多的讨论, 但这些讨论较为分散, 使得研究者难

以形成一个一致的、整合的结论。另一方面, 在

某些重要领域的讨论仍然较为薄弱。依据 Zhou

和 Hoever (2014)所构建的分析框架, 两种创造力

的前因在任务因素和社会背景方面都还有发展的

空间。例如, 在任务因素上, 可以考虑工作复杂程

度、公平等因素; 在社会背景上, 可以响应 Zhou

和 Hoever 的号召, 研究文化与创造力的关系。 

(2)进一步拓展突破性创造力与渐进性创造力

的结果变量研究。一方面, 当前仅有很少的文献

对两种创造力的影响进行了研究 (Zhang et al., 

2021), 关于两种创造力结果变量的研究稀缺。另

一方面, 对两种创造力结果变量的研究很重要。

Zhou 和 Hoever (2014)就在其综述文章中提醒学

界警惕“创新最大化谬误”, 指出了检验创造力结

果的必要性, 号召学界关注创新的黑暗面即负面

影响。5 年之后, Zhou 等人(2019)也强调了对创造

力接收方的关注, 并提醒我们关注被视为有创造

力的人可以获得什么益处。以此为鉴, 对突破性

和渐进性创造力的研究也应该关注其结果变量 , 

并不是越突破性的创造就是越好的, 不同的环境

需要不同的创造力, 不同的创造力也会给个人和

组织带来不同的影响, 未来研究应该考虑两种创

造力对个人和组织的积极和消极影响, 以及两种

创造力分别在什么情况下可以发挥最大的作用。 

(3)进一步探索团队层面突破性和渐进性创造

力的相关研究。尽管突破性和渐进性创造力是个

体层面的理论构念, 近两年来也有学者引入团队

情境, 探究团队层面的突破性创造力(例如, 耿紫

珍 等, 2023; 解志韬, 王辰轩, 2022)。未来, 学者

们可以在团队情境下深入理解突破性与渐进性创

造力。例如, 可以探讨不同团队结构、领导风格

或组织文化如何促进或抑制团队突破性和渐进性

创造力, 拓展对团队突破性创造力与渐进性创造

力的成因及其影响的理解; 探究个体层面的突破

性与渐进性创造力如何向团队的突破性与渐进性

创造力转化, 以及这种转化过程中可能涉及的作

用机制和边界条件, 深入解释个体与团队之间的

动态交互过程。 
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Are radical creativity and incremental creativity conceptually and 
empirically distinctive? An analysis on the 2011~2024 literature 

LUO Nanfeng, LI Tongjian, CHEN Wen, ZHANG Huijun, LIU Junchi, SHEN Ziwei 
(School of Labor and Human Resources, Renmin University of China, Beijing 100872, China) 

Abstract: Employee creativity has attracted academic attention for a long time, yet the treatment of 

creativity as a uni-dimensional construct raises concerns in related theoretical and practical developments. 

In 2011, Gilson and Madjar proposed for the first time to divide creativity into radical and incremental 

creativity. Subsequently, a series of theoretical and empirical studies emerged. By reviewing 79 articles over 

the last 13 years, this paper examines the theoretical basis and empirical evidence to distinguish these two 

types of creativity. The results indicate that although some studies have outlined the theoretical differences 

between radical and incremental creativity, only half of the reviewed studies have incorporated these 

differences in formulating research questions and theoretical models. In terms of empirical examination, 

some studies have provided evidence of discriminant validity for measurement tools, but the majority have 

not directly explored the distinct impacts of radical and incremental creativity. It is worth mentioning that 

over forty percent of the studies reviewed either failed to theoretically differentiate between the two types of 

creativity or provide empirical evidence of their distinctiveness. In conclusion, future studies should aim for 

coherence across theoretical basis, research question formulation, model construction, and empirical testing 

in uncovering the fundamental differences and unique impacts of these two forms of creativity. Finally, we 

propose recommendations to enhance the differentiation between radical and incremental creativity, along 

with suggested research questions for further exploration. 

Keywords: radical creativity, incremental creativity, discriminant validity 

 


