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加工流畅性、期望和认知目标如何塑造审美判断？ 

——基于多模型整合的视角* 

高  程   刘  昌 

(南京师范大学心理学院, 南京 210097) 

摘  要  审美愉悦的加工流畅性理论认为刺激加工的容易程度会引发积极情绪, 从而促进对刺激的积极评

价。在近 20 年的概念发展和实证研究中, 该模型逐渐面临理论和经验的双重挑战。结合预测加工框架和认知

动机模型有望对早期流畅性理论进行补充和完善, 形成多模型整合的审美判断流畅性解释框架。它强调了四

个因素在影响审美判断方面的作用：对刺激的期望、对流畅性本身的期望、与特定信念相关的定向目标以及

与流畅性和确定性相关的非定向目标。四个因素共同决定了加工流畅性如何介入审美判断, 以及会对审美判

断产生哪些具体影响。该框架为更好地解释审美判断过程中矛盾而复杂的流畅性效应提供了理论支持, 并为

该领域未来的实证研究指明了方向。 
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1  引言 

是什么决定了人们对艺术作品的认知评价？

审美判断背后的心理机制是什么？学界对于上述

涉及审美体验和审美判断的心理加工过程存在多

种解释。其中一种主流观点称为流畅性享乐标记

说(the hedonic marking of fluency account), 最初

为了解释流畅性在一般评价判断中的作用而提出

(Winkielman et al., 2003), 后来发展为对审美判断

的解释 , 即审美愉悦的加工流畅性理论 (the 

fluency theory of aesthetic pleasure)。该理论假设

刺激加工的容易程度会引发积极情绪, 从而促进

个体对刺激的积极评价(Reber et al., 2004)。然而

近 20 年的概念发展和实证研究表明, 该模型并不

能很好地解释有关审美体验与审美判断的复杂现

象, 逐渐面临理论和经验的双重挑战。例如, 有些
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模棱两可、令人困惑甚至难以理解的艺术作品仍

被部分观众评价为有吸引力, 而其他个体则可能

产生毫无美感、意兴阑珊等迥然不同的审美体验。

本文在回顾早期加工流畅性理论的基础上, 结合

当前认知科学领域备受关注的预测加工框架

(predictive processing frameworks, PPF)和认知动

机模型(epistemic motivation model, EMM), 从多

模型整合视角出发介绍应用于审美判断的加工流

畅性理论(Yoo et al., 2024), 以深入了解审美判断

背后的心理机制。该理论强调了四个因素在影响

审美判断方面的作用：对刺激的期望、对流畅性

本 身 的 期 望 、 与 特 定 信 念 相 关 的 定 向 目 标

(directional goals)以及与流畅性和确定性相关的

非定向目标(non-directional goals)。其中前两个因

素与基于 PPF 的期望和预测有关, 后两个因素与

EMM 的认知目标有关。这四个因素共同决定了流

畅性如何介入审美判断, 以及会对审美判断产生

哪些具体影响。 

2  传统流畅性理论对审美判断解释的
局限性 

审美判断通常是指个体在与给定艺术作品互
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动的过程中表达的主观评价, 涉及一系列知觉、

认知和情绪过程(Leder & Nadal, 2014)。具体而言, 

知觉因素表现为基本元素的感知和输入; 认知因

素不仅涵盖对基本元素的认识, 还包括个人期望

和目标, 以及对作品意义、熟悉程度、创作者甚

至该作品在艺术史乃至更为宏大的社会背景中所

处地位的信念; 情绪因素是指艺术作品所唤起的

情感, 如美、崇高、愉悦、赞叹、感动、惊奇、

兴趣等。这种情绪−认知相互作用的本质在于, 一

些审美判断基于较低层次的自动加工过程, 产生

直觉层面的审美愉悦; 而另一些则是基于更高层

次的认知精加工(Graf & Landwehr, 2017)。这种多

层次审美体验以及由此产生的审美判断为后续

PPF 和 EMM 对审美愉悦的加工流畅性理论进行

修正和拓展奠定了基础。 

加工流畅性(processing fluency)是指与感知、

分类、记忆、想象或决策等心理加工过程相关的

轻松或费力的主观体验(Unkelbach & Greifeneder, 

2013)。从不同角度出发可以分为多种类别, 如根

据加工内容不同分为知觉流畅性和概念流畅性 , 

前者与基本刺激的识别有关, 后者与语义精加工

过程有关(Whittlesea, 1993); 按相对性标准分为

绝对流畅性和相对流畅性, 前者是指客观层面快

而 容 易 , 后 者 则 相 对 于 预 期 更 快 或 更 容 易

(Whittlesea & Williams, 1998); 根据感受性差异

分为可感受的流畅性和不可感受的流畅性, 前者

是指主观感觉非常容易的快速加工, 后者是指未

在现象学层面表现出轻松感受的快速加工(Reber 

et al., 2004)。相关研究在线索判断 (Herzog & 

Hertwig, 2013)、可信度判断 (Winkielman et al., 

2015)及决策领域(Schwarz et al., 2021)均发现了

流畅性效应：重复、启动、更高的对比度、更大

的强度或清晰度以及更长的呈现时间均会易化刺

激加工, 进而提高刺激加工的流畅性, 引发一种

熟悉性错觉 , 即一种以前经历过该刺激的感觉

(Jacoby et al., 1989)。这意味着可能存在一种一般

认知意义上的加工流畅性体验, 适用于更加普遍

的情况。 

2.1  传统流畅性理论对审美判断的解释 

流畅性享乐标记说是早期认知流畅性理论对

一般评价判断的延伸, 该理论认为流畅性反映了

有利的内部状态(如低能量消耗、高计算效率、快

速目标进展)和外部状态(如熟悉、对称、典型性), 

因此伴随着积极的享乐标记：流畅加工能够引发

积极情绪从而增进欣赏, 而不流畅加工则会引发

消极情绪进而阻碍欣赏(Winkielman et al., 2003)。

在此基础上发展出审美愉悦的加工流畅性理论 , 

试图阐明对称、平衡、复杂性等因素对审美判断

的影响。该理论明确指出, 感知者对审美客体的

加工越流畅 , 他们的审美反应就越积极 (柴方圆 

等, 2016; Reber et al., 2004)。因此, 在其他条件相

同的情况下 , 更为流畅的艺术作品会收获赞许 , 

而不太流畅的艺术作品则遭受批评。这一观点在

经验美学领域获得了广泛关注, 成为解释审美判

断的主流理论(Silvia, 2012)。 

这种享乐流畅性效应可以通过自发的接近−

回避反应(Carr et al., 2016)以及生理测量来检验, 

如研究表明流畅性刺激会增加大颧肌或面部“微

笑”区域的肌肉活动(Winkielman et al., 2015)。重

要的是, 该理论同样适用于审美领域——大量研

究表明, 许多使作品具有吸引力的特征(如对称、

重复、典型性等)同样属于流畅性增强特征(Carr, 

Brady, & Winkielman, 2017; Mayer & Landwehr, 

2018; Montoya et al., 2017; Vogel et al., 2021)。此

外, 对现实生活刺激的研究表明, 如果接触足够

多的非典型模型, 个体就会发生流畅性转变, 从

而产生某种偏好(Carr, Huber, et al., 2017)。换句话

说, 在决定哪些刺激更加流畅或更受偏爱时, 感

知者的过去经历起着重要作用。简而言之, 刺激

的流畅性一方面取决于其客观属性, 如对称性、

对比度、持续时间等; 另一方面取决于感知者对

刺激或刺激相关事件(如重复、启动、原型等)的过

去经历。 

2.2  传统流畅性理论的不足与对策 

虽然流畅性理论有助于阐明审美判断的发生

机制 , 但无法解释所有的审美判断 (何先友  等 , 

2019)。首先, 相关实证研究结果主要来自视觉审

美领域(Forster, 2022), 即视觉加工的容易程度。

虽然有研究表明加工流畅性也会对触觉产生影响

(Jakesch & Carbon, 2012), 但总的来说, 其他领域

的经验美学证据相对稀少。其次, 有关加工流畅

性的证据通常涉及简单刺激, 而相当一部分艺术

作品属于形式复杂且不流畅的刺激, 并且感知者

仍会在与此类对象的接触中获得快感 (Forster, 

2022)。这种基于简单刺激的实验结果能否适用于

对复杂艺术作品的交流互动尚存疑问。有研究考
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察了知觉流畅性和概念流畅性对抽象艺术作品喜

欢程度的影响, 然而研究结果并不支持流畅性理

论假设(Jakesch et al., 2013)。最后, 加工流畅性直

接影响审美判断的观点同样受到质疑。批评者认

为, 加工流畅性只能解释表层审美偏好而非深层

情绪反应(Armstrong & Detweiler-Bedell, 2008)。

除了审美愉悦之外 , 审美判断结果还涉及感动

(being moved)、着迷(fascination)等更为强烈的积

极反应以及漠不关心(indifference)等更为复杂的

审美情绪(Menninghaus et al., 2019), 而几乎没有

证据表明加工流畅性会导致强烈的积极反应

(Forster, 2022)。 

有基于此, Graf 和 Landwehr (2015)强调了期

望和认知动机对审美判断加工流畅性的影响。一

方面, 审美判断不仅取决于加工流畅性本身, 还

取决于个体对流畅性的期望。具体而言, 如果流

畅性高于预期 , 就会产生积极情绪反应 ; 相反 , 

如果流畅性低于预期, 则会产生消极情绪反应。

与其他期望模型相比, PPF 对较低层次知觉活动

(如神经元活动 )有着更为普遍和详细的阐述

(Friston et al., 2017), 从而可以更好地解释加工流

畅性的心理机制(Forster, 2022)。另一方面, 早期

流畅性理论在审美领域面临的挑战是, 人们有时

会欣赏意想不到的、新颖、复杂的艺术作品。研

究表明, 那些明显不流畅的视觉特征(如复杂、非

典型、新颖、模糊的刺激)在审美领域有时被认为

是令人愉悦的(Nadal & Chatterjee, 2018)。仅依靠

流畅性加工理论与 PPF 无法解释这一现象, 因为

这同样是二者在审美领域面临的挑战 (Wolf, 

2020)。因此, 对于那些具有明显不流畅性的艺术

作品, 审美判断结果还取决于感知者是否有动机

通过进一步加工审美刺激以评估或减少不流畅性

(Forster, 2022; Graf & Landwehr, 2015)。这也启发

我们可以通过整合认知动机领域的一般模型

EMM 从认知目标角度解释个体对刺激内容流畅

性的偏好(Yoo et al., 2024)。 

3  预测加工对审美判断流畅性的影响 

早期计算模型将认知流畅性与神经网络性能

监测(Winkielman et al., 2012)、全局匹配记忆模型

(Carr, Huber, et al., 2017)或统计特征学习模型

(Ryali et al., 2020)联系起来, 这些模型本质上都

是计算存储信息与输入信息之间匹配程度的贝叶

斯模型, 因此它们在原则上与 PPF 兼容(Gershman, 

2019)。不同之处在于, 早期模型都没有详细讨论

预测和期望作为理解流畅性及其享乐效应的关键

因素所起的作用, 而这正是 PPF 的核心概念。预

测加工(predictive processing, PP)最初作为大脑功

能的一般理论而提出 , 与其他贝叶斯方法一样 , 

它将大脑描述为概率层次推理引擎(唐国尧, 徐祥

运, 2022), 假设大脑通过不断预测或检验概率假

设来应对外界传入的感觉刺激 (Friston, 2005; 

Kukkonen, 2024)。这些预测在空间和时间维度以

分层形式展开, 在层次结构的每一层, 预测都会

与来自下一层的感觉刺激进行比较 , 如果二者

不匹配就会产生预测误差(prediction error)。这些

预测误差在层次结构中向上传递 , 并用于生成

新的、更好的预测, 之后再与外界传入的感觉刺

激进行比较, 以此循环往复。这种自下而上的预

测误差与自上而下的预测期望相互作用 , 直到

所有层次的预测误差最小化 , 标志着大脑已经

对它所观察到的数据提出了最好的解释。通过不

断提高预测结果与感觉输入之间的匹配程度 , 

机体能够维持其与外部世界进行持续交互的生

存能力。 

相关证据支持大脑中存在这样一个预测层

次。Heilbron 等人(2022)考察了自然语言理解过程

中语言预测的层次结构, 研究者将深度神经语言

建模 (GPT-2)与基于回归的电生理记录 (EEG & 

MEG)反卷积相结合 , 以探究被试在听故事时自

然产生的语言期望是否以及如何调节对语音的诱

发反应。结果表明大脑对语言的诱发反应由概率

预测调节, 即大脑在句法、音位、语义等多个抽

象层次自发预测即将到来的语言特征。这与最近

的 ERP 研究一致, 后者区分了词汇预测和语义整

合的 N400 特征(Mantegna et al., 2019; Nieuwland 

et al., 2020)。上述发现强调了语言加工过程中预

测的普遍性 , 并进一步支持了分层预测加工模

型。预测加工的结果是形成一个框架(即 PPF), 从

而将知觉描述为通过更新预测或探索新感觉来增

加刺激可预测性的过程(Muth & Carbon, 2024)。也

就是说, 大脑不断尝试在不同空间和时间维度构

建感觉模型, 以维持对外部世界的控制(Frascaroli 

et al., 2024)。因此, 作为一个可供实证检验的认知

科学框架, PPF 可以总结为：感知者建立外部世界

的生成模型并进行预测, 然后将预测结果与输入
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进行比较, 评估预测误差, 最终呈现令个体满意

的预测结果。 

3.1  预测加工框架对审美流畅性的解释 

PPF 对审美判断流畅性理论的贡献主要体现

在两个方面：一是有助于解释加工流畅性的来源

与心理机制, 二是提供了对流畅性及其情绪功能

的普遍性思考。总的来说, PPF 假设人类认知活动

的基本目标是在观察结果的基础上建立外部世界

的内部模型, 通过准确预测感觉状态从而最大限

度地减少对未来的预测误差(Friston, 2010)。一方

面, 当面临新的、令人惊奇的信息时, 个体会被动

修改自己的模型; 另一方面, 个体也可以通过主

动行动来获取更多有关外部世界的信息, 从而完

善内部模型, 减少对未来事件的惊奇感。这种选

择何种环境进行探索的过程称为主动推理(active 

inference), 最终目的是建立关于外部世界完善而

简易的内部模型(Yoo et al., 2024)。PPF 还提出了

对情绪现象的解释, 该理论假设感知者随着可预

测 性 的 增 加 会 体 验 到 奖 赏 快 感 (Hesp et al., 

2021)。具体而言, 积极情绪并不仅仅来自刺激和

预测之间的匹配, 也来自个体对生成模型感知质

量的改善 , 即优于预期的预测误差减少 (better- 

than-expected reduction of prediction error)。该观

点认为, 当优于预期的预测误差减少或对自己预

测的信心增加时, 个体就会产生积极情绪(Van De 

Cruys et al., 2022)。 

PPF 对审美流畅性概念的解释主要有两种观

点：其一是将更好的流畅性等同于预测和感觉输

入之间更精确的匹配(Brielmann & Dayan, 2022)。

该观点认为, 启动、重复、典型性等刺激特征改

变了对目标的先验知觉和概念预期, 从而导致目

标唤起的惊奇感减少。在这种情况下, 审美反应

本身与低预测误差直接相关 (Van de Cruys & 

Wagemans, 2011)。其二是从感受性角度对流畅性

进行解释。该观点区分了两种类型的流畅性, 即

不可感受的流畅性和可感受的流畅性, 前者是指

较低层次的流畅性加工, 而后者则是在层次结构

的更高层级产生的一种感受, 反映了低层次匹配

的精确度; 而流畅程度的感受性取决于刺激的惊

奇程度, 惊奇度越高则越容易在主观层面感受到

(Brouillet & Friston, 2023)。在这种情况下, 审美

反应与优于预期的预测误差最小化率 (rate of 

prediction error minimization)有关(Van De Cruys 

et al., 2022)。无论如何, 上述两种 PPF 观点都能

够很好地解释早期相关理论对流畅性的定义。 

3.2  对审美刺激和流畅性本身的期望 

与早期流畅性理论相比, PPF 对流畅性的来

源与心理机制提供了一种新的解释, 即刺激流畅

性的动态变化是大脑当前激活的预测模型的函

数。换句话说, 刺激的流畅程度并不是稳定的, 而

是作为感知者当前期望的函数动态变化。这是因

为在加工层次结构中, 由顶层产生的预测自上而

下传递到低级层次, 再由低级层次根据自下而上

的感觉输入对其进行检验。因此, 自上而下的操

纵决定了哪些刺激更流畅, 哪些刺激不流畅。即

使对同一刺激而言, 其流畅性和偏好的动态变化

同样是自上而下操纵的函数(Ryali et al., 2020)。以

一张雌雄同体的面孔为例, 当实验任务仅仅是识

别面孔的存在时, 雌雄同体面孔表现得更为流畅

且更受欢迎; 然而当被试任务是将面孔分为男性

或女性时, 同样的面孔就会变得不流畅且不受欢

迎(Owen et al., 2016)。上述观点也得到了来自种

族识别(Halberstadt & Winkielman, 2014)、情绪识

别(Kaminska et al., 2020)等其他领域实证研究的

支持。这种刺激流畅性对自上而下操纵的动态变

化经过计算建模可以对来自不同类型的面孔吸引

力及其流畅性变化的实证研究结果给予更加充分

的解释(Ryali et al., 2020)。 

此外, 期望对流畅性的作用也可能受到社会

规范的影响。证据表明, 个体偏好取决于大多数

人或某些价值观团体的行为或想法(Jiang et al., 

2023; Nook & Zaki, 2015; Yoo & Winkielman, 

2023)。产生这种影响的一个可能原因是, 社会规

范使个体对刺激产生了自上而下的期望, 从而影

响了刺激的加工流畅性(Yoo et al., 2024)。但这可

能并不适用于专家——当个体拥有某一艺术领域

的认知权威时, 其审美价值观以及对特定刺激的

流畅性可能受到来自知识和领域熟悉程度的高度

限制, 从而较少受到社会规范的影响。除了对刺

激的期望以外, 个体对流畅性本身的期望同样是

重要的影响因素。研究表明, 流畅性操纵的认知

效果并不取决于流畅性的绝对水平, 而是取决于

相对水平, 即相对流畅性程度(Wänke & Hansen, 

2015)。这在 PPF 中体现为个体对模型预测精度或

预测误差最小化率相对变化的知觉 (Brouillet & 

Friston, 2023)。例如, 当感知者在元认知层面对高
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流畅性感到惊讶时, 一方面表明他们对外部世界

的内部模型优于预期, 另一方面表明感知者头脑

中的内部模型是不准确的。而这种元认知准确性

的差异是否会导致负性情绪体验也是未来研究需

要探索的目标之一。 

4  认知目标对审美判断流畅性的影响 

作为认知动机的一般模型, EMM 假设人们在

新证据的基础上通过更新先验信念来构建新的信

念(Kruglanski et al., 2018)。更新方式包括被动接

受和主动获得两种途径, 而决定个体采用何种方

式主要取决于两方面因素：一是先验信念的强度, 

二是新证据的相关性, 即新证据加强或削弱先验

信念的程度(Kruglanski, 2023)。其结果取决于新证

据是否能够被解释为充分且相关, 以及个体对先

验信念是否有信心。EMM 假设在给定新证据的情

况下, 先验信念的潜在变化能够预测由新信息引

发的惊奇感(Kruglanski et al., 2020)。当先验信念

未能预测到的事情发生时, 个体就会体验到惊奇

感。这种先验期望同样会影响流畅性, 表现为个

体预期发生的事件通常会更流畅。然而, 将先验

假设与新证据整合的过程本身并不会导致情绪反

应以及由此引发的积极或消极评价, 实际上, 后

者主要由认知目标决定。该观点源于这样一种假

设, 即在个体更新先验信念的同时, 这些信念本

身也具有某种动机相关性(Yoo et al., 2024)。具体

而言, 如果更新后的信念与原有目标一致, 个体

会感受到积极情绪; 相反, 如果更新后的信念与

原有目标不一致, 则会体验到消极情绪。EMM 区

分了定向和非定向两种类型的认知目标, 二者都

有可能对审美判断的加工流畅性产生影响。 

4.1  定向目标对审美流畅性的作用 

定向目标包括两种类型：想要达到的理想结

果或想要避免的不理想结果。其认识论本质在于

这样一种观点, 即个体能够形成某种信念, 以表

征想要达到或避免的结果能否实现。如果这种信

念传达了令人期待的事实, 个体会感受到积极情

绪 ; 相反 , 如果信念传达了不令人期待的事实 , 

个体则会感受到消极情绪(Yoo et al., 2024)。研究

表明, 了解现实生活中艺术家不道德行为的信息

不仅会影响观众的道德判断, 还会影响其对艺术

作品的感知和审美评价(Kaube et al., 2023)。其中

一个可能的原因是, 与其他领域相比, 艺术作品

与创作者的个性和行为之间有着更为紧密的联系, 

这使得观众很难将艺术作品的审美评价与创作者

的不道德行为区分开来(Siev & Teeny, 2024)。定向

认知目标也可能在某种程度上弱化甚至消除流畅

性对审美判断的影响。例如在毕加索的画作《格

尔尼卡》中, 每个单独的元素都难以识别, 从而导

致“不流畅”的审美体验。根据早期享乐流畅性理

论, 这种不流畅性应该会让观众产生消极反应。

同理, 追求确定性的观众也会因为它的模棱两可

而给予消极评价。但这件作品饱受赞誉的一个重

要原因是其中令人动容的反战信息, 这与观众通

常持有的定向认知目标一致。支持和强化反战信

念的内容比加工流畅性更为重要, 也许会导致观

众完全忽略作品本身的流畅性。 

当然, 艺术作品中个别元素的难易程度仍可

能左右个体对作品内容的欣赏, 但这种影响是多

方面的。审美体验的信息加工模型(information- 

processing model of the aesthetic experience)认为, 

人们可能会基于不同的信息和不同的目标对同一

件艺术作品形成多重判断 (Leder et al., 2004; 

Leder & Nadal, 2014)。在某些情况下, 不流畅的元

素会让观众加深对艺术作品的认识 (Bullot & 

Reber, 2013); 而在另外一些情况下, 更高的流畅

性有助于易化个体对作品内容中负性含义的理解

能力。近期研究表明, 如果一种模式属于负性类

别, 识别该模式的容易程度越高, 越可能导致更

多的负面评价(Vogel et al., 2021)。流畅性增强模

型(the fluency amplification model)认为, 流畅性

可以同时促进对积极和消极内容的获取(Albrecht 

& Carbon, 2014)。然而对这两个方面的影响是否

相同仍存在争议, 其中可能包含更加复杂的相互

作用。 

4.2  非定向目标对审美流畅性的作用 

非定向目标也包括两种类型, 一是试图得出

一个明确的结论, 即追求确定性; 二是想要得到

惊奇感并体验一种不确定的状态, 即追求不确定

性。持有第一类非定向目标的个体通常重视确定、

可预测的体验, 即流畅体验; 而持有第二类非定

向目标的个体则更加重视意想不到的、惊奇的体

验, 即不流畅体验。情境因素和个体差异都会影

响个体对可预测刺激或模糊刺激的偏好。对情境

因素的研究表明, 在经过探索性思维诱导后, 感

知 者 对 非 典 型 模 式 的 偏 好 要 高 于 典 型 模 式
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(Hansen & Topolinski, 2011)。同样, 当人们重视独

特性和新颖性时, 常常表现出对不流畅性刺激的

偏好(Pocheptsova et al., 2010)。有研究考察了不同

读者对剧透的偏好, 对于重视确定性的个体来说, 

剧透使其在随后的小说阅读中获得了更加流畅的

体验; 而重视悬念和新颖性的个体则非常反感且

极力避免剧透(Rosenbaum & Johnson, 2016)。有关

个体差异的研究表明 , 具有感觉寻求 (sensation 

seeking)倾向的个体更偏好抽象艺术而非具象艺

术(Furnham & Bunyan, 1988)。此外, 确定性和封

闭性需求也可以在一定程度上预测对抽象艺术的

偏好(Wiersema et al., 2012)。欣赏不确定性的有力

证据还来自对语义不稳定体验的相关研究, 结果

表明一些观众会对模棱两可的艺术作品产生积极

反应 , 即使他们最终无法得出一种确切的解释

(Muth & Carbon, 2024)。总之, 非定向目标强调了

个体对流畅性本身所持价值观念的重要性。如果

追求确定性的非定向目标起作用, 那么更高的流

畅性会引发更为积极的情绪, 这与早期流畅性理

论观点一致(参见 Reber et al., 2004); 如果追求不

确定性的非定向目标起作用, 那么感知者更倾向

于偏好不流畅的艺术作品。 

非定向目标对审美判断的影响可以通过个体

对加工流畅性的先验期望来验证 ( H a n s e n  & 

Wänke, 2013)。期望的作用之所以重要, 是因为如

果艺术作品过于流畅且易于解释, 具有强烈非定

向目标的个体可能会感到失望。最近的研究结果

支持了这种“失望”的可能性, 即刺激由于未能提

供预期的视觉挑战水平而令被试感到失望(Erle & 

Topolinski, 2018)。PPF 同样支持了这种解释, 认

为个体并非仅仅追求当前的确定性, 有时也会通

过对惊奇的偏好来平衡其对秩序和封闭的期望 

 

(Van de Cruys et al., 2024)。之所以会出现这种情

况, 是因为容忍甚至寻求不确定性会带来一些长

期益处(Yoo et al., 2024)。首先, 当个体在达成满

意的解决方案之前有效应对不确定性时, 会在一

定程度上提高自我效能感, 鼓励未来的探索行为, 

而非强化仓促的认知封闭。其次, 感知者可能欣

然接受不确定性, 因为当不确定性最终得到解决

时, 他们预期可以体验到愉悦感。从长远来看, 这

两个原因最终都与减少不确定性有关。此外, 非

定向认知目标与定向认知目标之间也可能存在某

种相互作用, 如二者的相对强度可能决定流畅性

对审美判断的影响程度。未来研究可以考察定向

与非定向目标形成多重审美判断的心理机制及其

对个体审美活动的影响。 

5  基于多模型整合的审美判断加工流畅
性框架 

综合 PPF 和 EMM 对审美流畅性理论的扩展

和完善, 可以将来自期望和认知目标的作用整合

到审美判断加工流畅性的解释框架中。根据 Yoo

等人(2024)的建议, 各成分之间的关系以及发生

阶段如图 1 所示。审美判断的加工过程涉及两个

连续阶段：初始的自动阶段和继发的控制阶段 , 

前者表现为期望对流畅性体验及刺激感知的影响, 

后者表现为认知目标对流畅性感受及审美反应的

塑造。其中, 期望既包括对审美客体本身的期望, 

也包括对加工流畅性的期望。首先, 由于过去经

历、知识背景以及更大的社会环境等因素的差异, 

人们对相同刺激做出反应时体验到的流畅程度

可能不同, 这取决于个体通过预测加工产生的对

于外部世界的内部模型。其次, 人们对加工流畅

性本身也会存在某种外显或内隐的期望。具体而 

 

 
 

图 1  基于多模型整合的审美判断加工流畅性集成框架(参见 Yoo et al., 2024) 
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言, 当实际流畅性高于预期时会产生积极情绪反应, 

而当实际流畅性低于预期时则出现消极情绪反应。 

认知目标包括定向认知目标和非定向认知目

标两种类型, 二者都有可能对如何解释加工流畅

性体验以及塑造何种审美判断产生影响。定向目

标是与个体信念内容相关的目标, 即感知者可能

偏好某些特定结论或价值观念, 这在一定程度上

可以决定审美对象的流畅性在最终评价中是否重

要以及有多重要。一方面, 定向认知目标的重要

性可能会超越个体对流畅性的关注, 从而弱化甚

至消除流畅性对审美判断的影响; 另一方面, 它

们也可能改变个体对特定信念相关内容的加工流

畅程度。非定向目标既表现为对刺激特征的偏好, 

也体现为对流畅性体验的评价。首先, 对于追求

确定性的个体而言, 具体、可预测的审美对象通

常会产生流畅的审美体验, 从而获得积极的审美

评价; 而对于追求新颖性的个体而言, 具备抽象、

惊奇等不流畅刺激特征的艺术作品更倾向于产生

积极的审美反应。其次, 流畅性本身也可以被评

价为好或坏 , 这取决于个体对流畅性的重视程

度。也就是说, 感知者既可以重视流畅性, 也可以

重视不流畅性。重视流畅性的个体更倾向于设置

一个快速理解的目标, 而偏好不流畅性的个体则

更愿意保持在一种悬念或困惑状态。因此, 审美

判断的情绪反应也在一定程度上取决于刺激能否

满足这些非定向认知目标。 

可以通过具体实例来展示这种解释框架是如

何运作的。再次以《格尔尼卡》为例, 熟悉毕加

索风格和立体主义的艺术评论家通常比普通观众

感觉更流畅, 这是由于知识背景不同所导致的对

审美对象本身期望的差异。然而在最初的欣赏过

程中, 由于单独元素难以识别使得实际流畅性低

于自身预期, 从而表现出困惑、皱眉等负性情绪

反应。对于这位追求确定性、重视流畅体验的评

论家而言, 绘画作品中抽象、立体的超现实主义

风格使其无法快速理解该作品想要表达的含义。

为了减少这种不流畅性带来的消极体验, 他有目

的地了解了这幅作品的创作背景和主题思想, 发

现其中的反战思想以及对战争践踏的控诉与自己

热爱和平的生活信念相吻合, 这一认知目标的重

要性不仅超越了个体对于流畅性的关注, 还在一

定程度上改变了对该作品的加工流畅程度, 从而

产生一种积极的审美评价结果。 

6  小结与展望 

本文的目标是介绍一种结合 PPF 和 EMM 对

审美判断的加工流畅性理论进行补充和完善的整

合模型。具体而言, 有四个因素应纳入多模型整

合的审美判断流畅性解释框架中。第一是感知者

对刺激的期望。不同个体对相同刺激的流畅性体

验可能有所不同 , 在某种程度上取决于过去经

历、当前任务以及社会环境所形成的期望, 这也

是影响刺激流畅性感知的关键因素之一。第二是

感知者对流畅性本身的期望。个体会对流畅性本

身产生某种外显或内隐的期望, 那些令人舒适甚

至优于预期的流畅性同样会产生愉悦的审美体

验。第三是感知者与特定信念相关的定向认知目

标。不同个体对获取何种知识、得出何种结论, 甚

至体验何种感受都有着某种偏好, 从而使其重视

与特定信念相关的内容。这些定向目标一方面可

能决定流畅性是否以及如何起作用, 另一方面也

可能使个体超越对流畅性的片面关注, 从而改变

与特定内容相关的流畅性价值。第四是感知者对

流畅性与确定性的非定向目标。有些个体偏好确

定性并倾向于追求流畅体验, 而另一些个体偏好

不确定性并倾向于追求不流畅体验, 这将导致彼

此不同的审美判断。 

通过整合来自 PPF 和 EMM 的观点, 该框架

可以更好地解释审美判断过程中矛盾而复杂的流

畅性效应。重要的是, 该模型为进一步探索审美

判断加工流畅性领域悬而未决的问题提供了理论

支持, 并为该领域未来的实证研究指明了方向。

首先, 可以从对流畅性本身的期望入手考察其对

审美判断的影响。如个体通常会对劣于预期的流

畅性体验感到沮丧, 而当刺激的实际流畅性优于

预期时, 人们是否会因为错误预估流畅性而感到

不安仍有待研究。其次, 个体期望和由此产生的

流畅性既可能来自对专业领域知识背景的了解 , 

也可能受到他人或社会规范影响, 从而导致新手

和专家对相同类型的刺激客体产生不同的审美判

断。未来可以进一步探讨他人影响和社会规范对

新手和专家预期流畅性的作用机制。再者, 也可

以从认知目标角度考察其对感知者审美评价的影

响。如定向和非定向目标如何影响专家的审美判

断和审美反应, 专家在什么时候更关心艺术作品

的具体内容 , 又在哪些情况下更重视流畅性等
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等。此外, 该框架还强调了感知者对流畅性本身价

值观念的重要性。这可能意味着, 当个体目标致力

于探索时, 他们会喜欢模棱两可的艺术; 而当个

体目标在于形成一个明确的结论, 则会对缺乏流

畅性的艺术失去热情。最后, 感知者可能基于不

同的目标, 对同一件艺术作品形成复杂的审美判

断。未来研究可以考察定向目标的一致或矛盾性

以及定向与非定向目标之间相互匹配或冲突的情

况 , 并检验其对审美判断及加工流畅性的影响 , 

这同样有助于深入理解审美判断的心理机制。 
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How do processing fluency, expectation, and epistemic goals influence 
aesthetic judgment? A perspective of multi-model integration 

GAO Cheng, LIU Chang 
(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

Abstract: The fluency theory of aesthetic pleasure held that the ease with which stimuli were processed 

could induce positive emotions, and thus promoting positive evaluation. However, in the past 20 years of 

conceptual development and empirical research, the model has faced both theoretical and empirical 

challenges. By incorporating insights from predictive processing frameworks (PPF) and the epistemic 

motivation model (EMM), it is expected to revise and update the original hedonic fluency theory into a 

multi-model integrated fluency interpretation framework for aesthetic judgment. It highlights the role of 

four factors in shaping aesthetic judgment: expectation of stimuli, expectation of fluency itself, directional 

goals associated with specific beliefs, as well as non-directional goals associated with fluency and certainty. 

Four factors together determine how fluency is involved in aesthetic judgement and what specific effect it 

will have. The framework not only provides theoretical support to better explain the paradoxical and 

complex fluency effects in the process of aesthetic judgment, but also points out the direction for future 

empirical research in this field. 

Keywords: aesthetic judgement, processing fluency, expectation, predictive processing, epistemic goals 


