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·元分析(Meta-Analysis)· 

家庭教养方式与中国青少年积极发展的关系： 

系列元分析 

唐  甜  王  雨  巩芳颍  石  可  李  喜  刘  伟  陈  宁 

(上海师范大学心理学院, 上海 200234) 

摘  要  以往元分析研究多考察家庭教养方式对青少年积极发展结构中单一变量的影响, 未见有研究探讨家

庭教养方式对青少年积极发展整体性构念的影响。本研究基于积极青少年发展观视角, 以中国青少年为样本, 

纳入学业成就、自尊、复原力三个变量进行系列元分析(206 篇文献、1822 个独立效果量、被试总量达到 109968)。

结果显示：不同类型的家庭教养方式与青少年积极发展 3 个核心构念总体均呈显著相关, 积极家庭教养方式

与青少年积极发展总体呈中等正相关, 消极家庭教养方式与青少年积极发展总体呈较低负相关, 且女性比、受

教育阶段的调节效应显著。上述结果对全面、深刻认识中国文化背景下家庭教养方式的发展资源价值, 进而

促进青少年积极发展具有重要的借鉴意义。 

关键词  家庭教养方式, 学业成就, 自尊, 复原力, 元分析 

分类号  B844 

积极青少年发展观(Positive Youth Development, 

PYD)是青少年发展研究中最具影响力的理念之

一, 其聚焦青少年发展的潜在优势和发展轨迹可

塑性, 强调个体与环境的互动对青少年发展的重

要作用(Lerner et al., 2015)。系统梳理已有文献发

现, 在我国高度强调家庭观念的传统文化背景下, 

家庭教养方式作为极重要的环境变量, 对青少年

的学业发展、心理健康、自尊人格等均存在显著

影响(蔡雪斌 等, 2022; 朱美静, 刘精明, 2019)。

这方面虽已积累大量实证研究文献, 但研究间尚

存在不一致的结果, 如已有研究发现积极家庭教

养方式能促进青少年更高水平的学习投入(刘思

含 等, 2023), 但温暖型养育也可能对青少年学业

成就带来负向影响(Cruz et al., 2020), 亦有研究发 

现, 专制教养对于青少年心理复原力具有促进作 
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用(刘丹霓, 李董平, 2017)。因此, 有必要通过元

分析对已有文献进行统合整理, 得出相对准确的

基本结论。 

以往元分析研究更多考察了家庭教养方式

与青少年积极发展结构中单一变量的关系 , 如

谢云天等人(2022)对我国家庭教养方式与儿童学

业成绩的关系进行了元分析 , 王芬芬等人(2018)

对家庭教养方式与青少年心理健康关系进行了

元分析 , 但未见有研究探讨家庭教养方式对青

少年积极发展整体性构念的影响。实际上, 积极

青少年发展观更加强调青少年心理发展的整体

积极性 , 认为积极发展资源对青少年的积极发

展具有累积效应 (肖嘉林  等 , 2024), 而单一特

征变量并不能较好反映青少年发展的积极状态

(Lerner et al., 2015)。本研究在积极青少年发展

观指导下 , 拟对家庭教养方式与青少年积极发

展的整体性构念之间的关系进行系列元分析(约

翰·哈蒂 , 2015), 以揭示两者之间的具体相关程

度与方向。 
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1  理论基础与变量选择 

1.1  家庭教养方式对积极青少年发展的影响 

随着积极心理学范式的革命, 研究者开始认

识到, 心理健康不仅表现为没有心理疾病, 更表

现 为 一 种 积 极 向 上 的 心 理 状 态 (Seligman & 

Csikszentmihalyi, 2000), 并进一步提出了“积极青

少年发展观” (Lerner et al., 2015)。它从潜能与优

势的视角来看待青少年的心理发展 , 强调“优势

取向” (strengths-oriented), 认为所有青少年都具

备积极发展潜能, 而非“潜在”缺陷; 通过“个体←

→情境”的积极互动 , 青少年的潜在优势可得以

激发, 并促成积极发展。 

根据积极青少年发展观, 青少年可以从积极

的环境中获得“滋养”, 家庭等微观环境是促进青

少年积极发展可行且关键的系统 (Lerner et al., 

2009), 而家庭系统与青少年之间的双向联结互动

及其互动质量往往需要通过不同的家庭教养方式

加以表征与外显(Mackova et al., 2019)。家庭教养

方式是指父母在抚养和教育孩子的过程中秉持的

教养观念、教养态度, 以及在此过程中的行为举止

和情感表达的相对稳定模式, 反映着父母与孩子

之间的联结方式与质量(Darling & Steinberg, 1993), 

包含情感温暖、拒绝否认、惩罚严厉、过度保护等

6 种亚型, 但在总体上可将其划分为积极教养方式

(情感温暖和理解)与消极教养方式(过分干涉、过

度保护、拒绝和否认、惩罚和严厉、偏爱)两种类

型(蒋奖 等, 2010; 谢云天 等, 2022)。 

根据发展资源理论、发展情境理论及关系发

展系统理论, 积极的家庭联结是青少年积极发展

的重要外在环境资源与基本单位, 青少年可通过

与家庭环境的积极互动获得积极发展, 促进其潜

在优势的有效发挥(Lerner et al., 2015)。已有研究

发现, 作为积极教养方式在青少年发展方面的积

极后效, 其对青少年的行为、情感、社会和工具

能力(Garcia et al., 2020; Gralewski & Jankowska, 

2020; Tu et al., 2021)等系列积极心理与社会品质

具有显著的促进与提升作用 , 对青少年的抑郁

(Ebrahimi et al., 2017)、问题行为(Lorence et al., 

2019)等消极心理与行为具有化解、防范作用, 且

这种积极的效应可在代际之间进行传递(Doepke 

& Zilibotti, 2017); 而消极教养方式则预测了青少

年更多的焦虑、抑郁等消极心理状态(张建人 等, 

2019)。可以说, 积极教养方式是青少年积极发展

的重要通路与保护因子, 而消极教养方式则是青

少年积极发展的高危因子(边玉芳 等, 2016)。因

此, 在对青少年积极发展的探讨中, 家庭教养方

式是必须要考虑的因素之一。 

1.2  家庭教养方式与青少年积极发展具体指标

的关系 

积极青少年发展观强调青少年心理发展的整

体积极性, 而对于这一“整体”发展的具体心理结

构, 国内外学者多有探讨。首先, 从理论视角来看, 

Lerner 等人(2005, 2015)在美国最具影响力的青少

年积极发展促进项目 4-H 研究中, 提出了青少年

积极发展的 5Cs 模型, 认为其具体心理结构包括

能 力 (competence) 、 品 格 (character) 、 自 信

(confidence)、联结(connection)和关爱(caring)五种

核心特征; 林丹华等人(2017)基于中国文化背景, 

提出我国青少年积极发展的核心结构包括能力、

自我价值(self-worth)、品格等相互联系的元素。

其次, 从青少年发展的具体领域来看, 上述的能

力、自我价值、品格涵盖了青少年发展的能力效

能、身份认同与心理品质三大重要领域, 与埃里

克森人格发展八阶段理论描述的青少年期发展目

标存在较好的契合性与对应性, 如童年晚期的发

展目标为体验“能力”的实现, 青春期发展目标为

实现“自我身份的同一”, 成年早期发展目标为形

成“爱与关心”等积极心理品质(Erikson, 1959)。最

后, 已有实证研究表明, 社会情绪能力正向预测

青少年生活满意度(黄泽文 等, 2020), 高自我价

值感可缓冲由应激引发的消极发展状态(李世峰 

等, 2020), 执着、爱、友善、真诚等积极心理品质

与主观幸福感密切相关(甘秀英 等, 2018)。综上

所述, 能力、自我价值、品格在青少年发展中具

有广泛代表性与结构权重, 本文即以这三个变量

作为青少年积极发展的核心表征性指标, 分别探

究其与家庭教养方式之间的关系, 并将三个独立

变量的元分析结果聚合为青少年积极发展这一整

体性构念。 

具体而言 , 在表征“能力”的具体变量中 , 学

业成就是青少年发展阶段的重要任务, 与青少年

积极发展水平呈显著正相关(叶枝 等, 2017; Kozina 

et al., 2019), 学业成就的实现使青少年体验到能力

的实现 (Erikson, 1959) 。家庭系统理论 (Family 

System Theory)、成就目标理论(Achievement Goal 
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Theory)等均认为家庭教养方式会显著影响青少

年的学业表现(Masud et al., 2015), 但相关研究结

论并不一致：部分研究发现积极家庭教养方式对

青少年的学业具有促进作用(刘思含 等, 2023; 谢

云天 等, 2022), 但也有研究发现, 在影响青少年

学业成就的个体因素与社会环境因素中, 家庭教

养方式与学业成就的相关程度最低 (易芳  等 , 

2017)。鉴于我国背景下青少年学业成就实现的重

要性 , 以及家庭教育方式对青少年的紧密影响 , 

有必要将“学业成就”作为青少年能力发展的代表

变量, 探究家庭教养方式对青少年学业成就的影

响, 以得出统一结论、给予正确的家庭教育指导。 

在表征“自我价值”的具体变量中, 自尊是指

个体对于自我价值的总体性评价, 反映对自我的

认可、接纳和重视的程度(Rosenberg, 2015)。本研

究将自尊作为青少年对自我价值评定的有效指

标。社会计量器理论(Sociometer Theory)认为, 自

尊反映着个体与其重要他人之间的关系(Leary & 

Downs, 1995)。由此推测, 既然家庭教养方式塑造

着父母与孩子之间的亲子关系(陈颖娇 等, 2019), 

那么其对以人际关系为指标的青少年自尊也可能

存在显著影响。相关研究证实, 家庭教养方式对

青少年自尊发展具有独特贡献(贾高鼎 等, 2016), 

灵活的家庭教养方式与青少年自尊之间存在正相

关(Aremu et al., 2019), 而惩罚与严厉、过分干涉、

拒绝与否认、过度保护等消极教养方式, 则会不

同程度地阻碍青少年自尊的发展(魏运华, 1999); 

放纵(温暖而没有严厉性)的家庭教养方式与所有

标准 下青 少 年的 最佳 发 展都 有关 系  (Perez- 

Gramaje et al., 2019)。徐寒冬和尹丽娟(2019)的元

分析研究发现, 父母情感温暖与大学生自尊存在

较高相关, 但其所分析对象是大学生, 仅纳入了

17 篇文献, 在调节变量中只选择了发表类型。因

此, 有必要扩大研究范围、纳入更多文献与调节

变量, 以进一步加强家庭教养方式与青少年自尊

关系元分析结果的稳定性与可信度。 

在代表“品格”的具体变量中, 复原力被视为

个体在面对逆境或其他重大压力时所表现出的积

极适应与心理恢复能力, 属个体应对压力的积极

品格(Lerner et al., 2013; Luthar et al., 2000), 与林

丹华等人(2017)在品格中提出的“毅” (面对逆境和

苦难时所需的良好品格)具有内涵上的一致性。复

原系统模型与复原力挑战模型是揭示青少年复原

力生成与发展的主要模型, 但其理论观点并不完

全一致。根据复原系统模型, 复原力发展受到教

养 方 式 等 表 征 家 庭 关 系 的 外 部 因 素 影 响

(Mandleco & Peery, 2000), 积极教养方式预测了

青少年更高的复原力, 消极教养方式预测了更低

的复原力(蔡雪斌 等, 2022; Ding et al., 2023)。但

复原力挑战模型提出, 消极事件暴露也可能会以

“接种”的形式提高青少年的复原力(Zimmerman, 

2013), 如刘丹霓和李董平(2017)的研究发现 , 专

制教养对于青少年复原力也具有促进作用。鉴此, 

针对上述两个模型观点间的差异 , 本研究将“复

原力”作为青少年积极品格发展的代表变量 , 以

澄清家庭教养方式对青少年复原力的影响。 

1.3  家庭教养方式与青少年发展变量关系的调

节变量 

系统梳理发现, 家庭教养方式与青少年发展

关系的研究结果不尽相同, 提示可能受到不同调

节变量的影响。其中, 性别与受教育阶段(年龄阶

段)可能是关键的调节因素。例如 4-H 项目研究表

明 , 青少年积极发展水平存在显著的性别差异

(Phelps et al., 2007), 男孩与女孩在发展速度和结

果上的表现截然不同(Weinberger & Stein, 2008)。

家庭教养方式也存在明显的性别差异, 相较于女

生 , 男生更倾向于被采用忽视型教养方式(黄超 , 

2018)。年龄方面, 有研究发现, 教养方式对儿童

学业能力的影响效应存在显著的年龄阶段差异：

权威型教养方式对童年中期(6～9 岁)的学业能力

有更为显著的正向效应, 进入青少年早期(10～15

岁)后, 宽容型教养方式则显示了更为积极的作用

(朱美静, 刘精明, 2019); 元分析也显示年龄阶段

调节了青少年家庭教养方式与自杀意念的关系

(高峰 等, 2023)。因此, 本研究也将着重关注青少

年性别、受教育阶段(年龄阶段)在家庭教养方式与

青少年积极发展关系间的调节作用。 

1.4  变量测量  

1.4.1  家庭教养方式的测量工具 

Perris等人(1980)编制的家庭教养方式评价量

表(EMBU)是最早的测量工具(雷丽丽 等, 2020), 

岳冬梅(1993)将该量表修订为中文版 , 题项略微

筛减, 修订后的 EMBU 量表具备较高信效度, 分

为父亲、母亲两个版本, 父亲版包括情感温暖与

理解、过分干涉、过度保护、拒绝和否认、惩罚

和严厉、偏爱 6 个维度, 母亲版包括 5 个维度(将
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父亲版的过分干涉与过度保护合并为一个维度)。

从情感角度而言, 父亲与母亲的情感温暖与理解被

认为是“积极教养方式”, 其他维度则被划分为“消极

教养方式” (谢云天 等, 2022)。而后, Arrindell 等人

(1999)相继从原版量表中抽出定量题目改编成简

版家庭教养方式问卷(S-EMBU), 由拒绝、情感温

暖和过度保护三维度构成 , 蒋奖等人(2010)对其

进行了中文版修订。 

1.4.2  青少年发展变量的测量工具 

(1)关于学业成就的测量。以往多数文献是从

学习成绩方面定义的, 譬如国内学校普遍采取的

百分制考核、家庭作业评分等等。此外, 王雁飞

等人(2011)将员工绩效量表改编为学业成就量表, 

此量表由 10 个条目组成, 信效度良好。(2)自尊的

测量工具应用最广泛的是 Rosenberg (2015)编制

的 SES 量表和 Coopersmith 编制的 SEI 量表, 二者

信效度水平较高。(3)复原力的测量工具中, 于肖

楠和张建新 (2007)修订的中国版心理韧性量表

(CD-RISC)、胡月琴和甘怡群(2008)编制的青少年

心理弹性量表(RSCA)极具代表性, 其他如大学生

复原力量表(阳毅, 2005)、自我韧性量表(李永鑫 

等, 2008)等也被研究者采用过。 

2  研究方法 

2.1  文献检索及纳入标准 

中文选取中国知网、万方、维普三个数据库,  

 

外文选取 Web of Science 核心集、Wiley、Proquest、

EBSCO、Elsevier 数据库, 检索以中国青少年为被

试群体的相关研究。(1)关键词检索：在进行检索

时需同时包含关键词“家庭教养方式/教养方式/养

育方式”和“学业成就/学习成绩”或“自尊”或“复原

力 /心理弹性 /心理韧性 /耐挫力”, 外文关键词为

“parenting/rearing styles”和“academiac achievemant/ 

success/performance”或“self-esteem”或“resilience”。

(2)主题检索：与上述联合检索的词语相同。(3)全文

检索：在中文文献检索过程中通过参考文献进行

文献回溯。检索日期至 2022 年 12 月 22 日。 

按照以下标准来筛选相关研究是否纳入元分

析(如图 1)：(1)必须报告数字结果的实证研究, 综

述类等质性研究被排除; (2)文献中必须报告家庭

教养方式与学业成就、自尊、复原力等必要变量

的相关数据, 以便计算平均效果量; (3)若同一份

数据以不同形式发表多篇论文, 只纳入一篇数据; 

(4 )样本量明确 ;  (5 )家庭教养方式测量工具为

EMBU 量表或简版 EMBU 量表; (6)测量对象为青

少年群体 ,  不包括智力低下等特殊儿童。按照

PRIMA STATEMENT 的标准, 研究文献参照和获

取经过四个步骤, 即文献检索、文献筛选、资格

审查和研究纳入(Moher et al., 2015)。文献筛选由

一名具有元分析经验的心理学研究生进行, 随后

另外两名心理学研究生对纳入和剔除的文献进行

20%的抽检, 存疑文献汇总至一名心理学教授进 

 

 
 

图 1  元分析文献搜索与筛选过程 
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行决策。最终, 符合上述标准的文献共 206 篇, 其

中学业成就 57 篇, 自尊 97 篇(其中英文文献 3 篇), 

复原力 52 篇(其中英文文献 1 篇)。 

2.2  文献质量评估与编码 

依据张亚利等人(2019)编制的相关类元分析

文献质量评价量表, 对 206 篇原始文献按照赋分

规则计算总分, 分数介于 0~10 之间, 得分越高表

明文献质量越好。该评估过程由两位评分者独立

完成, 若出现不一致, 经探讨和查看原文献以统

一结果。结果发现, 青少年积极发展三大变量的

文献质量均分分别为 8.0、7.4、7.1 分, 这表明文

献质量相对较高。 

对纳入元分析的文献特征进行如下编码：文

献信息(第一作者名+出版年份)、样本量、出版年

份、女性比、文献类型、受教育阶段、家庭教养

方式测量工具、发展变量测量工具。具体而言, 文

献类型分为硕博士论文和期刊论文, 受教育阶段

划分为小学、初中、高中、大学生等, 具体编码

信息见附录。每个独立样本编码一个效果量, 如

果一篇文献中存在多个独立样本, 则分别进行编

码。为保证准确性, 本研究采取前后编码效验的

方法, 在首次编码后两周随机抽取 20%的数据进

行独立重复编码(刘文 等, 2018), 最后通过前后

比对发现, 编码不存在差异, 说明本次编码是准

确有效的。所有补充信息和材料可通过 OSF 链接

(https://osf.io/dfjs2)获得。 
2.3  数据处理 

2.3.1  模型选择与异质性检验 

采用零阶相关系数 r 作为效果量的指标。使

用软件 Comprehensive Meta-Analysis (CMA 2.0)

进行系列元分析的主效应检验和调节效应检验 , 

具体方法为：先将相关系数转化为 Fisher Z, 使用

Z 值进行后续计算, 求其均分, 再转为相关系数

录入。采用元回归分析对女性比、出版年份等进

行调节效应分析, 采用亚组分析对受教育阶段、

发表类型、测量工具等进行调节效应分析。根据

以往研究做法, 每个水平下的效果量个数应不少

于 3 个(Song et al., 2014)。主效应检验结果的标准

参照 Lipsey 和 Wilson (2001)的研究, 相关系数的

效果量小于或等于 0.1 为小效应, 0.1~0.4 范围内

被认为是中等效应, 大于或等于 0.4 被认为是大

效应。 

真值、随机误差与系统误差通常是构成随机

效应模型研究结果的组成部分。研究结果的构成

成分也是区分固定效应和随机效应模型的依据

(Schmidt et al., 2009)。经文献梳理, 本研究认为受

教育阶段、女性比等因素可能影响家庭教养方式

与青少年发展变量的关系, 因此采用随机效应模

型进行综合效应的估计。其次, 采用异质性检验

(Heterogeneity test)来验证随机效应模型选择的适

切性, 常常通过 Q 检验和 I2 检验来解释元分析的

异质性, 如果前者 p < 0.05, 则说明研究间是异质

的(丁凤琴 , 赵虎英 , 2018)。后者代表异质性比 , 

作为衡量异质性程度 (Card, 2015), 以分界点

25%、50%、75%划分无、低、中、高异质性程度

(Higgins et al., 2003)。 

2.3.2  发表偏差控制与检验 

采用漏斗图(Funnel Plot)、失安全篇数(Fail- 

safe Number)、Egger' s 回归法和 Begg' s 检验等方

法检验是否存在发表偏差。更具体来说, 若漏斗

图呈现对称的倒漏斗形状、失安全篇数大于 5k + 

10 (k 为研究样本数)、Egger 线性回归结果不显著

时 , 说明发表偏差的可能性较小 (Egger et al., 

1997; Light & Pillemer, 1984; Rosenthal, 1991)。发

表偏差检验显示, 当纳入的研究量足够大时, 发

现漏斗图精度高, 集中分布在中央顶部。以父亲

情感温暖理解维度为例, 采用 Rosenthal 方法计算

失安全系数的结果也显示, Nfs = 10404 > 5k +10, 

Egger 线性回归结果显示 p 值均大于 0。因此可知

本研究不存在发表偏差风险。 

2.3.3  元分析过程 

首先通过元分析技术研究不同教养方式类型

与相关发展变量的效果量大小, 然后分析受教育

阶段、女性比等因素在两者关系之间的调节效应。

参考 Steenbergen-Hu 等人(2016)提出的二阶元分

析效果量计算方法, 从家庭教养方式与青少年发

展相关结果变量每一项一阶元分析研究中提取样

本量、效果量等, 结合样本量加权处理得到每一

结果变量的合并效果量。 

3  研究结果  

异质性检验结果发现, 积极家庭教养方式各

维度与青少年发展各变量效果量的 Q 值均达到显

著水平(p < 0.001), 且教养方式中各个维度的 I2值

都超过 75%的界限, 说明各研究间存在着高异质

性, 也说明家庭教养方式与青少年发展关系中的
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差异是由效果量的真实差异引起的, 即研究间的

差异除了受到抽样误差的影响, 还受组间误差的

影响(见附录)。该结果显示, 接下来的元分析适合

选用随机效应模型进行检验; 结果也提示, 不同

研究间的效果量差异可能受到其他因素的干扰 , 

因此, 有必要探讨影响调节变量在此关系中发挥

的效用。 

3.1  积极家庭教养方式与青少年发展关系的元

分析 

主效应分析结果显示：(1)在积极家庭教养方

式与青少年学业成就的关系上, 父亲情感温暖和

理解达到显著正相关 r = 0.21, 母亲情感温暖维度

达到 r = 0.22; (2)在积极家庭教养方式与自尊的关

系上, 父亲情感温暖和理解维度达到 r = 0.31, 母

亲情感温暖和理解达到显著正相关 r = 0.31; (3)在

积极家庭教养方式与复原力的关系上, 父亲情感

温暖和理解达到显著正相关 r = 0.41, 母亲情感温

暖和理解达到显著正相关 r = 0.41。从表 1 可见, 

积极教养方式因子的效果量均显著, 所有变量存

在中高效应, 尤其是自尊和复原力变量均存在高

度的相关性(Lipsey & Wilson, 2001)。 

3.2  消极家庭教养方式与青少年发展关系的元

分析 

主效应分析结果显示：(1)在消极教养方式与

学业成就关系上, 父亲拒绝否认维度呈显著负相

关 r = −0.13, 母亲维度达到 r = −0.13; (2)在消极

教养方式与自尊关系上, 父亲惩罚严厉维度不显

著, 父亲拒绝否认维度达到显著负相关 r = −0.19, 

母亲惩罚严厉维度达到显著负相关 r = −0.20, 母

亲拒绝否认维度达到显著负相关 r = −0.22; (3)在

消极家庭教养方式与复原力关系上, 父亲惩罚严

厉维度达到显著的负相关 r = −0.23, 母亲相应维

度也达到类似的效果 r = −0.23, 父亲拒绝否认维

度显著负相关 r = −0.23, 母亲相应维度也达到显

著的负相关关系 r = −0.23。从表 2 中可见, 消极

教 养 方 式 具 备 典 型 的 相 关 性 程 度 (Lipsey & 

Wilson, 2001), 但与积极教养方式相比 , 消极教

养方式大部分维度的效果量较小。 

3.3  调节效应分析 

亚组分析如下表 3 结果显示, 受教育阶段在

积极教养方式与青少年积极发展各独立指标的关

系中均存在显著的调节效应(ps < 0.001)。具体而

言, 在学业成就(rF1 = 0.35, rM1 = 0.35)、自尊(rF1 = 

0.32, rM1 = 0.33)中, 本科生效果量最大; 在复原

力上 , 初中生的效果量最大 (rF1 = 0.46, rM1 = 

0.45)。 

元回归分析结果显示, 女性比在积极教养方

式与青少年积极发展各独立指标的关系中均存在

显著的调节效应。如父亲情感温暖维度的调节效

应显著(b 学业 = 0.39, p < 0.001; b 自尊 = 0.05, p < 

0.05, 具体结果详见附录)。 

3.4  家庭教养方式合成效果量比较 

根据已有研究, 通过将父母情感温暖与理解

作为“积极家庭教养方式”, 将父母惩罚与严厉、拒

绝与否认、过分干涉、过度保护等合并为“消极家

庭教养方式”, 将青少年学业成就、自尊、复原力

合并为“青少年积极发展”, 分别探究积极、消极家

庭教养方式与学业成就、自尊、复原力及青少年

积极发展的关系。结果发现, 积极家庭教养方式

与复原力的相关最高(r = 0.43), 其次为自尊(r = 

0.32), 最后为学业成就(r = 0.18); 消极家庭教养

方式与复原力(r = −0.17)与自尊(r = −0.16)相关程

度较高, 最后为学业成就(r = −0.10); 积极家庭教

养方式与青少年积极发展的总体呈中等相关(r = 

0.32), 消极家庭教养方式与青少年积极发展的总

体呈低相关(r = −0.13) (见表 4)。 
 

表 1  积极家庭教养方式与青少年发展变量间的随机效应模型分析 

预测变量 结果变量 k N r 95% CI Z 

F1 (情感温暖、理解) 

学业成就 54 28807 0.21*** 0.17, 0.26 9.23 

自尊 97 51274 0.31*** 0.28, 0.33 26.43 

复原力 53 26960 0.41*** 0.37, 0.44 19.67 

M1 (情感温暖、理解) 

学业成就 57 27984 0.22*** 0.18, 0.25 11.71 

自尊 94 50597 0.31*** 0.29, 0.33 26.93 

复原力 51 25895 0.41*** 0.38, 0.44 22.09 

注：k 为研究个数, N 为样本量, 95% CI 为置信区间, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, 下表同。 
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表 2  消极家庭教养方式与青少年发展变量间的随机效应模型分析 

预测变量 结果变量 k N r 95% CI Z 

F2 (惩罚、严厉) 

学业成就 43 22598 −0.12*** −0.17, −0.07 −4.63 

自尊 75 27327 0.05 −0.01, 0.11 1.55 

复原力 34 15855 −0.23*** −0.27, −0.19 −12.15 

F3 (拒绝、否认) 

学业成就 54 28555 −0.13*** −0.27, −0.10 −9.10 

自尊 94 50951 −0.19*** −0.22, −0.16 −11.64 

复原力 53 26775 −0.23*** −0.27, −0.19 −12.09 

F4 (过分、干涉) 

学业成就 42 22346 −0.04 −0.08, 0.01 −1.63 

自尊 67 26141 −0.08*** −0.13, −0.03 −3.29 

复原力 30 14698 −0.08** −0.13, −0.03 −3.24 

F5 (过度保护) 

学业成就 54 28162 −0.08*** −0.12, −0.04 −3.90 

自尊 93 50164 −0.11*** −0.13, −0.09 −9.89 

复原力 50 25929 −0.09*** −0.13, −0.04 −3.82 

M2 (惩罚、严厉) 

学业成就 44 21544 −0.12*** −0.15, −0.09 −6.85 

自尊 70 27331 −0.20*** −0.22, −0.17 −15.66 

复原力 31 14790 −0.23*** −0.27, −0.19 −10.11 

M4 (拒绝、否认) 

学业成就 56 27753 −0.13*** −0.16, −0.10 −8.06 

自尊 93 50996 −0.22*** −0.24, −0.18 −17.69 

复原力 50 25584 −0.23*** −0.28, −0.19 −9.54 

M5 (过分干涉、保护) 

学业成就 53 27121 −0.05** −0.08, −0.02 −2.83 

自尊 90 49473 −0.10*** −0.12, −0.08 −9.17 

复原力 48 24864 −0.09*** −0.14, −0.04 −3.76 

 

表 3  受教育阶段对积极家庭教养方式与青少年发展变量的调节效应检验 

结果 

变量 

预测 

变量 

异质性检验 
类别 k r 

95% CI 双侧检验 

Qb df p lower upper z p 

学业 

成就 

F1 169.47 4 <0.001

初中 23 0.28 0.26 0.30 27.50 <0.001

高中 12 0.17 0.15 0.20 14.55 <0.001

本科 4 0.35 0.32 0.39 19.11 <0.001

M1 110.36 4 <0.001

初中 23 0.24 0.22 0.26 23.32 <0.001

高中 11 0.18 0.16 0.21 14.23 <0.001

本科 4 0.35 0.32 0.39 19.17 <0.001

自尊 

F1 99.29 5 <0.001

初中 18 0.32 0.30 0.33 33.83 <0.001

高中 12 0.20 0.18 0.23 16.01 <0.001

本科 29 0.32 0.31 0.33 41.64 <0.001

M1 44.19 5 <0.001

初中 19 0.30 0.28 0.31 32.62 <0.001

高中 11 0.27 0.25 0.29 21.44 <0.001

本科 28 0.33 0.32 0.35 43.12 <0.001

复原力 

F1 115.485 4 <0.001

初中 19 0.46 0.45 0.47 57.17 <0.001

高中 6 0.35 0.31 0.39 16.82 <0.001

本科 17 0.37 0.35 0.39 31.22 <0.001

M1 92.98 4 <0.001

初中 19 0.45 0.44 0.47 56.33 <0.001

高中 5 0.43 0.39 0.47 19.09 <0.001

本科 17 0.37 0.35 0.39 31.65 <0.001
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表 4  合成效果量比较 

预测变量 结果变量 r 
95% CI 异质性检验结果 

lower upper Q df p I2 

PPS 

学业成就 0.18 0.15 0.22 2029.06 106 <0.001 94.80 

自尊 0.32 0.30 0.33 1248 190 <0.001 84.80 

复原力 0.43 0.40 0.46 1103.73 103 <0.001 90.70 

NPS 

学业成就 −0.10 −0.11 −0.08 3094.38 345 <0.001 88.90 

自尊 −0.16 −0.17 −0.15 5109.57 576 <0.001 88.70 

复原力 −0.17 −0.19 −0.15 3881.78 296 <0.001 92.40 

PPS 青少年积极发展 0.32 0.25 0.39 1257.60 5 <0.001 99.60 

NPS 青少年积极发展 −0.13 −0.11 −0.16 2556.28 20 <0.001 99.20 

注：PPS 表示积极家庭教养方式, NPS 表示消极家庭教养方式。 
 

4  讨论 

4.1  家庭教养方式对青少年整体性积极发展的

作用 

基于积极青少年发展观 , 本研究将学业成

就、自尊、复原力确定为青少年积极发展的核心

指标, 对其与家庭教养方式之间的关系进行一阶

元分析, 并对三个独立指标的一阶元分析结果进

行二阶元分析, 探究家庭教养方式与青少年积极

发展整体概念之间的关系。分析显示, 积极家庭

教养方式与青少年积极发展总体呈中等相关(r = 

0.32), 消极家庭教养方式与青少年积极发展总体

呈低相关(r = −0.13)。该结果从整体视角确证了家

庭教养方式与青少年积极发展的关系, 与积极教

养方式促进青少年向着积极轨迹发展等已有研究结

论相符(Napolitano et al., 2011)。更重要的是, 本研

究在中国文化背景下支持了积极青少年发展观视

域下的发展资源理论和关系发展系统理论(Lerner 

et al., 2015), 印证了“家庭家风家教”在促进青少

年整体性积极发展中的重要作用, 以及积极家庭

教养方式对青少年能力、自我价值和积极心理品

格的全息性塑造功能, 凸显了本研究在我国优秀

传统家文化背景下的理论贡献与实践意义。 

从发展资源理论与关系发展系统理论的角度

来看, 青少年积极发展来源于其自身与情境的积

极互动关系。青少年身处教养方式积极和谐的家

庭、与父母保持积极互动关系, 不仅能为青少年

营造资源发展的早期优势环境、提供坚实的早期

资源储备, 感受到更多的支持与温暖, 直接促进

其积极心理资源的原始累积 (Stevenson et al., 

2008), 而且还能够对其所处的家庭环境作出积极

反馈, 为更进一步的积极发展奠定基础(Lerner et 

al., 2018), 增强青少年维持自身原有资源与发展

其他资源的能力 , 以此形成“温暖家庭氛围→高

原始资源→积极发展→资源二次增加”的资源增

益模式 , 促进青少年和家庭的积极互惠发展

(Mordeno et al., 2019)。而当青少年从小暴露在专

治、拒绝、冷漠的家庭教养环境中时, 会削弱他

们保存现有资源以及发展其他资源的能力(Wu et 

al., 2015), 形成“冷漠家庭氛围→低原始资源→消

极发展→资源二次削减”的资源丧失模式 , 从而

对青少年积极发展造成不利影响。 

4.2  家庭教养方式对青少年积极发展具体构念

的差异性作用  

家庭教养方式对青少年发展的作用既是整体

全息性的, 又是有所差异的。在青少年积极发展

的具体构念中, 积极家庭教养方式与复原力相关

度最高(r = 0.43), 其次为自尊(r = 0.32), 最后为

学业成就(r = 0.18); 消极家庭教养方式与复原力

(r = −0.17)与自尊(r = −0.16)相关程度较高, 最后

为学业成就(r = −0.10)。下文对其进行依次讨论： 

青少年复原力与父母的情感温暖与理解存在

高度正相关, 而与父母的惩罚与严厉、拒绝与否

认、过分干涉及过度保护均存在低等到中等的负

相关。良好的心理品格通常是指那些健康的、正

义的、善良的、温暖的品行、节操、品质、气节

等, 自孩童时代就开始逐渐形成, 深受家庭教养

方式的影响, 使儿童青少年在后续发展中负有早

期家庭经验的“烙印” (袁梅芳, 2018)。总体而言, 

本研究发现, 以复原力为代表的青少年心理品质
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与家庭教养方式存在密切关系, 结论支持了复原

系统模型关于积极家庭关系预测青少年更高复原

力的观点, 即良好的家庭环境、亲密的亲子关系

作为重要的外部资源, 通过满足青少年的心理需

求进而有助于个体复原力提升、养成积极的心理

品质; 而成长在消极教养方式下的青少年, 则更

易于陷入消极状态, 无法采取行之有效的解决方

式 , 进而影响青少年在挫折中快速恢复的能力

(Mandleco & Peery, 2000)。但本研究结果未能支

持复原力挑战模型关于“压力接种”促进复原力的

观点 (刘丹霓, 李董平, 2017; Zimmerman, 2013), 

这可能是由于消极教养环境带来的持续压力使得

青少年未能学会如何获取资源, 反而导致青少年

由于家庭支持资源的长期缺失, 造成复原力发展

不足。 

青少年自尊与父母的情感温暖与理解存在中

等正相关, 而与父母的拒绝与否认、过分干涉及

过度保护均存在低等到中等的负相关, 且与父亲

的惩罚严厉及父母的偏爱相关不显著。自尊是自

我价值感的典型表征, 二者具有一致的心理机制

与内涵, 作为个体自我系统的核心成分存在(杨烨, 

2008)。就自尊或自我价值感的形成过程而言, 其

虽反映的是青少年对自我评价的积极性与接纳程

度 , 但在发展早期 , 尤其是在青春期 , 青少年自

我评价依赖于重要他人对自身的评价和反馈, 常

通过他人对自身的态度形成自我理解和定义, 这

就为父母等重要他人塑造青少年的自尊或自我价

值感提供了契机。采用温暖与理解教养方式的父

母倾向于给予孩子积极的正面评价反馈, 支持其

自主行为, 促进孩子自尊的内化; 而持拒绝与否

认、过分干涉及过度保护教养方式的父母则否定

孩子的价值、不相信孩子自身的能力, 倾向于作

出消极的评价反馈, 从而降低孩子的自尊(贾高鼎 

等, 2016)。关于父亲的惩罚严厉与青少年自尊无

显著相关, 这可能是由于在我国的独特传统文化

中, “严父”的形象深入人心。因此, 即使遭到父亲

的斥责与惩罚也似乎被视为理所应当、具有更高

的可接受性, 不倾向于对青少年的自尊造成负面

影响。 

青少年学业成就与父母的情感温暖与理解存

在中等正相关, 而与父母的拒绝否认、惩罚严厉

均存在低等的负相关, 且与过分干涉、过度保护

及偏爱相关性极微弱。采用温暖与理解教养方式

的父母倾向于对青少年的学业采取宽容、理解的

态度, 对其更有耐心, 能够降低青少年的学业倦

怠、提升学习投入和追求成功的学习动机, 进而

促进青少年的学业成就(侯日霞 等, 2011; 刘思含 

等, 2023; 谢云天 等, 2022)。而惩罚严厉这一教

养方式与学业成就之间的负相关打破了人们的习

惯思维, 即对孩子越严格, 孩子成绩就越好。究其

缘由, 可能是由于父母的惩罚严厉造成了孩子学

习目的异化, 为满足父母要求的这种动力并不持

久且不够强大, 易出现学业倦怠等消极情绪, 从

而损害学习效果。研究结果进一步佐证了家庭教

养方式对于青少年能力的影响(雷浩  等 , 2012), 

家庭不仅承担着为青少年设定能力发展目标和路

径的功能, 而且通过教养方式塑造青少年为人处

世的思维与行为模式, 从而决定其各类能力的具

体发展程度与方向。 

4.3  女性比与受教育阶段的调节作用 

元回归分析和亚组分析发现, 连续变量中女

性比和分组变量中受教育阶段在家庭教养方式与

青少年积极发展各指标的关系中具有显著的调节

作用。具体而言, 在性别方面, 女性比越大, 家庭

教养方式与青少年积极发展的相关程度就越高 , 

但在家庭教养方式不同类型中的相关性方向有所

不同：在积极教养方式下, 女性比越大, 家庭教养

方式与青少年积极发展之间的相关更偏正; 在消

极教养方式下, 女性比越大, 家庭教养方式与青

少年积极发展之间的相关更偏负。这说明女生更

易于受到家庭教养方式的影响, 继而影响其后续

的发展状态。可能的原因是, 女生在关系取向和

情感诉求上较男生需求更大, 对家庭氛围及教养

方式具有更高的敏感性(曾练平 等, 2020 ; Chen 

et al., 2018), 因而对于父母表现出的即使是细微

的情感也具有较高感知度, 并据此形成相应的积

极或消极心理, 从而影响自身发展状态。在受教

育阶段上, 低龄儿童通常被认为身心发展不成熟, 

所以家庭教养方式对于年龄越小的青少年影响更

大的结论更容易接受。但本元分析发现, 总体而

言处于大学生阶段的青少年发展更易受到不同类

型家庭教养方式的影响, 这可能提示家庭教养方

式对青少年发展的影响存在滞后效应。具体而言, 

处于低龄时期的儿童内心较脆弱、心智不成熟、

缺少自我防御的力量, 因此积极或消极的家庭教

养方式极易对其造成相应的积极或消极心理影
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响。但由于在低龄阶段其面临的社会情境较为单

一, 且可受到父母的直接保护, 因此家庭教养方

式对儿童的身心影响尚未得以有效显现。但随着

青少年发展至大学生阶段 , 开始面临更为复杂

的社会情境, 且失去了来自父母的直接保护, 因

此幼年时期由家庭教养方式对其造成的积极或

消极心理影响的滞后效应得以显现 , 并显著影

响其学业成就、自尊、复原力等诸多层面的发展

指标。 

4.4  研究不足与展望 

本研究将学业成就、复原力、自尊等三个代

表性变量纳入青少年积极发展的核心构念, 基于

一阶与二阶两个水平的元分析, 考察了家庭教养

方式这一发展资源与青少年积极发展之间的关系, 

为全面、深刻认识家庭教养方式的发展资源价值, 

及其对青少年积极发展的整体性作用和差异性作

用提供了理论视角和新的证据。 

本研究也存在不足之处。首先, 在调节因素

方面, 诸如独生子女比、父母受教育水平、文化

背景等因素也极有可能影响教养方式与青少年发

展的关系。未来研究需进一步综合考察这些因素

在家庭教养方式影响青少年发展过程中的调节作

用。其次, 根据资源稀释理论, 资源总量一定的情

况下, 家庭中的孩子数量越多, 可获资源将会相

应减少 , 而独生子女通常不会出现这样的情况 , 

父母全部的关爱或偏爱较容易获得(张录全, 肖建

伟, 2015; Blake, 1981)。但以往多数实证研究却并

未考察父母偏爱的影响, 致使偏爱的纳入文献量

较少, 效果量并不显著, 有待于未来实证研究文

献的积累。需要指出的是, 本研究纳入的研究绝

大部分是家庭教养方式与单一发展变量之间的关

系, 未来研究有待于进一步拓展考察青少年积极

发展整体性构念的研究; 青少年阶段的活动场所

从家庭逐渐转向学校、社会, 生活环境和周围刺

激的复杂化和及时性反映出家庭教养方式的重要

性, 这种影响可能是潜在或直接的(陈陈, 2002)。

因此, 深入探究家庭教养方式对于青少年的长期

影响机制及理论框架亦很有必要。最后, 本研究

在检索正式开始前并未进行预注册, 未来将更加

重视研究计划之初的工作, 以便按研究计划检验

先期假设和后期检验的符合程度, 减少发表偏倚, 

以增强元分析研究的透明度和严谨性。 

5  结论 

本研究得出以下结论：(1)积极、消极家庭教

养方式分别与青少年整体性积极发展存在中等程

度正相关、较低程度负相关; (2)积极、消极家庭

教养方式及其子维度分别与学业成就、自尊、复

原力等青少年积极发展各核心构念存在不同程度

的相关性; (3)受教育阶段、女性比可在家庭教养

方式与青少年积极发展的关系中发挥调节作用。 
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The relationship between parenting styles and positive development  
of Chinese adolescents : A series of meta-analytic studies 

TANG Tian, WANG Yu, GONG Fangying, SHI Ke, LI Xi, LIU Wei, CHEN Ning 
(Institute of Psychology, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 

Abstract: Previous meta-analytic studies have mostly examined the effects of family parenting styles on 

single variables in the structure of positive adolescent development, and no study has examined the effects 

of family parenting styles on the holistic conceptualization of positive adolescent development. Based on 

the positive adolescent development perspective, the present study included a series of meta-analyses 

(206 papers, 1822 independent effect sizes, and a total number of subjects up to 109, 968) with a sample of 

Chinese adolescents, including three variables: academic achievement, self-esteem, and resilience. The 

results showed that different types of family parenting styles had a significant correlation with the three core 

indices of positive adolescent development, positive family parenting styles were moderately and positively 

correlated with positive adolescent development, and negative family parenting styles were weakly and 

negatively correlated with positive adolescent development, and the moderating effects of female sex ratio 

and education stage were significant. The above results have important reference significance for 

comprehensively and profoundly understanding the development resource value of family parenting style 

under the Chinese cultural background, and further promoting the positive development of adolescents. 

Keywords: family parenting styles, academic achievement, self-esteem, resilience, meta-analysis 
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