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·研究构想(Conceptual Framework)· 

不确定性跨期决策视角下绿色行为的心理机制及干预* 

周  蕾 1  林浇敏 1  陈艺琦 1  梁泳超 1  古晨妍 1  孙祺章 2 

(1 广东工业大学管理学院, 广州 510520) (2 北京理工大学设计与艺术学院, 北京 100081) 

摘  要  公众的绿色行为普遍要求将可持续原则纳入日常的跨期决策, 选择对环境友好的长远利益。然而, 

绿色行为通常“知易行难”, 其重要原因可能在于人们对行为的结果和效用等存在不确定性感知。在绿色行为

的跨期决策研究中, 不确定性感知如何影响决策偏好尚缺少证据。因此, 本研究拟基于整合的不确定性跨期决

策新理论框架, 综合运用行为实验、眼动追踪、现场实验, 辅以计算建模、眼动操纵等技术, 揭示在不确定性

条件下, 人们践行绿色跨期行为的规律和心理机制, 并探索基于心理机制助推和助力绿色行为的有效途径。本

研究将加深对绿色行为心理机制的理解, 并为有效促进绿色行为提供方案, 为相关公共政策的制定与发布提

供依据。 

关键词  跨期决策, 绿色行为, 不确定性, 可持续性, 助推 

分类号  B849: C91 

1  问题提出 

控制碳排放以应对环境破坏, 一直以来都是

促进人类社会可持续发展的全球性议题。我国政

府高度重视并带头改善环境问题, 2020 年 9 月 22

日, 国家主席习近平在第七十五届联合国大会上

郑重承诺: “二氧化碳排放力争于 2030 年前达到

峰值, 努力争取 2060 年前实现碳中和” (新华社, 

2020), 以实际行动向世界展示了保护生态环境、

应对气候变化的决心和信心。“双碳”政策的制定

体 现 了 我 国 政 府 战 略 决 策 的 可 持 续 性

(sustainability)：立足全局和长远, 考虑决策结果

对社会、经济、环境造成的短期和长远影响, 将

可持续原则纳入决策体系 (Ashley et al., 2003; 

Emas, 2015; Hersh, 1999; Stöckigt et al., 2018)。对

公众而言, “双碳”目标达成的关键在于加强生活
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中的绿色行为(green behavior), 包括节约能源和

资源、循环处置生活用品、绿色消费等, 符合节

能、环保和可持续发展理念, 减少对环境产生负

面影响(Stern, 2000)。 

2022 年《公民生态环境行为调查报告》的数

据显示, 虽然公众普遍具备较强的环境行为意愿, 

但在部分领域的绿色行为践行程度一般, 如践行

绿色消费、参加环保实践等(生态环境部环境与经

济政策研究中心, 2022)。由于环境利益具有外在

性(externality), 人们虽知道绿色行为的目的是保

护环境, 但是对绿色行为的效用(utility)以及起效

时间等诸多层面均具有不确定性 (uncertainty)感

知 , 这可能是影响人们绿色行为的重要心理因

素。正如在新冠疫情爆发期间, 人们的不确定性

感知更高(Fiorenzato & Cona, 2022; Zhang et al., 

2023), 与之相对地, 绿色消费等可持续性行为的

践行程度也在一定程度上受到影响 (Jian et al., 

2020; Sun et al., 2021)。此外, 近年来, 我国在促

进公众绿色行为的实践中, 在垃圾分类、居住、

饮食、出行等各个领域取得了积极进展, 但总体

来说相关政策未能形成体系, 管理碎片化问题突

出, 导致行动相对零散, 规模较小且效益不明显

(钟玲 等, 2021)。因此, 如何用理论研究支持政府
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的管理以及公共政策的制定和执行, 为绿色行为

赋能, 也是研究重要的应用方向。 

现有研究对绿色行为的探索主要基于跨期决

策理论框架, 以时间折扣(temporal discounting)等

解析行为的心理规律：时间折扣程度越大, 个体

越不易关注长远利益 , 因而难以践行绿色行为

(van der Wal et al., 2018), 反之, 则具有未来时间

取向, 可促进绿色行为(李爱梅 等, 2018)。值得注

意的是, 与传统跨期决策不同, 绿色行为涉及的

决策问题还受到不确定性感知的影响: 例如, 绿

色行为能对环境造成什么影响? 何时造成影响? 

然而很少有研究将不确定性因素纳入跨期决策研

究理论框架 , 解析相关行为的机制 (Dai et al., 

2019)。本研究推测, 对自身行为的结果和效用等

一系列不确定性感知应是绿色行为“知行冲突”的

重要影响因素。如基于传统跨期决策理论, 着重

于时间因素, 而忽略不确定性因素和时间对决策

的共同作用, 则无法准确解析相关行为的内在规

律(Dai et al., 2019; Luckman et al., 2020; 周蕾 等, 

2019)。将不确定性因素纳入跨期决策框架, 或可

为“绿色行为背后的决策行为规律及心理机制”提

供更精确解答。此外, 通过解析选择架构(choice 

architecture)如何影响不确定性感知, 找到推动绿

色行为的核心认知驱动因素, 应是制定行为干预

方案的有效途径。 

鉴于此, 本研究将不确定性因素纳入跨期决

策框架, 通过构建不确定性跨期决策的整合理论

视角, 细分不同种类的不确定性感知, 探讨其如

何影响人们对绿色行为的选择, 解析背后的心理

机制, 并从选择架构的设计上找到推动绿色行为

的核心认知驱动因素, 以此探索助推(nudge)和助

力(boost)绿色行为的有效途径。 

2  研究现状 

2.1  绿色行为、跨期决策与不确定性 

2.1.1  绿色行为与跨期决策 

在行为决策的研究领域, 跨期决策是探讨公

众生活中绿色行为的最重要概念之一, 它指的是

人们对发生在不同时间点的备择方案间进行权衡

后做出的决定(Frederick et al., 2002)。例如, 是为

了眼下的舒适和便捷牺牲环境, 还是立足于长远

利益, 将空调温度控制在 26 ℃、选择乘坐公共交

通、购物自备帆布袋等, 以加强环境保护? 可见, 

践行绿色行为通常要求人们在当下付出一定的成

本, 其形式包括但不限于时间、生活便利和舒适

度、金钱等, 而绿色行为的目的是获得未来的环

境利益(陈凯, 2020)。公众的绿色行为普遍要求人

们将可持续原则纳入日常的跨期决策, 选择对环

境友好的长远利益, 但由于决策者在当下无法直

接体验到未来的收益, 只是面临当下需要付出的

成本(Carson & Tran, 2009), 则可能难以践行绿色

行为。 

跨期决策的时间折扣现象可在一定程度上解

释绿色行为的“知行冲突”。通常, 与近期的损益相

比 , 人们总是倾向于赋予未来损益更小的权重 , 

此现象被称为时间折扣(Read, 2004)。以绿色出行

为例 , 当人们在选择“舒适度和便捷度高的私家

车”还是“低碳环保的地铁或其他公共出行方式”

时, 前者能满足个体对“乘坐舒适度”的要求, 因

此具有很强的吸引力, 而后者的效益却因发生在

未来而具有折扣, 表现出相对较弱的吸引力。时

间折扣会影响包含绿色行为在内的诸多问题

(Farias et al., 2021)。已有研究显示, 时间折扣越

低的个体越倾向于践行绿色行为。例如, 对绿色

产品购买意愿更强(Farias et al., 2021), 更倾向于

乘坐公共交通工具上班(Joireman et al., 2004), 更

愿意参加保护水资源的行动等 (Corral-Verdugo 

et al., 2006)。研究者指出, 人们的绿色态度(green 

attitude), 即对环境污染问题的严重性的认知, 与

绿色行为密切相关(Liao et al., 2020)。然而, 即使

能意识到环境问题的严重性, 人们往往还是难以

践行绿色行为(Carson & Tran, 2009), 而基于行为

科学的跨期决策研究可为理解这种“知行冲突”提

供更广阔的理论视角(Farias et al., 2021)。 

2.1.2  绿色行为与不确定性跨期决策 

值得注意的是, 因为结果发生在未来, 跨期

决策具有一个固有属性 , 即不确定性 (Frederick 

et al., 2002)。对跨期决策而言, 个体对长期选项具

有不确定性感知 , 具体可分为结果的不确定性

(outcome uncertainty)和时间的不确定性(temporal 

uncertainty)。结果的不确定性在于决策者不清楚

未来的结果是否会实现、结果的影响有多大, 以

及结果对自我的效用有多大等 (Loomes et al., 

2009); 时间的不确定性则表示个体不知道未来的

结果何时会实现(McGuire & Kable, 2013)。不确定

性感知将直接影响跨期决策的认知过程和选择偏



1050 心 理 科 学 进 展 第 32 卷 

 

 

好。研究发现, 随着等待时间的推移, 人们会不断

更新对未来选项的不确定性感知(Dai et al., 2019), 

在决策时, 个体会对延迟选项具有不确定性感知, 

从而产生较大的时间折扣 , 更偏好近期选项

(Boon-Falleur et al., 2021; Kidd et al., 2013)。但过

去经济学和心理学等领域对跨期决策的研究要么

将不确定性边缘化, 要么将其列为影响人们决策

的众多因素之一(Frederick et al., 2002), 系统探索

不确定性对跨期决策影响的研究还相对较少(Dai 

et al., 2019)。 

公众在绿色行为中所涉及的跨期决策偏好

应与不确定性感知直接相关。当个体在权衡是否

践行绿色行为时, 除了对长期环境结果具有不确

定 性 感 知 外 (Enzler et al., 2019; Haltinner & 

Sarathchandra, 2022; 何贵兵  等 , 2017; Zhang 

et al., 2021), 还可能对当下的绿色行为本身具有

不确定性感知(Enzler et al., 2019; Kortenkamp & 

Moore, 2006)。因此, 根据跨期决策中的不确定性

感知类别(Dai et al., 2019; Enzler et al., 2019), 在

绿色行为的研究中, 不确定性感知可以分为以下

几种类型：(1)对当下而言, 对践行绿色行为所要

付出的成本具有不确定性感知。(2)对未来而言 , 

对环境效益具有不确定性感知, 具体又可分为两

种：绿色行为的结果不确定性、绿色行为产生效

益的时间不确定性。在绿色行为的研究中, 不同

类型的不确定性感知均可能影响人们的跨期决策, 

且影响方式可能还具有差异。因此, 需有针对性

地探索其心理机制, 才能准确地制定行为干预方

案。然而, 已有关于公民绿色行为的研究主要基

于跨期决策的经典理论对绿色行为的规律进行探

讨, 忽略了对不确定性这一重要影响因素的探讨

(Grandin et al., 2022; Hardisty & Weber, 2009)。此

外, 大部分研究采用基于结果的研究范式, 难以

深入解析决策的心理机制(Kortenkamp & Moore, 

2006; Lew, 2018; van der Wal et al., 2018)。在绿色

行为中, 不确定性跨期决策具有哪些类型? 如何

影响行为? 其潜在的心理机制是什么? 这一系列

问题还缺少实证证据。 

综上所述 , 基于跨期决策研究的理论框架 , 

可探索如何促进人们日常生活决策的可持续性 , 

从而解决绿色行为“知行冲突”, 为促进绿色行为

的推广提供理论基础。进一步地, 由于加强绿色

行为的关键影响因素可能是不确定性感知, 而传

统的跨期决策理论较少将该因素加以考虑, 我们

认为, 探索绿色生活领域的跨期决策规律时, 应

将不确定性因素纳入理论框架, 对绿色行为的心

理机制进行更精确的解答。 

2.2  绿色行为的助推和助力 

行为决策的研究可通过选择架构探索行为改

变的心理机制, 构建个体的决策环境, 并运用助

推和助力等方法干预个体行为, 使之朝着预期方

向改变(何贵兵 等, 2018; 张书维 等, 2018)。选择

架构是决策者所依赖的外部环境(如选项的信息

框架、呈现方式、结构化程度等), 决策环境的变

化可以影响个人的决策和行为, 同时保持选择的

自由(Thaler et al., 2012)。运用助推和助力都可以

有效引导决策者行为, 使其符合预期(何贵兵 等, 

2018)。其中, 助推通过由第三方调整选项架构来

直接改变个体的行为; 而助力通过改变个体的内

在能力或认知从而令其自行改变自身行为(张书

维 等, 2018)。因此, 助推往往能在短时间内以较

低的成本改变人们的行为, 但在这一过程中, 个

体被动改变自身行为, 因此其效果也难以持久。

助力虽然需要较长的时间才能实现其最终目的—

—改变行为, 但在这一过程中, 通过塑造个体能

力可使个体的行为具备稳定性(张书维 等, 2018)。

大量的研究证据显示, 因为基于明确的行为理论

研究基础进行设计, 此类干预方法比缺乏理论基

础的干预更有效 , 且效果更加持久 (Ammerman 

et al., 2002; Fuller et al., 2012; Noar et al., 2007)。

目前, 助推和助力的研究涉及众多管理领域, 包

括消费者保护、公共卫生、环境行为、财务决策、

互联网安全等(白晶 等, 2015; Hertwig & Grüne- 

Yanoff, 2017; 黄元娜 等, 2018; Premier Ministre 

Français, 2011; Qin et al., 2018)。 

在绿色行为领域, 也有大量关于通过助推或

助力促进人们绿色行为的研究。在助推绿色行为

方面, 主要可运用以下几种范式: 运用社会规范, 

包括由第三方在产品上张贴绿色标签(Goldstein 

et al., 2008)、传递他人践行绿色行为的信息等, 使

个体与他人进行社会比较 , 从而助推绿色行为

(Arimura et al., 2012); 运用未来情景思维, 使人

们联想气候变化给未来生活带来的危害来增加他

们环境保护的意愿(Ryu & Jun, 2019); 运用默认

选项效应(default effect), 通过设置默认选项, 增

加人们无意识的绿色行为(Pichert & Katsikopoulos, 
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2008)。在助力绿色行为方面, 主要可运用以下几

种范式：运用社会性规范, 如个体通过自行设置

(self-deployed)选项的易得性, 把绿色产品放在更

易拿取的地方或把非绿色产品放在不易拿取的地

方促进自身绿色行为(Hertwig, 2017); 通过自行

社会比较, 即个体在进行绿色行为时自行与他人

进行比较(Reijula & Hertwig, 2022), 推动自身的

绿色行为; 自行设定信息框架, 即个体将专注于

眼下既得利益的信息框架转化为着眼于未来收益

的信息框架 , 从而做出有益于未来环境的决策

(Reijula & Hertwig, 2022)。目前, 在中国背景下的

研究中也有少量助力的研究, 例如, Qin 等人(2018)

发现, 通过观看环保纪录片, 可提高个体的环境

保护意识, 从而使其自行提醒自己做出亲环境行

为。陈泓菲和辛自强(2018)发现, 通过拍摄社区内

垃圾分类的图片并组织讨论, 可以提高个体对垃

圾分类的认同度, 使其自觉做出环保行为。 

行为干预设计者和政策制定者可以根据目标

人群的文化背景和实施情境有选择性地利用和灵

活组合不同的干预策略, 从而更有效地影响决策

过程(郭梦茜, 张宁, 2022)。因此, 在推动个体绿

色行为方面, 可将助推与助力政策相结合, 同时

发挥两者的优势, 做到在较短时间内稳定持久地

改变人的行为。就目前而言, 中国文化背景下的

助推和助力研究才开始兴起 (Chen et al., 2017; 

Qin et al., 2018; 张书维 等, 2018)。中国文化背景

下的助推和助力的实际效用如何? 基于对不确定

性感知的降低来助推和助力绿色行为, 应该如何

设计选择架构? 还需要更多的实证研究证据。 

2.3  基于改变不确定性感知的行为干预 

有三类代表性范式的原理与降低对不确定性

的感知相关：社会规范、信息披露、个人未来取

向。对社会规范而言, 研究发现, 同伴群体行为能

有效影响个体在不确定环境中所做的决定(Cooper 

& Rege, 2011; Vedadi & Greer, 2021)。这是因为面

对不确定性选择时, 个体由于缺乏足够的信息做

出判断, 倾向于选择跟随或模仿他人行为来减少

对不确定性的感知(Bikhchandani et al., 1992)。正

如在日常的网购中, 其他买家对商品的评价、社

群内部成员对商品的推荐能有效降低消费者对网

购商品的不确定性感知, 促进购买(范志国, 郭靖

丽, 2014; 张耕, 刘震宇, 2010)。对信息披露而言, 

具象化地描述绿色行为的结果可以降低人们对其

结果的不确定性感知。如, 详细地告诉人们废弃

的纸张将如何被加工为新的纸张, 相比于只告诉

人们废弃的纸可以回收而言, 可以更好地助推废

纸回收行为(Winterich et al., 2019)。正如我国生态

环境部所呼吁的, 即时准确地披露环境信息, 让

环保的措施、效果等信息透明化、具体化, 同样

也可以降低人们对环保效益的不确定性感知。对

于个人未来取向而言, 研究者指出, 人们对未来

的认知越乐观 , 对未来的不确定结果越有信心 , 

他们时间折扣率更低, 更偏好未来选项(Dai et al., 

2019)。该结论也与社会经济地位对个人决策偏好

影响的相关研究结果相契合：相对于穷人来说 , 

富人由于生活环境稳定等因素对未来抱有更乐观

的期待(Bulley & Pepper, 2017), 从而不确定性规

避倾向低, 更敢于冒险和创新(Amir et al., 2018; 

Boon-Falleur et al., 2021; Refaie & Mishra, 2020; 

Tanaka et al., 2010)。在日常生活中, 也有不少事

例通过增加人们对公益或环保行为的卷入度

(involvement), 降低不确定性感知对行为的影响。

例如, “蚂蚁森林”用户可通过绿色行为积累能量, 

申请在生态亟需修复的地区种下一棵真树, 并通

过手机查看真实的森林照片。此方式通过对环保

行为结果进行直接而即时的反馈, 降低人们对行

为结果的不确定性感知。 

可见, 基于对不同类型的不确定性感知进行

有针对性的干预, 也是助推和助力绿色行为的重

要途径, 然而这一问题还需要深度的理论和实证

研究证据。 

3  研究构想 

综上所述, 在行为决策视角, 绿色行为普遍

要求人们在日常的跨期决策中处理好短期和长远

利益的矛盾, 选择长远利益, 让决策结果更具有

可持续性。在理论层面, 以往研究主要基于跨期

决策的经典理论对绿色行为的规律进行探讨, 但

忽略了对不确定性这一重要影响因素的探讨。已

有研究指出个体意识到环境危害的确定性程度越

高, 越可能产生绿色行为(De Groot et al., 2013; 

Yoon et al., 2021), 说明对环境效益不确定性的感

知可能是影响人们践行绿色行为的重要因素。然

而, 这类研究所探讨的不确定性主要是人们对环

境破坏后果的不确定性感知, 但实际上, 人们对

自我行为与环境之间的关系存在一系列不确定性
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感知, 而这些不确定性感知可能是影响绿色行为

的关键因素。因此, 基于不确定性跨期决策理论, 

能更全面解析绿色行为的规律及心理机制。 

在应用层面, 针对不同类型的不确定性感知

进行干预, 或是有效促进绿色行为的途径。将助

推和助力策略结合, 可以通过助推在行为层面构

建合理的选择架构引导公众进行更优决策; 也可

以通过助力在认知层面促进公众成为自己的选择

架构师, 更具针对性地改进个体行为(张书维 等, 

2018)。对于绿色行为而言, 中国文化背景下的助

推研究已渐渐兴起(Chen et al., 2017; Qin et al., 

2018; 张书维  等 , 2018), 而助力研究还较为少

见。中国文化背景下的助推和助力的效用如何 , 

还需要更多的探索。 

因此, 本研究立足于我国“双碳”政策目标背

景, 旨在基于不确定性跨期决策理论视角, 以日

常中常见绿色行为作为主要研究对象, 探索公众

的绿色行为规律及心理机制, 并将理论成果与管

理实践结合, 设计绿色行为助推和助力方案。首

先, 揭示绿色行为中不确定性感知的类别, 以及

其对绿色行为的影响机制(研究 1)。其次, 探讨并

检验降低不确定性感知是否是绿色行为的核心驱

动因素(研究 2)。最后, 确立影响不确定性感知的

选择架构设计方式, 运用助推和助力工具, 从行

为、认知和环境多个层面, 探讨推进可持续绿色

行为决策的有效途径(研究 3)。 

3.1  研究 1: 绿色行为中不确定性跨期决策的分

类及其行为规律 

本研究主要采用认知行为实验, 基于不确定

性跨期决策理论, 细分绿色行为中涉及到的不确

定性类型, 系统检验各类的不确定性跨期决策对

绿色行为的影响规律。 

绿色行为普遍包含着跨期决策, 且反映了决

策结果的可持续性, 即人们在短期的利益(例如：

生活便捷度、舒适度, 金钱)和长远的环境利益(例

如：环境变得更好)之间, 放弃短期利益, 选择长

远利益。由此, 在践行绿色行为过程中, 人们面临

的不确定性感知包括：1)“当下的不确定性感知”, 

即践行绿色行为我需要付出什么成本? 2)“未来的

不确定性感知”, 具体可分为两类 , 一类为“结果

不确定性”: 环保效益是否会实现? 影响范围多

大? 对我的价值有多大? (Dai et al., 2019; Loomes 

et al., 2009)。另一类为“时间不确定性”：环保效

益何时发生? (McGuire & Kable, 2013)。 

据此, 本研究以生活常见的绿色行为为直接

研究对象, 借鉴以往不确定性跨期决策研究范式

来设计决策任务, 以探讨不同类型的不确定性感

知如何影响绿色行为。例如, 在未来环境选项上

增加一个概率区间 (X1%~X2%), 来表达“未来环

境效益将有 X1%~X2%的概率发生”, 由此探索未

来结果不确定性对个体绿色行为的影响。研究将

主要运用滴定法和多重阶梯法等经典范式, 并基

于决策模型拟合计算时间折扣率, 作为主要考察

的因变量, 以此衡量绿色行为的偏好：折扣率越

大, 代表越偏好短期利益, 更难以选择绿色行为, 

反之, 则更可能选择绿色行为。 

针对研究 1, 提出主要假设 1: 不确定性感知

程度越高, 跨期决策的时间折扣率越大, 个体更

偏好近期选项, 负向影响绿色行为。 

3.2  研究 2: 不确定性跨期决策对绿色行为影响

的心理机制研究 

本研究旨在进一步探索影响绿色行为的心理

机制, 并揭示如何基于对不确定性感知的降低来

设计选择架构。 

当人们关注和感知到不确定性信息时(Brunyé 

& Gardony, 2017), 可能出现不确定性规避行为

(Amir et al., 2018; Wu et al., 2022)。我们认为, 个

体对不确定信息的注意加工也会直接影响相应的

绿色行为。而通过实验操纵, 使人们优先注意不

确定信息, 或对不确定信息分配更多注意等, 会

增强个体的不确定性感知, 进而影响绿色行为。

据此, 研究将首先采用眼动追踪技术检验绿色行

为决策的过程特征, 并通过计算建模建立过程与

行为的关联, 明确不确定性感知是否为预测绿色

行为的关键心理机制。然后, 基于眼动操纵(gaze 

manipulation)技术 , 验证降低不确定性感知是否

为绿色行为的核心驱动因素。研究将延续研究 1

的几类不确定性跨期决策范式, 并基于眼动追踪

研究的要求, 改进参数和设计。首先, 以眼动数据

为指标, 包括局部静态以及整体动态的眼动过程

等, 表征绿色行为的加工过程, 包括对不确定性

信息的加工过程等。然后, 通过计算建模的技术

将反映不同加工过程的眼动指标加入决策模型中, 

预测绿色行为结果。以此综合决策结果, 眼动过

程的多维数据, 对决策的潜在认知计算(cognitive 

computation)过程进行贝叶斯建模, 并结合贝叶斯
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后验预测能力, 确立解释和预测绿色行为的关键

性心理机制。进一步地, 基于所确立的对行为结

果解释和预测力最高的过程特征, 采用眼动操纵

技术, 通过影响眼动过程而改变绿色行为, 以验

证降低不确定性感知是否为绿色行为的核心驱动

因素。 

针对研究 2, 提出主要研究假设 2: 降低不确

定性感知, 可提高人们对未来选项偏好, 正向影

响绿色行为。 

3.3  研究 3: 降低不确定性推动绿色行为的干预

研究 

本研究将根据不同的不确定性类型, 运用助

推和助力原理, 基于对不确定性感知的降低, 设

计绿色行为干预方案。 

助推方案的设计原理是 , 通过第三方行动 , 

降低个体践行绿色行为的认知成本和行为成本 , 

引导个体践行绿色行为。如, 对于当下的不确定

性感知, 可通过将环保选项设置为默认选项, 降

低公众的绿色行动成本; 对于未来的不确定性感

知, 可运用信息披露等方式, 通过明确绿色行为

积极效用或通过即时和阶段性反馈等, 降低对未

来的不确定性感知, 促进公众践行绿色行为。助

力方案的设计原理是, 通过提升个体保护环境的

认知和践行绿色行为的能力, 使其自觉践行绿色

行为。如, 对于未来的不确定性感知, 引导人们进

行自主的决策框架设计, 通过使个体目光更长远, 

提高未来环境效益在个体主观上的价值, 助力公

众绿色行为。 

针对研究 3, 提出主要研究假设 3: 通过降低

不同类型不确定性感知而设计助推和助力方案 , 

可有效促进生活中的绿色行为。 

4  理论建构 

本研究基于不确定性跨期决策理论框架, 围

绕“公众绿色行为的行为规律、心理机制及行为改

变”这一系列核心问题, 综合运用行为实验、眼动

追踪研究、现场实验等方法, 辅以计算建模、眼

动操纵等技术, 探索公众的绿色行为规律及心理

机制, 实现核心理论创新, 并将理论成果与管理

实践结合, 探索基于认知过程助推和助力绿色行

为决策的有效途径, 以期解决公众可持续性行为

的“知行冲突”, 促进公众的绿色行为 , 促进“双

碳”目标达成(见图 1)。 

 
 

图 1  不确定性跨期决策视角下绿色行为的理论框架 

 
在现象上, 本研究基于整合的不确定性跨期

决策新理论框架, 细分不确定性感知的类别, 探

索影响绿色行为的关键因素及行为规律。在行为

决策领域, 以往绿色行为的研究多基于跨期决策

的框架进行(李爱梅 等, 2018; van der Wal et al., 

2018)。但由于环境的外在性, 个体对自我行为与

环境之间的关系还存在一系列不确定性感知, 而

这些不确定性感知可能是影响绿色行为的关键因

素。基于此, 相较于过往研究仅在跨期决策视角

下探索个体绿色行为的规律, 建构不确定性跨期

决策理论或能更全面解析绿色行为的规律及心理

机制。因此, 本研究弥补了现有研究在综合考察

时间和不确定性因素共同作用视角的缺失, 为绿

色行为的干预提供新的理论基础。 

在机制上, 本研究通过向个体呈现绿色行为

相关的不确定信息, 综合行为学实验和过程追踪

等技术, 以测量个体对绿色行为不确定性信息的

认知过程, 并据此明确是否可以通过改变人们的

信息加工, 降低不确定性感知来影响绿色行为的

践行程度。过往绿色跨期决策研究大部分侧重于

行为层面的探索, 鲜少深入探索个体的决策过程

(Kortenkamp & Moore, 2006; Lew, 2018; van der 

Wal et al., 2018)。值得注意的是, 了解个体的决策

过程不仅能有助于理解个体在做出选择时的心理

机制和所采取的决策策略, 更能基于此制定有效

措施引导个体行为(林浇敏 等, 2022)。本研究运

用眼动追踪技术, 监控、分析个体进行绿色决策

的眼动过程特征, 通过计算建模从认知计算的层

面解释决策过程如何对绿色行为产生影响; 进一

步地, 通过眼动操纵技术检验决策过程与绿色行

为间的关联。因此, 本研究突破了过往研究关注 
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结果的局限, 从过程上解析提高决策可持续性以

推进绿色行为的认知机制, 力求为决策理论的发

展提供基于行为和过程的汇聚性证据。 

在实践上, 本研究确立绿色行为的核心认知

驱动因素, 基于降低不同的不确定性感知的原理

进行选择架构的设计, 综合探索大众化和个性化

的干预方法如何促进绿色行为, 为政府、企业制

定措施促进公众绿色行为提供科学依据, 促进研

究成果的应用转化。对政府而言, 深入了解造成

公众产生绿色行为“知行冲突”的原因, 能为优化

信息政策的发布 , 以及有效“推动绿色生活方式

成为公众自觉选择”的政策要求提供心理学的帮

助, 促进“双碳”目标的达成。对企业而言, 了解消

费者进行绿色跨期决策时的选择偏好和心理过程, 

有助于其制定精准的营销策略, 引导消费者进行

绿色消费、践行绿色生活方式, 以履行企业社会

责任并提升企业社会形象。 
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The psychological mechanism and promotion of green behavior from  
the perspective of uncertainty intertemporal decision-making 
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GU Chen-Yan1, SUN Qi-Zhang2 
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Abstract: Green behavior requires citizens to incorporate sustainability principles into their daily-life 

decisions by choosing long-term environmentally-friendly benefits. However, it is hard to put green 

behavior into practice. One of the most important reasons for this may be the perceived uncertainty 

regarding the utility and outcome of green behavior. Although this is known, the relationship between 

uncertainty and intertemporal choice in green behavior remains unclear. This study aims to reveal the 

behavioral performance and the underlying mechanism of citizens’ green behavior decision-making and 

formulate effective behavioral intervention programs by utilizing behavioral experiments, eye-tracking 

technology, field experiments, computational modeling, eye movement manipulation, and other methods. 

This study expects to provide converging evidence to facilitate a comprehensive and in-depth understanding 

of the green behavior decision-making mechanism as well as advice for the formulation and release of 

relevant public policies. 

Keywords: intertemporal choice, green behavior, uncertainty, sustainability, nudge 


