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面孔吸引力判断中的跨通道整合过程 

王羽凌  陆晓伟  武宗杰  李国根  张  林 

(宁波大学心理学系暨研究所, 浙江 宁波 315211) 

摘  要  以往关于面孔吸引力判断的研究多关注视觉信息, 忽视了非视觉信息在其中的作用, 而现有研究已

证实面孔吸引力判断中存在不同感官信息的相互作用, 是跨通道整合的。为此, 在以往研究的基础上, 综合面

孔空间模型和贝叶斯因果推理模型, 推测在面孔吸引力判断的跨通道整合过程中, 当个体根据感官刺激和已

有的标准面孔推断不同感官信息是来自同一张目标面孔时, 便自然将各种感官信息在大脑中进行整合, 形成

统一的目标面孔, 进行吸引力的判断。未来可将面孔嵌入更广泛的环境中, 考察多种感官信息的跨通道整合, 

并进一步探究跨通道整合的边界条件, 以及社会互动中的跨通道整合, 以构建更系统的面孔吸引力跨通道整

合模型。 
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1  引言 

面孔是社会交往中的第一关注点, 面孔吸引

力(Facial Attractiveness)是指目标人物的面孔所诱

发的一种积极愉悦的情绪体验并驱使他人产生接

近意愿的程度(Rhodes, 2006)。面孔吸引力在择偶

等诸多社会交往中发挥着重要作用(Rhodes, 2006; 

Han et al., 2020), 人们在进行吸引力判断时, 首

先依据的便是面孔的吸引力。尽管社会呼吁“不应

以貌取人”, 但在现实社会中面容姣好的人依旧

会受到优待(Little et al., 2011)。早期研究多认为视

觉 线 索 是 面 孔 吸 引 力 判 断 的 有 力 预 测 因 素

(Sorokowski et al., 2013), 然而对他人的感知和判

断通常涉及多个线索 , 如面孔、声音、气味等

(Groyecka et al., 2017; White & Burton, 2022)。研

究证明面孔吸引力的判断也受到声音(Collins & 

Missing, 2003; Fraccaro et al., 2010; O’ Connor et 

al., 2013)和气味(Feng & Lei, 2022; Roberts et al., 

2011)等线索的影响。鉴于不同感官的信息在面孔

吸引力判断中的重要作用, 近年来研究者将研究
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重点从单一视觉信息转移到非视觉信息上, 探讨

面孔吸引力判断中的跨通道整合过程。 

不同感官信息的跨通道整合 (Cross-Modal 

Integration)有助于人类更准确、快速地理解外部

世界, 促进社会交往(White & Burton, 2022)。在跨

通道整合的研究中, 普遍以判断的准确率和反应

时来衡量整合的效果 (Miller, 1982; Moller & 

Pomiankowski, 1993)。而在面孔吸引力领域中, 主

要关注的是个体对面孔吸引力判断的变化。例如

相较于单独呈现面孔, 当与声音或气味同时呈现

时, 女性化声音或愉悦气味能够提高对面孔吸引

力的评价 ; 反之 , 会降低对面孔吸引力的评价

(Feng & Lei, 2022; O’Connor et al., 2013)。然而关

于一般的跨通道整合的研究结果是否可以延伸至

面孔吸引力判断中跨通道整合还有待进一步探讨, 

并且针对面孔吸引力判断中跨通道整合的原因以

及整合机制的问题, 相关研究也过于分散, 无法

形成系统理论。因此, 本文重点关注面孔吸引力

判断中的跨通道整合问题, 对不同感官信息在面

孔吸引力判断中的跨通道研究进行系统梳理, 并

将面孔加工模型和跨通道整合模型进行结合, 有

助于厘清面孔吸引力判断的跨通道整合过程及其
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加工机制, 以期为未来跨通道整合研究提供理论

指导。 

2  多感官信息在面孔吸引力判断中的
作用 

在信息加工过程中通常涉及多个感官通道的

信息, 存在对不同信息的跨通道整合。个体可以从

目标对象的气味或声音中获得大量信息(Sorokowska, 

2013; Knowles & Little, 2016; Pisanski et al., 2014), 

但任何基于单一感觉通道信息进行的判断都会产

生一定程度的偏差, 而对多个感觉通道信息的整

合可以实现更可靠的评估(Moller & Pomiankowski, 

1993)。例如, 在嗅觉方面, 人类对嗅觉刺激的感

知需要视觉线索的帮助才能确定其身份或社会相

关性(Olofsson & Gottfried, 2015)。在听觉方面, 

McGurk 和 MacDonald (1976)发现了麦格克效应, 

当同时给被试呈现“baba”的声音和“gaga”的口型

(视觉刺激)时, 98%的被试反应为“dada”, 表明知

觉系统会自动将不同感觉通道(视听)的信息整合

起来, 以一种共同的模式进行表征(Calvert et al., 

1998; Mcgurk & Macdonald, 1976)。 

2.1  面孔吸引力判断中视觉与嗅觉的跨通道整合 

人类具有快速将面孔与气味联系起来的能力

(Steinberg et al., 2012)。系列研究证据表明, 在令

人愉悦的气味背景下, 面孔会被评价得更年轻、

更迷人; 而在难闻气味的环境中被试对面孔吸引

力的评价会降低(Seubert et al., 2014; Spence, 2021; 

Syrjänen et al., 2021)。 

针对嗅觉在面孔吸引力判断中的作用, 现有

研究分别从情绪和注意的角度进行了解释和论

证。一些研究者指出嗅觉与情绪紧密相连(周雯, 

冯果, 2012), 气味可能是通过其诱发的情绪来影

响视觉模式的处理(Feng & Lei, 2022)。来自 fMRI

的研究结果显示, 当中性面孔与愉快的气味同时

呈现时, 与奖励加工有关的眶额皮层和腹侧纹状

体内侧部分的激活程度会增加(Cook et al., 2018)。

相反, 与不愉快的气味同时出现时, 与负性情绪

处理有关的杏仁核被显著激活 (Kahnt et al., 

2010)。并且, 面孔情绪和气味效价(愉悦和不愉悦)

的影响是双向的, 面孔的情绪也会影响到对气味

的感知。研究发现, 当与快乐面孔配对时, 气味被

认为更令人愉悦; 当与厌恶面孔配对时, 令人不

愉快的气味被认为更强烈(Cook et al., 2017)。另有

研究者指出, 当气味和面孔同时呈现时, 气味对

面孔吸引力的增强作用可能是因为嗅觉和视觉刺

激的处理都会受到注意力的影响 (Rinaldi et al., 

2018; Feng & Lei, 2022)。一方面, 嗅觉和视觉信

息的整合可以提高目标对象的存在感, 增加注意力

(Chen et al., 2013)。另一方面, 气味的愉悦性可以

选择性地转移个体的注意力, 将注意力引导到与

气味效价相一致的视觉特征上, 从而增加对目标

对象的注意力(Rinaldi et al., 2018; Hermann et al., 

2000)。但注意力相关的研究并不能解释不愉悦气

味对面孔吸引力评价的损害作用, 相比之下, 嗅

觉是通过诱发情绪来影响视觉模式处理的解释可

能更为全面。 

此外, 个体在感觉阈限上的差异可能也会影

响到整合的效果。研究已经证明, 人们对恶心气

味的敏感度各不相同(Tybur et al., 2018)。通常被

认为令人愉悦的气味(例如丁香花)在较高浓度下

可能会被一些被试判断为恶心的气味(Syrjänen et al., 

2017), 而另外一些被试会将戊酸等消极属性的气

味评为积极(Syrjänen et al., 2018)。由此, 个体对

气味的偏好存在明显差异, 不同个体在将同一嗅

觉刺激与视觉面孔的整合效果也就可能产生差别, 

进而导致对面孔吸引力的判断发生变化。但以上

还只是一种间接推测, 仍需要进一步的实验研究

去佐证, 并探讨具体的变化结果与原因。 

2.2  面孔吸引力判断中视觉与听觉的跨通道整合 

在听觉线索方面, 研究证明了声音和面孔吸

引力之 间存 在关联 (Collins & Missing, 2003; 

Fraccaro et al., 2010; Hughes & Miller, 2016), 面

孔和听觉线索的跨通道整合会影响个体对面孔吸

引力的判断。早期研究已经发现, 男性会认为与

高频率声音匹配出现的女性面孔更具吸引力

(Collins & Missing, 2003)。O’Connor 等人(2013)

采用视频形式同时呈现声音刺激和面孔刺激发现, 

相较于男性化声音, 男性认为与女性化声音匹配

出现的女性面孔更有吸引力。但这些研究只纳入

了男性被试, 研究结果的推广性有限。新近研究

通过脑电技术发现, 当高吸引力男性面孔和高吸

引力男性声音同时呈现时, 诱发了女性被试更大

的 N170 波幅(Liu et al., 2023), 提示面孔吸引力判

断过程中视觉线索和声音线索的跨通道整合现象

不存在性别差异。但 Zäske 等人(2020)在采用静态
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面孔图片和动态声音刺激进行研究发现面孔吸引

力与声音吸引力之间并不存在相关性。 

针对研究之间的不一致结果, 推测可能受到

实验材料(动态面孔 vs. 静态面孔)的影响。相较

于动态面孔, 静态面孔和动态声音刺激的匹配影

响了整合的效果。一方面, 静态面孔和动态面孔

是通过不同的标准来判断, 动态面孔会增加个体

对积极情绪的感知强度, 比静态面孔更具吸引力

(Rubenstein, 2005; Bowdring et al., 2021)。以往研

究发现, 在自然语音交流中, 与语音相关的动态

面部线索(例如嘴巴动作)可以为感知者提供独特

的线索来评估目标对象(Drimalla et al., 2019)。另

一方面, 当视觉嘴巴和听觉声音不一致时会影响

个体视听整合的效果(Alsius et al., 2005; Fairhall 

& Macaluso, 2009), 静态面孔图片难以提供说话

者的动态信息 , 即便动态声音与面孔同时呈现 , 

也会影响个体的整合效果。除此之外, 个体听觉

阈限水平的差异可能也会影响面孔吸引力的跨通

道整合效果。研究发现, 人们识别声音的能力存

在广泛差异, 包括通过声音来识别说话者的能力

和记住声音的能力 (Bestelmeyer & Mühl, 2021; 

Mühl et al., 2018; Aglieri et al., 2017), 因此当个体

无法确认声音是否来自于视觉面孔所指代的同一

目标对象时, 听觉和视觉信息则将难以整合。但

目前的研究均未深入考察个体听觉阈限水平上的

差异对面孔吸引力判断跨通道整合效果的影响 , 

其背后的影响机制更是亟需未来研究做进一步探

讨和澄清。最后, 在面孔吸引力的视听整合过程

同样也受到情绪和注意力的影响。研究认为, 听

觉刺激中包含的情绪信息会影响个体对吸引力的

判断(Marin et al., 2017)。并且, 听觉刺激具有动

态、显著的特性, 能够自动吸引注意力(Li & Deng, 

2023), 进而影响对面孔吸引力的判断。 

2.3  面孔吸引力判断中视听与视嗅整合的比较 

情绪、注意力、感觉阈限等因素在面孔吸引

力判断中的视听和视嗅整合过程中均会产生影响, 

但面孔吸引力判断中的视听和视嗅整合之间还是

存在些许差异。首先, 气味来源于身体, 一方面, 

相较于视听觉刺激, 嗅觉刺激则需要更密切的接

触, 在判断后期中可能占有更大的权重(Groyecka 

et al., 2017); 另一方面, 气味更多传达的是目标

的身体信息(Mei et al., 2022), 影响了个体对目标

整体的吸引力的判断。而面孔在吸引力判断中占

据关键地位(Kowal et al., 2022), 因此嗅觉的影响

可能会更直接地参与到面孔吸引力的判断中。其

次 , 嗅觉刺激难以提供精确的时间和空间信息 , 

能够自动与在现场出现或个体注意到的其他任何

刺激相结合。可能存在一种嗅觉版本的鸡尾酒会

效应(Rokni et al., 2014; Damjanovic et al., 2018), 

当同时出现多个面孔时, 更容易选择与熟悉的面

孔进行整合, 熟悉度在其中起到更大的作用。最

后, 相较于视听觉信息, 嗅觉信息并不局限于目

标本身所散发的体香或者汗液的气味, 也可以是

其所使用的香水味。作为一种人工创造物, 香水

只有在足够频繁的使用后才可能会承担真实体

味 的 部 分 作 用 , 提 供 有 吸 引 力 的 嗅 觉 信 号

(Spence, 2021)。然而对于声音而言, 通过熟悉度

增加并不影响对其相关特质的评估(Lavan et al., 

2021)。因此, 在面孔吸引力的判断中, 相较于听

觉声音和视觉面孔的整合, 嗅觉气味和视觉面孔

的整合过程中可能更多会受到熟悉度的影响, 频

繁接触的、亲密的与熟悉的气味和面孔的整合效

果可能会更好。 

综上所述, 面孔吸引力判断中是存在跨通道

整合现象的。在判断面孔吸引力的过程中, 个体

不仅仅依赖于视觉信息, 还会参考听觉和嗅觉线

索, 这些不同感官的信息共同参与了面孔吸引力

的判断过程。只是, 由于听觉和嗅觉刺激传达信

息的内容、方式存在差异, 两者分别在与视觉面

孔形成整合的过程中可能受到的影响因素也略有

差别, 相较于视听整合, 视嗅整合可能更会受到

熟悉度的影响。另外, 关于触觉和视觉的跨通道

整合研究发现, 时间和空间一致的视觉、触觉线索

可以促进面孔识别(Panagiotopoulou et al., 2022), 但

面孔吸引力的判断是否同样存在触觉和视觉、触觉

与听觉, 以及三种不同感官来源的信息整合？这一

点需要未来进一步的实验研究证据来证实。 

3  面孔吸引力判断中跨通道信息的整
合机制 

关于面孔吸引力判断中的跨通道整合主要探

究一个核心问题：在面孔吸引力判断的过程中是

如何进行感官信息的跨通道整合的？本文从认知

基础和神经基础两方面分析, 同时结合面孔吸引

力判断的相关研究, 探讨面孔吸引力判断中的跨

通道整合机制。 
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3.1  认知基础 

3.1.1  基于面孔空间模型的面孔吸引力跨通道整

合机制 

依据面孔知觉加工领域中的面孔空间模型

(Face-space Model)可知, 个体的知觉经验在面孔

吸引力判断中占有重要地位, 个体可以根据经验

信息形成特定维度的面孔标准, 而对目标面孔的

判断便是基于其与标准面孔的偏差程度进行的编

码加工(Valentine, 1991; Wuttke & Schweinberger, 

2019)。基于此进行推测, 知觉经验在面孔吸引力

判断的跨通道整合中可能存在以下两种作用。 

一是不同感官经验可以形成标准面孔, 即个

体基于以往的感官经验, 形成了对面孔吸引力的

期望标准。以往研究发现, 在适应一系列高吸引

力面孔后, 个体会降低对目标面孔的吸引力评价

(Van der Burg et al., 2019), 表明在个体对目标面

孔进行判断前, 知觉经验预先塑造其了对面孔的

期望。并且不单单是视觉信息, 任何单一感官信

息都能传递多种信息 , 声音也可以形成一种“听

觉面孔” (Lavan et al., 2021), 进而个体基于目标

面孔与“听觉面孔”的差异进行吸引力判断。 

二是经验可以将不同感官信息进行关联, 即

个体在接收到一种感官的信息后自然会将其与另

一种感官信息进行整合, 以判断目标对象的面孔

吸引力。人们普遍倾向于将有吸引力的声音与有

吸引力的面孔联系起来, 将没有吸引力的声音与

没有吸引力的面孔联系起来, 存在“听起来漂亮, 

看起来漂亮”的刻板印象(Hughes & Miller, 2016)。

当接收到的感官信息与以往经验保持一致时, 判

断的反应时会变快。例如, 相较于声音与面孔不

一致的情况, 当声音和面孔的性别二态性保持一

致时, 被试判断的反应更快(Wen et al., 2023)。反

之 , 当接收到与以往经验相冲突的感官信息时 , 

则会影响到整合的实现。 

3.1.2  基于贝叶斯因果推理模型的跨通道整合机制 

根据跨通道整合中的贝叶斯因果推理模型

(Bayesian Causal Inference model, BCI)可知(Kayser 

& Shams, 2015; Körding et al., 2007; Cao et al., 

2019), 实现跨通道整合, 大脑首先需要根据时间

和空间线索进行因果推理, 确定不同的感官信号

是否来自一个共同的对象, 然后才能进行整合。

同样, 在面孔吸引力判断的跨通道整合过程中也

需要首先进行因果推理, 推测不同的感官信号与

视觉面孔是来源于同一个目标对象。例如, 当个

体看到一张说话的面孔并听到声音, 语音感知系

统必须确定这两个信号是来自同一来源(听觉和视

觉信号是由同一个人产生的), 还是来自不同来源

(例如房间里他人说话的声音和静音播放的视频)。 

首先, 这个过程会受到不同感官信息的一致

性的影响(Shams & Beierholm, 2022)。例如听觉和

视觉刺激之间的时间一致有助于跨通道信息的结

合 , 形成一个统一的视听对象 (Maddox et al., 

2015)。只有当感觉信号来自一个共同的对象时, 

它们才能被整合, 而当被试认为是这些感官刺激

来自不同目标时 , 整合则不会发生 (French & 

DeAngelis, 2020)。研究发现, 当气味在面孔之前

呈现时(例如提前在房间里喷洒香水), 被试不太

可能将气味与呈现的面孔联系起来 (Chen & 

Spence, 2017)。 

其次, 与一般的跨通道整合过程一样, 面孔

吸引力判断中的跨通道整合过程同样也会受到来

自不同感官刺激的强度差异的影响。整合过程遵

循着逆向效应(the Inverse Effect), 当一种感官输

入的信息比较模糊、强度较弱时, 另一种感官输

入的信息则会有更强的调节作用, 整合效果会更

好(French & DeAngelis, 2020); 反之个体则会更

少地参考跨通道整合的信息进行判断(Porada et 

al., 2019)。Feng 和 Lei (2022)在研究中通过削弱被

试可感知的视觉上的面孔吸引力线索, 发现愉快

和不愉快的气味对个体判断面孔吸引力的影响效

果的强度取决于面孔的模糊程度。 

最后, 跨通道整合的过程会受到个体先验知

识的影响(Kayser & Shams, 2015; Körding et al., 

2007; Badde et al., 2020), 因此对不同感官信息之

间存在的时空偏差才有更大的容忍度。例如, 即

便在不同信号没有保证空间一致性的情况下, 具

有视觉和触觉信号共同来源的先验知识也可以促

进实现跨通道整合(Helbig & Ernst, 2007)。根据上

文所述, 先验知识即为个体过往的知觉经验, 在

面孔吸引力判断的跨通道整合过程中具有重要作

用, 既会影响整合的效果, 还会影响吸引力的判断。 

综上可知, 面孔吸引力判断的跨通道整合与

一般的跨通道整合过程基本上保持一致, 遵循着

相同的整合机制, 感官信息和先前经验在整合过

程中发挥重要作用。感官信息作为自上而下的刺

激, 可以捕获个体的注意力, 并将不同的感官信
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息汇集于目标面孔之中; 依据知觉经验所形成的

标准面孔作为自上而下的先前经验, 可以加深不

同感官信息之间的联系, 促进整合的实现。但从

更为微观具体的角度来看, 面孔吸引力判断中的

跨通道整合过程也具有其独特性。由于面孔吸引

力判断更具社会性和个体差异性(Pan et al., 2022; 

Han et al., 2020), 通过上文所述可知, 情绪、感觉

阈限、熟悉度在面孔吸引力判断的跨通道整合过

程中也会产生重要影响, 但这些因素在一般的跨

通道整合过程中的作用有限。然而, 当前有关情

绪、熟悉度等因素是如何影响整合过程的问题 , 

还研究尚浅, 未能给出完整的机制解释。未来研

究可以从面孔吸引力判断的角度出发, 进一步探

讨相较于一般的跨通道整合过程, 在面孔吸引力

判断过程中的跨通道整合的特殊性。 

3.2  神经基础 

神经科学领域的研究发现, 在跨通道整合过

程中需要大规模脑网络的协调工作, 不仅包括初

级感觉区域, 例如听觉、视觉与嗅觉皮层(Macaluso 

et al., 2004; Van Atteveldt et al., 2007; Porada et al., 

2019), 还会涉及一些对跨通道整合至关重要的高

级区域, 例如颞上沟(Campanella & Belin, 2007; 

Marchant et al., 2012; Noesselt et al., 2012)、后梨

状皮层(Porada et al., 2019)、前额叶皮层(Jones & 

Powell, 1970; Romanski, 2012)。 

在这些大脑区域中 , 颞上沟 (the Superior 

Temporal Sulcus, STS)被认为是跨通道整合和社

会认知的枢纽。早有研究证明 STS 可以优先处理

从面孔(Allison et al., 2000)和声音(Belin et al., 

2000) 中 获 得 的 社 交 信 息 , 并 进 行 整 合

(Campanella & Belin, 2007)。但 STS 主要是在视听

整合中发挥作用, 当涉及到嗅觉信息时是由后梨

状皮层(the Posterior Piriform Cortex, PPC)处理的

(Porada et al., 2019)。Porada 等人(2019)将气味、

视频和声音的一种、两种和三种组合形式分别呈

现给被试 , 发现非嗅觉信息同样能够激活 PPC, 

并且其活动会随着提供相关对象信息的感官数量

线性增加, 表明 PPC 不仅仅接收嗅觉信息, 而且

还接收对嗅觉处理很重要的其他感官通道的信

息。同样, 神经解剖学研究长期以来也一直暗示

前额叶皮层(the Prefrontal Cortex, PFC)是多感官

信息的汇聚区(Jones & Powell, 1970), 腹外侧 PFC

是实现感觉融合的关联区域(Romanski, 2012)。有

研究者认为, 在跨通道整合中 PFC 是负责评估感

官信息不一致的区域, 并且当感官信息模糊不确

定性时, 可以基于预期或先前经验进行因果推理, 

但其不太可能单独合并感官信息, 只是选择一种

最合适的感官表征来指导行为(Cao et al., 2019)。 

总体而言, 关于面孔吸引力判断过程中跨通

道整合的神经机制的研究尚且不足, 只能根据以

往跨通道领域的相关研究进行推论, 在面孔和声

音处理中占据重要地位的 STS 是否也会参与到面

孔吸引力判断的视听整合中, PPC 能否参与到面

孔吸引力判断的视嗅整合中, PFC 在面孔吸引力

判断的跨通道整合过程中又会发挥何种作用, 均

需要未来进一步的研究。 

综上我们提出, 面孔吸引力判断中的跨通道

整合过程。首先, 面孔吸引力的判断是基于目标

面孔和标准面孔的偏差程度进行的。其次, 标准

面孔的形成不仅基于视觉信息, 也包括其他感官

信息 , 因此个体在接收到多个感官信息的同时 , 

可以依据标准面孔自然将各种信息进行连接, 实

现跨通道整合。最后, 当个体根据感官刺激和标

准面孔推断不同感官信息是来自同一张目标面孔

后 , 便自然将各种感官信息在大脑中进行整合 , 

形成统一的目标面孔, 进行吸引力的判断。另外, 

未来需要补充神经机制的相关研究, 既为认知方

面的推论提供更为直接的证据, 又进一步完善面

孔吸引力判断中的跨通道整合机制。 

4  研究展望 

本文从面孔吸引力判断中跨通道整合角度出

发, 可以确定面孔吸引力判断中存在跨通道整合

现象。表现为, 个体不仅会依据视觉所见的面孔

信息进行吸引力判断, 听觉线索、嗅觉线索等均

可能在判断中发挥作用; 在跨通道整合的过程中, 

个体需要协调服务于自下而上、自上而下的多种

机制, 这些机制的神经实现涉及分布式神经网络, 

包括初级感觉、顶叶和额叶脑区, 它们相互作用

以形成和整合多种感官知觉。虽然, 目前研究已

取得一定的进展, 但仍存在以下问题有待进一步

探讨。 

4.1  更多感官信息的整合 

在面孔吸引力判断中的跨通道整合过程中 , 

现有研究大多数关注在视觉、嗅觉、听觉三个线

索的两两整合, 缺乏对触觉线索在其中作用的探
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讨。已有研究证明, 时间和空间一致的视觉、触

觉线索可以促进面孔识别(Panagiotopoulou et al., 

2022)。面孔吸引力的影响因素之一就是目标面孔

的皮肤健康状况, 健康的面部皮肤会对面孔吸引

力产生积极影响(Jones et al., 2004), 而身体上的

直接感受也可以丰富外在感受如视觉的感知

(Kirsch & Kunde, 2023), 触觉感受可以让观察者

更直接的体会到皮肤的状况, 在判断面孔吸引力

时可能需要整合触觉和视觉信息。因此, 未来研

究可以在要求被试进行面孔吸引力判断的同时 , 

让其体验不同光滑或柔软程度的触觉感受, 考察

触觉刺激是如何与视觉面孔进行整合的, 以及如

何影响对面孔吸引力的判断。 

此外, 现有研究多侧重于研究两种不同感官

刺激的组合, 而现实世界中会同时接收到两种及

以上感官信息, 并且每种感觉线索中都有大量信

号。这就提出了一个问题：当存在多个感官信息

以及当每种感官信息中存在多个信号时, 跨通道

整合是如何运作的？Debats 等人(2021)研究发现, 

在存在多个视觉信号的情况下, 两个视觉刺激可

以叠加在一起, 而不是仅由一个刺激占据主导地

位, 这暗示了在跨通道整合过程中可能存在着复

杂的交互作用和加权机制。因此, 未来研究应将

面孔嵌入更广泛的、多线索的环境中综合考察多

种感官信息的跨通道整合, 可以使用虚拟现实技

术设计模拟现实世界中的多种感官环境, 同时应

用深度学习和机器学习技术, 以处理和分析大规

模的多感官数据, 并且尝试构建更为完整的跨通

道整合过程模型。并且, 由于不同感官信息的整

合既有共性, 又存在差异, 需要了解不同感官信

息之间整合的特点, 而不是简单的将所有感官信

息的整合机制混为一谈。 

4.2  跨通道整合的边界条件 

尽管越来越多的研究证明了面孔吸引力判断

中的跨通道整合, 但对于面孔吸引力判断中跨通

道整合的边界条件尚不完全清楚。在跨通道整合

领域中, 意识和注意资源在实现跨通道整合中的

作用也未达成共识。不少研究者认为, 多感官信

息的处理依赖于注意力资源的分配(Badde et al., 

2020; Rinaldi et al., 2018)。在儿童的跨通道整合研

究中发现, 由于儿童比成人更难过滤掉不相关的

刺激(Broadbent et al., 2020), 他们可能需要更多

的注意资源来处理和整合不同感官的信息, 相较

于成年人他们跨通道整合的效果更差。另一些研

究者认为, 跨通道整合可以在无意识中进行, 无

需注意资源。例如视嗅整合的研究发现, 只有当

嗅觉刺激低于个体的阈限水平, 个体无法意识到

时才会和面孔进行整合(Li et al., 2007)。但更有研

究者认为, 目前没有可靠的研究能证明无意识的

跨通道整合, 也无法证明在整合过程中不涉及注

意力资源的分配, 未来也不应该是去探究在没有

意识的情况下是否会发生整合, 而是研究整合的

发生是如何随着意识水平而变化的(Yu, 2023)。 

在面孔吸引力判断的跨通道整合过程中, 可

能也存在同样的争论。一方面, 相关研究也表明, 

多感官信息能够增加个体对目标面孔的注意, 进

而影响对面孔吸引力的判断(Rinaldi et al., 2018; 

Feng & Lei, 2022)。但关于该过程中注意资源的变

化仅仅是间接推测, 并未有研究给出确切证据表

明多感官刺激能够增加对目标面孔的注意, 并且

注意资源的增减在面孔吸引力判断中的作用也研

究尚浅。并且, 关于不愉悦的嗅觉或听觉刺激对

面孔吸引力判断的损害作用是如何通过改变注意

资源实现的也未给出确切答案。另一方面, 以往

研究已经证明, 个体既可以有意识也可以无意识

中对面孔吸引力进行判断(Klümper et al., 2020)。

但关于面孔吸引力判断中的跨通道整合过程, 尚

且未有研究证明也可以在无意识中进行。 

总之, 在面孔吸引力判断的跨通道整合过程

中, 目前的研究没有发现无意识条件下整合处理

的可靠证据, 无意识呈现刺激也并不能代表现实

生活中遇到的真实情况。另外关于视觉系统能够

在多大程度上根据无意识感知的线索和后续目标

之间的关系来引导、分配注意力仍然是一个尚未

解决的问题。因此, 未来研究的重点应该关注整

合过程在多大程度上取决于意识感知, 而不是该

过程是否可以在无意识的情况下发生。 

4.3  社会互动中的跨通道整合 

虽然人类感知中的跨通道整合没有争议, 但

对社会互动中的跨通道整合研究相对较少。面孔

吸引力在社会交往中发挥着重要的作用(Pan et al., 

2022), 作为一种社会线索, 其判断的跨通道整合

具有复杂性, 在判断过程中每种感觉通道的相对

重要性可能发生动态变化。例如, 视觉和声音特

征在早期判断可能更为重要, 而气味则需要更密

切和更亲密的接触在后期判断中可能占有更大的



796 心 理 科 学 进 展 第 32 卷 

 

 

权重(Groyecka et al., 2017)。这表明, 在社会交往

的早期阶段通常涉及不同感官信息的初步加工和

初级整合, 吸引注意的、易得的信息更容易被整

合, 此时的跨通道整合是快速且自动的; 随着社

会互动的发展和深入, 在晚期阶段, 更多的社会

和情感因素可能参与到面孔吸引力的判断过程中, 

这时嗅觉、触觉通道的作用可能显现出来。在亲

密的社交情境下, 气味可能扮演着更重要的角色

(Groyecka et al., 2017), 与视觉和声音共同构成一

个更全面的面孔吸引力评价系统。其他的一些社

会因素, 如人际关系、情感交流等, 也可能调节和

影响不同感觉通道信息的整合 (Scheller & Sui, 

2022), 使整体的面孔吸引力评价更具有复杂性和

深度。 

由此推测, 在面孔吸引力判断的跨通道整合

中, 不同阶段的整合机制可能存在差异, 早期阶

段可能是一种自动化的整合过程, 而在晚期阶段, 

整合的发生可能会受到更多情感因素的影响。不

同于行为学手段, 脑电研究在揭示心理加工过程

中有其独特优势, 且能够评估独立于行为的认知

和情感过程, 并确定其在神经认知系统中的功能

轨迹(Liu et al., 2023)。因此, 未来研究可以采用脑

电技术, 考察面孔吸引力判断中跨通道整合的不

同阶段的整合机制, 窥探社会互动中的跨通道整

合机制。另外还可以采用更加生态化的材料和环

境, 例如采用含有“你好”等社交信号的声音作为

语音素材, 以增加人际互动、竞争、合作情境的

真实性, 研究在真实的社会互动中的跨通道整合, 

帮助人类更准确快速地理解外部世界, 促进社会

交往。 
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The cross-modal integration process in facial attractiveness judgments 

WANG Yuling, LU Xiaowei, WU Zongjie, LI Guogen, ZHANG Lin 
(Department and Institute of Psychology, Ningbo University, Ningbo 315211, China) 

Abstract: Prior research on facial attractiveness judgments has predominantly focused on visual 

information, overlooking the role of non-visual cues. Current studies have confirmed the existence of 

cross-modal interaction in facial attractiveness judgments, emphasizing cross-modal integration. Building 

on this foundation, this study integrates Face-space model and Bayesian Causal Inference models to propose 

that during the cross-modal integration process of facial attractiveness judgments, individuals naturally 

amalgamate various sensory inputs in the brain, forming a unified representation of the target face when 

inferring that different sensory information emanates from the same facial source. Future research may 

extend facial investigations into broader environmental contexts, examining cross-modal integration of 

diverse sensory information and further exploring the boundary conditions of cross-modal integration, 

particularly in the context of social interactions, to construct a more systematic model for cross-modal 

integration in facial attractiveness judgments. 

Keywords: facial attractiveness, cross-modal integration, olfaction, audition, vision 

 
 


