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吸烟者的“防弹衣”：自我豁免信念的形成机制及干预* 

陈海德  杨逸星  郑恩瑾  范雨萌  高崚峰 

(浙江师范大学心理学院, 金华 321004) 

摘  要  吸烟者自我豁免信念对戒烟和吸烟行为有显著影响。以往研究使用认知失调理论解释吸烟者自我豁

免信念的产生过程, 这忽略了自我豁免信念的特殊性。吸烟者自我豁免信念的形成经过了认知失调和合理化、

自我特殊性凸显以及信念竞争与稳固等三个过程。基于此, 对吸烟者自我豁免信念的干预可采取伪善诱导干

预、动机性访谈、问题式吸烟警示信息等措施。未来研究需结合我国吸烟者特点探究吸烟者自我豁免信念影

响戒烟意愿的作用机制、形成过程的影响因素及有效干预措施。 
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1  引言 

如何降低人群吸烟率一直是全球关注的公共

卫生问题。个体的健康行为往往与行为相关信念

有关。吸烟者的戒烟意愿和戒烟行为的产生受到

自我豁免信念的影响。自我豁免信念是一种常见

的合理化信念, 又被称为风险最小化信念或脱离

信念, 是指持有某一风险行为习惯的个体在接收

到有关该行为的风险信息时所产生的自身能够豁

免该风险的信念(Borland et al., 2009; Huang et al., 

2020; Yang et al., 2014)。Guillaumier 等人(2016)

的研究发现, 自我豁免信念水平较高的吸烟者往

往具有较低的戒烟动机。Yang 等人(2014)的研究

在控制了人口统计学因素后发现, 自我豁免信念

水平越高, 每日吸烟的几率越大。因此, 有必要关

注吸烟者自我豁免信念这一重要因素。 

吸烟者往往持有吸烟相关的自我豁免信念。

Mcmaster 和 Lee (1991)对现在吸烟者和已戒烟者

进行调查, 发现他们均认为自己因吸烟而患上癌

症的风险显著低于他人患癌症的风险。也有研究

以更容易患吸烟相关疾病的老年吸烟群体为对象, 

结果发现他们普遍持有“自己是幸运者”的自我豁
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免信念(Smith et al., 2021)。另外, 也有研究表明, 

吸烟者倾向于使用各种理由来否认吸烟引发自身

相关疾病的风险, 比如, 有 37.3%的吸烟者认为

“我仍然可以吸烟 , 这意味着我的健康状况还不

错”, 42.3%的吸烟者认为“我的健康没有受到任何

损害”, 28.3%的吸烟者认为“我想我可能有保护自

己免受吸烟危害的基因” (Huang et al., 2019)。 

目前, 国内有关吸烟者自我豁免信念的研究

较少, 大部分研究者将吸烟相关自我豁免信念作

为吸烟合理化信念的一个维度, 并运用有关合理

化信念产生的理论来解释自我豁免信念形成的过

程(Chen et al., 2022; Huang et al., 2019; Huang et 

al., 2020)。然而, 自我豁免信念与其他类型合理化

信念相比具有特殊性。鉴于此, 本文将综述吸烟

者自我豁免信念的内涵、形成机制以及干预对策, 

从而为我国探寻更有效促进吸烟者戒烟意愿产生

和成功戒烟的干预方法提供科学依据。 

2  吸烟者自我豁免信念的内涵 

自我豁免信念是一种合理化信念。合理化信

念是个体为了减少认知和行为之间不一致所带来

的认知失调而产生的信念(Festinger, 1957)。在对

吸烟者的研究中, 研究者发现吸烟合理化信念包

括自我豁免信念、吸烟功能信念、风险泛化信念、

社会可接受信念、安全吸烟信念和戒烟有害信念

(Borland et al., 2009; Huang et al., 2020)。其中, 吸
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烟者自我豁免信念与其他类型的合理化信念相比

有其特殊性, 它更侧重于个体认为自身可以豁免

吸烟行为的危害(Chapman et al., 1993)。持有其他

类型的吸烟合理化信念的吸烟者主要围绕“吸烟

有害”这一观点进行反驳, 例如, 持有安全吸烟信

念的吸烟者认为“抽高质量的烟是安全的”。而持

有自我豁免信念的吸烟者则关注自身。他们可能

承认“吸烟有害健康”这一客观事实, 但会更多地

寻求证据否认自己会受到吸烟的危害, 例如, 他

们会认为“我的身体比别人强壮 , 吸烟不会伤害

到我”。通过该方式, 吸烟者缓解自己吸烟行为与

吸烟危害认知之间不一致所产生的认知失调。 

另外, 研究者进一步剖析自我豁免信念的内

涵, 区分出不同的维度。Oakes 等人(2004)的研究

提出吸烟自我豁免信念具有 4 个维度, 包括“防弹

衣”信念(bulletproof beliefs)、“怀疑论”信念(skeptic 

beliefs)、“丛林”信念(jungle beliefs)以及“值得”信

念(worth it)。其中, “防弹衣”信念是指吸烟者认为

自己的某些特质或行为能够免疫吸烟相关疾病。

后续有研究表明, “防弹衣”信念维度最能代表自

我豁免信念(Yang et al., 2019; Huang et al., 2020)。

首先, 该维度强调吸烟者认为自身所具有的某种

特质或行为, 这更符合自我豁免信念所强调的聚

焦于个体自我的内涵。另外, 该维度强调免疫, 这

更符合自我豁免信念所强调的个体可以豁免危害

的内涵。因此, 对于持有自我豁免信念的吸烟者

而言, 他们认为自己可以免遭吸烟所致各类疾病

的伤害, 就像穿着“防弹衣”一样。 

3  吸烟者自我豁免信念的形成过程 

吸烟者自我豁免信念形成的过程是他们在面

对“吸烟有害健康”这一客观信息或现象时产生了

类似于“我可以免于吸烟危害”的自我豁免信念。

具体而言, 自我豁免信念的形成首先源于吸烟者

的认知失调, 该认知失调驱动着吸烟者进行合理

化过程。随后, 吸烟者可以采取多种形式的合理

化信念, 但他们考虑到自己与他人相比的特殊性, 

选择自我豁免信念进行合理化。最后, 经过反复

的验证, 类似于“我可以免于吸烟危害”的自我豁

免信念得到稳固 , 成为了吸烟者习惯化使用的

“防弹衣”。 

3.1  驱动: 认知失调与合理化过程 

认知失调是自我豁免信念产生的前提。经典

的认知失调理论认为, 当个体的行为与认知不一

致时, 可能会产生心理不适, 为了改变这种不适

状态 , 个体会产生改变认知或行为的动机倾向

(Festinger, 1957)。根据该理论, 面对具有确凿证

据的“吸烟有害健康”信息或现象时, 如果吸烟者

没有理由驳斥该信息甚至认同该信息, 便会产生

“吸烟有害健康”的认知。然而, 该认知与吸烟者正

在进行的吸烟行为存在冲突, 这导致吸烟者产生

心理不适。为了解决认知和行为之间的冲突, 吸

烟者调整“吸烟有害健康”的认知, 产生吸烟合理

化信念, 从而缓解认知和行为之间冲突所带来的

不适感。以往研究表明, 尽管吸烟者可能知道吸

烟所带来的潜在危害, 但大部分人仍然选择继续

吸烟行为, 他们或是认为自己存在某种能力可以

免疫吸烟危害, 或是认为自己的某些健康行为能

抵消吸烟的危害(Guillaumier et al., 2016; Huang et al., 

2020; Yang et al., 2014)。 

事实上, 个体在面对认知和行为冲突时, 既

可以选择调整认知, 也可以选择改变行为。对于

吸烟者而言, 相比于改变吸烟相关认知, 戒断吸

烟行为具有更大难度。首先, 大部分吸烟者认为

吸烟行为具有益处, 包括改善情绪、提高注意力、

帮助减肥和促进社交活动(Sidhu et al., 2022)。比

如, 实证研究表明, 吸烟者的负性情绪显著正向

预测其尼古丁依赖程度和吸烟冲动性(Poormahdy 

et al., 2022), 他们常常通过吸烟来调节情绪(冯永

辉, 2019; Dir et al., 2016; Yang et al., 2017)。另外, 

戒断吸烟行为需要克服诸多障碍, 比如对尼古丁

的高依赖性。研究表明, 尼古丁依赖使戒烟者在

戒烟时产生强烈的戒断反应, 这削弱了戒烟者感

知戒烟行为控制, 进而降低戒烟意愿并导致戒烟

失败(Chen et al., 2021; Grant et al., 2020)。鉴于戒

断吸烟行为的困难以及维持吸烟行为的优点, 吸

烟者往往拒绝改变吸烟行为, 而优先选择调整吸

烟相关认知。 

3.2  选择: 自我特殊性凸显过程 

吸烟者认知失调是其合理化信念产生的前

因。然而, 吸烟合理化信念有多种形式, 除了自我

豁免信念, 还有吸烟功能信念、戒烟有害信念、

社会可接受信念、风险泛化信念等(Huang et al., 

2020), 上述从认知失调角度的理论并未阐明自我

豁免信念这种特定合理化信念的产生原因。自我

豁免信念和其他类型合理化信念相比的不同之处
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在于个体会凸显自我特殊性。持有吸烟自我豁免

信念的吸烟者区分了自我和他人的差异, 并从中

寻找理由以说明吸烟有害于他人而无害于自己。

吸烟者通常通过感知吸烟危害差异和维护自我价

值这两个过程来凸显自我特殊性。 

首先 , 感知吸烟危害差异。健康信念模型

(Health Belief Model; Rosenstock, 1966)认为, 个

体追求健康行为取决于行为健康后果信念和行为

效果信念。根据该模型, 对吸烟行为危害的低认

知会促使个体继续保持吸烟行为。在一项探究吸

烟风险否认原因的研究中, 大部分吸烟者认为吸

烟相关疾病由多种因素导致而非仅仅是吸烟

(Peretti-watel et al., 2007)。因此, 吸烟者往往认为

个体患吸烟相关疾病的风险也存在差异。此外 , 

根据可用性启发式原则 (heuristic of availability; 

Tversky & Kahneman, 1973), 没有经历过特定事

件的人很大程度上会认为该事件在不久的将来不

会发生在自己身上。研究表明, 吸烟者的吸烟风险

感知能够正向预测未来吸烟的消极结果预期(Li et 

al., 2023)。因此, 对于暂时没有受到吸烟危害威胁

的吸烟者, 他们考虑到个体患吸烟相关疾病的风

险差异, 很可能会高估自己对吸烟相关疾病的预

防能力, 认为自己未来的吸烟风险比别人更低。 

其次 , 自我价值维护。自我价值理论 (The 

Self-worth Theory; Covington, 1984)认为每个人有

维护和体现自身价值的动机。对于具有非理性行

为的个体, 他们往往会感知到自我形象或自我价

值因其非理性行为而受到威胁。吸烟者因为吸烟

行为往往被他人认为具有“不健康”、“肮脏”或“缺

乏意志力”等特征 , 因此吸烟者往往会感知到吸

烟污名化(Choi & Noh, 2020)。污名诱导的社会身

份威胁模型认为, 污名化感知对吸烟者自我价值

有严重威胁性, 这使吸烟者产生相应认知策略以

应对该威胁(Stigma-inducted Identity Threat Model; 

Major & O’Brien, 2005; Sorgen et al., 2021)。最常

见的策略为寻找理由肯定自己的优势, 比如, “我

和其他吸烟者不一样, 我的家族有良好的基因”, 

“我身体自带一套免疫系统 , 可以对吸烟有害物

质产生免疫”, “我有年轻健壮的身体, 可以免于吸

烟危害”或“我有良好的饮食和运动习惯, 可以抵

制吸烟危害”等(Huang et al., 2020)。通过该过程, 

吸烟者抵制污名化所产生的身份威胁, 从而维护

自我价值。 

3.3  巩固: 信念竞争与稳固过程 

自我豁免信念是主体与吸烟无害形成联结的

命题经过与其他吸烟相关命题竞争后稳固下来的

结果。正如前文所述, 吸烟者区分了自我和他人

的差异 , 形成“我吸烟”与“无害”之间的联结 , 从

而产生了类似于“我能够豁免吸烟相关疾病 , 而

他人不行”的命题。那么自我豁免信念相关的命题

是如何在众多命题中脱颖而出并最终成为稳固的

自我豁免信念？ 

联想−评价命题模型 (Associative-propositional 

Evaluation Model, APE)被用来解释态度选择和产

生的过程(Gawronski & Bodenhausen, 2014)。APE

模型认为, 人们对某些特定事物和属性特征存在

具有自动化情感反应的联想, 当该联想过程被激

活产生相应的联想评价时, 它们会进入思考系统, 

并产生相应的命题。然而, 这种由自动情感反应

产生的命题的有效性会受到其他相关命题(即一

般非评价的社会性命题和对其他态度对象的命题

性评价)的影响。如果命题不一致, 那么个体可能

会通过否认其中一个相关命题或产生一个解决不

一致的额外命题来恢复一致性。 

根据 APE 模型, 吸烟者通过产生“我吸烟无

害”的额外命题来解决命题的不一致性。不同联想

的激活会引起不同的联想评价。当吸烟与积极概

念“无害”之间的联想激活时会产生对吸烟的积极

联想评价, 这种积极评价会转化为命题“我喜欢吸

烟”。对吸烟的积极情感反应命题(“我喜欢吸烟”)与

对另一个态度对象的命题评价(“疾病是可怕的”)

以及一般非评价的社会性命题 (“吸烟会导致疾

病”)不一致。在这种情况下, 吸烟者可能会以肯定

积极的情感反应为判断的基础, 进而对命题开展

新的反思和推理(“我的家庭中没有癌症家族史” 

“我是一个幸运的人” “我会使用一些保护性行为

清洁肺部”), 由此新的相关命题产生了(“我能够

豁免吸烟相关疾病, 而他人不行”)。由于该命题能

够有效地缓解认知失调, 它被强化固定下来形成

自我豁免信念。 

基于上述分析, 本文绘制如下吸烟者自我豁

免信念形成机制图(图 1)。自我豁免信念形成的第

一阶段为“驱动: 认知失调与合理化过程”。这一

阶段与其他类型吸烟合理化信念的形成相似, 都 
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图 1  自我豁免信念形成机制图 
 

是吸烟者为缓解认知失调而对认知做出的调整。

自我豁免信念形成的第二阶段为“选择 : 自我特

殊性凸显过程”。在这一阶段, 吸烟者区分自我和

他人的差异, 选择自我豁免信念这一特定类型的

合理化信念来应对认知失调, 产生“我吸烟无害”

的命题。自我豁免信念形成的第三阶段为“巩固: 

信念竞争与稳固过程”。有关自我豁免的命题通过

与其他吸烟相关命题的竞争, 逐渐稳固最终形成

自我豁免信念。 

4  吸烟者自我豁免信念的干预 

目前关于健康行为相关认知的干预, 研究者

开展了较多研究, 比如基于计划行为理论的学校

干预(Zhao et al., 2019)、基于非规范化策略的反吸

烟运动(Choi & Noh, 2020)以及基于社会认知理论

的体验性团体干预(Simmons et al., 2013)。尽管这

些干预都是通过改变吸烟者的认知, 从而促进戒

烟行为的发生 , 但在改变何种认知上缺乏针对

性。基于自我豁免信念形成的特征, 以下策略可

用于吸烟者自我豁免信念的干预。具体而言, 根

据“驱动: 认知失调与合理化过程”的特点, 伪善

诱导干预、动机性访谈可帮助吸烟者维持吸烟有

害认知, 改变吸烟行为; 根据“选择: 自我特殊性

凸显过程”的特点 , 问题式吸烟警示信息可帮助

吸烟者增强吸烟对自身危害的感知。 

4.1  伪善诱导干预 

吸烟者经历认知失调时, 往往倾向于改变吸

烟有害的认知, 产生吸烟合理化信念。干预的首

要重点为促使吸烟者在认知失调时更多选择改变

吸烟行为而不是改变吸烟危害认知, 即在“驱动: 

认知失调与合理化过程”阶段就阻止自我豁免信

念的形成。伪善诱导(hypocrisy induction)干预有

助于受干预者在缓解认知失调时减少改变认知的

倾向并增加调整行为的倾向 (Simmons et al., 

2013)。诱导伪善是指通过重新触发认知失调使个

体意识到认知和行为之间的不一致来引发行为变

化(Freijy & Kothe, 2013)。在诱导伪善范式中, 被

试须对某种行为的价值作出符合社会道德的描述, 

从而意识到自己目前认知与以往自己所持有的行

为的不一致(Freijy & Kothe, 2013), 例如驾驶员会
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被要求公开发表关于危险驾驶危害的声明, 同时

提醒其过去曾有的危险驾驶行为, 以引起认知失

调(Gauld et al., 2021)。这种认知失调会使驾驶员

意识到自己的虚伪, 从而促使其改变行为。因此, 

伪善诱导干预或许可以通过引导吸烟者坚定吸烟

危害信念和改变吸烟行为而预防自我豁免信念的

产生。 

有研究者将该范式应用到了吸烟领域的干预

中。比如, Peterson 等人(2008)要求伪善条件下的

吸烟者被试根据所提供的吸烟危害信息发表一段

关于吸烟危害的视频演讲, 而对照条件下的吸烟

者被试只须阅读有关吸烟危害的信息。然后, 两

组被试均须填写一份关于自己吸烟行为的调查问

卷以提醒他们过去的吸烟行为, 引起他们的认知

失调。结果发现, 在伪善条件下的吸烟者戒烟意

愿显著高于对照条件。Simmons 等人(2013)进一

步开发了基于网络的伪善诱导吸烟干预并考察其

对戒烟意愿的作用。研究者将吸烟者被试随机分

成四组。第一组和第二组为伪善诱导吸烟干预 , 

要求被试浏览有关健康信息并制作反吸烟主题的

青少年宣传视频, 让其公开表达与自己行为明显

不一致的信念。其中第一组被试线上进行, 第二

组被试线下进行。而第三、第四组被试均为对照

组, 分别接受基于网络的标准说教式干预和制作

与吸烟无关的宣传视频。结果发现, 伪善诱导吸

烟干预比对照组干预更能有效地提高日常吸烟者

的戒烟率, 且线上干预相比于线下干预更有效。

还有研究发现, 伪善诱导条件下的反吸烟广告相

比于恐惧诉求条件下的反吸烟广告能更好地提高

吸烟者的戒烟意愿(Yoo & Jim, 2020)。 

4.2  动机性访谈 

除了引导吸烟者维持吸烟有害自己健康的认

知 , 另一个干预方向是促进吸烟者改变吸烟行

为。对于吸烟者而言, 选择改变吸烟危害认知的

一个重要原因是其认为改变吸烟行为存在诸多困

难, 换言之吸烟者具有较低的戒烟效能感。健康

行为相关的自我效能感被认为是促进健康行为的

重要因素(Bektas et al., 2021)。增强吸烟者的戒烟

效能感有助于提高其控制和改变吸烟行为的信

心。研究表明, 戒烟效能感能够正向预测吸烟者

的戒烟动机(Smith et al., 2021)和戒烟意愿(Chen 

et al., 2021)。动机性访谈(motivational interviewing)

是增强个体自我效能感的有效手段。动机性访谈

旨在通过帮助受干预者探索和解决矛盾情绪来引

发行为改变(Lindson-Hawley et al., 2015)。当干预

者引导受干预者自主选择自己的行为改变时, 受

干预者会将改变的动机内化, 认为自己有能力改

变(Lindson-Hawley et al., 2015)。因此, 增强戒烟

效能感有助于削弱吸烟者的自我豁免信念。 

有研究者将动机性访谈应用到吸烟领域中。

比如 , 有研究者将吸烟者被试随机分成了两组 , 

对干预组进行 4 次动机性访谈, 控制组只给予简

短的戒烟建议。在干预前、干预后和干预后 3 个

月的 3 个时间点分别进行测验。结果发现, 干预

组的吸烟者被试戒烟效能感提高并且显著高于控

制组(Mujika et al., 2014)。这说明动机性访谈有助

于吸烟者戒烟效能感的提高。进一步研究发现 , 

动机性访谈配合其他干预手段能得到更好的戒烟

干预效果。Pardavila-Belio 等人(2019)在对大学生

吸烟者被试进行动机性访谈的前后, 分别进行戒

烟电子邮件宣传和戒烟团体治疗。结果表明, 动

机性访谈联合这两种干预手段能更有效地提高大

学生吸烟者的戒烟效能感和戒烟意愿。 

4.3  问题式吸烟警示信息 

在自我豁免信念形成的第二阶段“选择 : 自

我特殊性凸显过程”中 , 吸烟者会寻求理由以说

明吸烟有害于他人而无害于自己。因此, 对于自

我豁免信念的干预, 打破吸烟者的自我免疫力假

说是关键。健康信息干预一直是用于提高吸烟者

戒烟意愿的常用方法(Springvloet et al., 2015; van 

Meurs et al., 2022; Yang, 2019)。研究表明了健康

信息干预有一定的作用, 然而也有研究认为它对

戒烟的作用具有局限性。比如, van Meurs 等人

(2022)指出健康信息干预在社会经济地位低的吸

烟者群体中效果较差。还有研究表明, 强烈的反

吸烟信息会引起吸烟者的防御反应, 导致其无视

或否认吸烟威胁(Glock et al., 2013)。普通的健康

信息干预可能并没有打破吸烟者的自我免疫力假

说。正如前文所述, 吸烟者认为自己有能力能够

豁免吸烟相关疾病, 这导致吸烟者在面对吸烟有

害的信息时, 常常低估吸烟对自己的危害。提高

吸烟者对自身吸烟危害感知有助于阻止自我豁免

信念的产生。 

改变吸烟警示信息的表达形式可能是避免吸

烟者否认吸烟对自身相关危害的有效途径之一。

问题式吸烟警示信息比陈述式吸烟警示信息更有
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助于吸烟者感知吸烟对自身的危害。关于说服力

的研究表明, 自我生成的信息通常被认为比别人

提供的信息更可靠(Baldwin et al., 2013)。因此, 当

吸烟有害信息不是来自外部, 而是由自己思考得

出时 , 吸烟者更有可能意识到吸烟对自己的危

害。Glock 等人(2013)重构了吸烟警示信息, 将陈

述文本重新表述为问题 , 例如将“吸烟会导致致

命的肺癌”改为“吸烟对你的肺部有什么影响？”, 

以引导吸烟者思考吸烟对自身健康的后果。结果

发现, 问题式吸烟警示信息相比于图形和陈述文

本吸烟警示信息使吸烟者产生了更高的吸烟危害

认知。进一步研究发现, 问题式吸烟警示信息对

于短期的吸烟行为也有着明显的改善作用(Muller 

et al., 2016)。 

5  未来研究展望 

5.1  开展我国吸烟者自我豁免信念的本土化研究 

国内对于吸烟者合理化信念的研究较为成熟, 

对于吸烟相关自我豁免信念的实证研究较少。未

来有必要针对中国吸烟群体开展有关自我豁免信

念的研究。首先, 自我豁免信念具有特殊性。自

我豁免信念虽然属于合理化信念, 但不同类型的

合理化信念其形成机制、影响因素存在着差异。

例如, 社会可接受信念一定程度上会受到社会规

范的影响(Huang et al., 2019)。这是由于在中国很

多社会经济地位较高的男性同时也是吸烟者, 人

们很大程度上会接受男性吸烟。其次, 自我豁免

信念具有文化差异性。例如, 马来西亚人将烟草

视为一种热性的食物, 因此他们普遍持有一种自

我豁免信念, 即吸烟的危害可以通过进食凉性的

食物相抵消(Jackson et al., 2004)。而在中国文化背

景下, 香烟反映着中国社会文化价值。部分吸烟

者认为烟草产业向国家提供了高额税收, 因此他

们将吸烟视为一种爱国行为(Huang et al., 2019)。

烟草使用更是被文化习俗所常态化。香烟被普遍

认为是昂贵的消费品、礼品, 是社交礼仪的一部

分(陈海德, 赵博强 等, 2021)。此外, 劝他人吸烟

(Zhang et al., 2022)、传播自我豁免信念(Yang et al., 

2014)等行为也经常发生在中国吸烟者之间的社

交互动之中。因此, 自我豁免信念的形成不仅是

个体认知改变的结果, 更是吸烟社会化的结果。

未来研究有必要考虑与中国传统文化相关的自我

豁免信念的影响。 

此外, 需基于中国吸烟群体的特点开发本土

化的自我豁免信念测量工具。以往以中国吸烟者

为样本的自我豁免信念研究中所使用的量表大部

分条目来自 Oakes 等人(2004)基于澳大利亚吸烟

人群的研究, 未考虑烟草在我国所具有的积极隐

喻特征。因此, 需完善本土化的自编测量工具。

并且, 大多研究采用吸烟者自我报告的方式, 可

能存在社会赞许性和生态效度的问题, 未来需进

一步开发内隐测量工具。目前国内有研究者也开

始关注吸烟相关信念的测量, 编制以中国人为样

本的测量工具(Huang et al., 2020)。 

5.2  探究自我豁免信念影响戒烟意愿的作用机制 

尽管研究者已经关注到了自我豁免信念与吸

烟者戒烟意愿之间的关系, 然而, 二者之间复杂

的作用机制尚未澄清。研究者不仅要考察自我豁

免信念对戒烟意愿的直接影响, 还需考虑两者之

间可能存在的调节和中介变量。例如, 自我豁免

信念是否可能影响吸烟者的结果预期, 抑或是增

强吸烟者的身份认同, 进而影响吸烟者的戒烟意

愿; 关系观以及其他社会文化价值是否会调节自

我豁免信念对戒烟意愿的影响。已有研究表明 , 

身份认同和关系观分别在吸烟合理化信念对戒烟

意愿影响中起着中介作用和调节作用(陈海德 等, 

2023; 陈海德 , 赵博强  等 , 2021; Chen et al., 

2022)。然而关于自我豁免信念的作用机制还有待

未来进一步研究验证。从纵向的角度来说, 也需

探讨自我豁免信念在吸烟行为改变的不同阶段中

的作用。戒断吸烟行为一般会经历前意向阶段、

意向阶段、准备阶段、行动阶段和保持阶段(陈海

德 等, 2018)。未来需采用追踪研究, 进一步考察

自我豁免信念在各阶段的变化, 不同自我豁免信

念水平下吸烟者的行为方式, 以及戒烟结果对自

我豁免信念的反作用, 以便在不同的戒烟阶段采

取适宜的干预措施降低戒烟者复吸的可能性。 

另外, 目前许多研究为认知失调后的信念改

变提供了神经生理学的证据(Tandetnik et al., 2021; 

Voigt et al., 2019), 然而不同的信念对个体行为具

有不同的作用(Huang et al., 2019), 因此其所涉及

的脑区也有各自的特殊性, 未来研究可以充分运

用认知神经技术, 探究不同类型吸烟合理化信念

与相对应脑区之间的因果关系, 从而更好地探讨

自我豁免信念与具体戒烟行为之间的关联, 例如, 

运用神经成像技术进一步考察持有不同类型吸烟
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合理化信念吸烟者的大脑结构差异, 或是探讨在

社交吸烟情境和普通吸烟情境下自我豁免信念激

活的 ERP 成分差异。同时, 自我豁免信念产生到

稳固过程中各个阶段所经历的时间以及个体在吸

烟时自我豁免信念的单次激活过程同样需要认知

神经技术进一步考察, 以完善自我豁免信念形成

的理论模型。 

5.3  探究自我豁免信念形成过程中的影响因素 

本文提出了一个整合性的自我豁免信念形成

过程的理论框架, 但其解释力和生态效度有待未

来实证研究进一步检验。自我豁免信念可能是多

种因素综合作用的结果, 研究者需深入探究其他

因素在其形成过程中的作用, 从而对自我豁免信

念的形成框架进行检验并补充。同时, 明确自我

豁免信念形成过程中的影响因素也是对其进行干

预的关键。年龄作为一个重要的人口学变量, 其

在自我豁免信念的形成过程中的作用可能是一个

值得研究的方向。以往有研究探究了年龄与吸烟

相关信念的关系(Smith et al., 2021), 然而研究并

未进一步探明引起差异的具体原因。青少年相比

于成年人更可能对吸烟危害持有乐观偏见, 从而

进行风险行为(Popova & Halpern-Felsher, 2016)。

这种风险行为可能是因为青少年的认知控制系统

与奖赏系统发展不平衡所导致的(张玮玮, 朱莉琪, 

2021)。对个体特征和环境因素的考察, 有助于进

一步完善自我豁免信念形成过程的理论框架。 

此外, 也需探讨自我豁免信念激活过程中的

影响因素 , 以便对自我豁免信念进行有效的干

预。信念的形成是命题经过反复推理和思考的过

程, 而信念的激活则依赖于外部的具体刺激。吸

烟者的自我豁免信念本质上是“吸烟”与“无害”的

联想, 不同的外部刺激会激活不同的联想(Gawronski 

& Bodenhausen, 2014)。“吸烟”与“无害”间联想的

反复激活使自我豁免信念稳固下来。目前, 已有

研究考察了吸烟可见度与吸烟积极信念的关系

(Lagerweij et al., 2019)。此外, 社交性吸烟在吸烟

者群体中较为常见(陈海德, 赵博强 等, 2021)。许

多吸烟行为发生于吸烟者与他人进行社交的过

程。研究表明, 自我豁免信念会通过社交网络进

行传播(Yang et al., 2014)。未来可考虑吸烟社交线

索与自我豁免信念激活的关系, 并基于此对自我

豁免信念进行干预。 

5.4  研发针对吸烟者自我豁免信念的干预措施 

针对自我豁免信念的干预措施的有效性还需

在现实世界中进一步检验。目前, 较少实证研究

关注自我豁免信念的干预。根据自我豁免信念形

成过程的理论框架, 伪善诱导干预、动机性访谈

以及问题式吸烟警示信息等干预手段可以通过削

弱吸烟者的自我豁免信念从而促进吸烟者戒烟。

未来研究需进一步验证其对于自我豁免信念的作

用。此外, 可考虑多种干预联合, 从戒烟全过程入

手构建完整的自我豁免信念干预体系。目前, 虚

拟现实技术已用于临床评估和治疗过程, 以治疗

抑郁症、强迫症、恐怖症等各种心理障碍(靳宇倡 

等, 2022)。未来可考虑联合虚拟现实等技术手段

为吸烟者创造身临其境的感知体验, 提高吸烟者

对自身吸烟危害的认知, 进而对自我豁免信念进

行干预。 

对于政策制定者而言, 未来有必要根据自我

豁免信念的特征进一步调整控烟政策。早期研究

者基于健康行为的理论框架开展了以健康知识教

育、信息警示、言语劝说等为基础的干预(陈海德, 

疏雯 等, 2021)。这些干预主要通过强调吸烟的危

害来促进吸烟者戒烟, 忽视了吸烟者自我豁免信

念的作用。自我豁免信念的特殊性在于吸烟者认

为自己有能力避免吸烟危害, 而非否认吸烟有害

这一客观事实。未来在反吸烟宣传中应进一步强

调吸烟危害的主体性, 避免吸烟者使用自我豁免

信念豁免吸烟对自身的危害, 以继续吸烟行为。

此外, 有研究者提出, 基于行为科学的戒烟助推

策略能够培养吸烟者相信自己在未来可以改变吸

烟行为的内隐信念(张宁, 王安然, 2023)。未来也

可考虑将助推策略应用到传统控烟政策当中, 以

改变吸烟者的自我豁免信念。 

总之, 未来研究还需深入考察我国吸烟者自

我豁免信念的相关问题, 从而为我国控烟政策和

干预实践提供方向。 
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Smokers’ “bulletproof vest”: The formation mechanism and  
interventions of self-exempting beliefs 

CHEN Haide, YANG Yixing, ZHENG Enjin, FAN Yumeng, GAO Lingfeng 
(School of Psychology, Zhejiang Normal University, Jinhua 321004, China) 

Abstract: Smoking behavior and cessation are significantly influenced by self-exempting beliefs, which are 

considered to be rationalizations. Previous studies have recognized the process of cognitive dissonance 

underlying the emergence and formation of self-exempting beliefs. However, little is known about the 

reasons for the specific selection of self-exempting beliefs rather than other types of rationalization among 

smokers. The formation of self-exempting beliefs among smokers should involve three processes: cognitive 

dissonance and rationalization, highlighting self-specificity, and belief competition and stability. Given this 

situation, specific interventions for self-exempting beliefs, including hypocrisy induction, motivational 

interviewing, and question-based smoking warning messages, could be conducted for smokers. Future 

researchers should conduct additional indigenous studies that focus on the characteristics of Chinese 

smokers and explore the mechanisms underlying the influence of self-exempting beliefs on intentions to quit 

smoking, the factors that impact the emergence and formation of self-exempting beliefs, and effective 

interventions for addressing self-exempting beliefs. 

Keywords: smokers, rationalization beliefs, self-exempting beliefs, smoking cessation 


