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·研究构想(Conceptual Framework)· 

志愿服务对老年人认知功能的改善及神经心理机制* 

喻  婧  牛程程  徐红州  姜海鑫  林国俊  吴  柯  续子含 

(西南大学心理学部; 西南大学认知与人格教育部重点实验室, 重庆 400715) 

摘  要  突破传统认知干预将老年人作为被帮助对象, 本研究将志愿服务作为一种干预手段, 考察老年人作

为提供帮助的主体, 助人过程中涉及的认知活动、身体活动、社会活动反过来对其自身认知功能的影响及作

用机制。研究将采用随机对照实验、功能磁共振成像和数据建模技术, 从冷热双系统的角度系统探讨志愿服

务干预老年人认知功能的神经心理机制, 并构建预测模型, 探索不同老年人参与志愿服务改善认知功能的适

配模式。研究围绕志愿服务干预老年人认知功能的科学性展开, 在发挥老年人主观能动性的同时增加干预的

可持续性, 为保护老年人认知功能提供一种基于现实设定的干预方式。 

关键词  老年人, 志愿服务, 认知功能, 冷热认知系统, 脑模块化 

分类号  B844 

1  研究意义 

“莫道桑榆晚, 为霞尚满天”。早在一千多年前, 

刘禹锡在其《酬乐天咏老见示》中便道出了老有

所为的意愿。让有意愿、有能力的老年人老有所

为, 是缓解人力资源紧缩的潜在途径, 也是老年

群体 “助人助己 ”提升其自身健康的有效方式。

《2021 年中国活跃志愿者现状调查报告》显示, 

我国活跃志愿者月均服务 22.38 亿小时, 按照最

低时薪 18.89 元计算, 月均贡献 422.76 亿元经济

价值。其中“60 后”活跃志愿者占比 24.21%, “50

后”占比 18.60% (邹宇春, 梁茵岚, 2021)。受限于

组织形式和平台, 目前我国老年人参与志愿服务

呈现出“高意愿, 低参与”的现象(谢立黎, 2017)。

对于老年人而言, 志愿服务一方面可以为他人和

社会提供帮助, 同时反过来参与志愿服务也可以

给自己的身心健康带来积极影响。明确志愿服务

作为一种认知干预手段的科学性, 揭示其作用的

神经基础, 将为保护老年人认知功能提供一种基 
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于现实设定的可持续性干预方式, 为创新型养老

服务体系建设提供思路。 

传统认知干预方式对老年人认知功能具有一

定保护作用(Reijnders et al., 2013)。然而这类基于

实验室开展的干预存在：老年人主观能动性不强、

需耗费格外的人力资源去组织培训、获益受众面

有限、干预无法长期开展等局限性。志愿服务作

为一种干预方式, 不是将老年人作为被帮助对象, 

而是作为主体向他人提供帮助, 在帮助他人的过

程中所经历的认知活动、社会活动以及身体活动

反过来促进其自身的认知功能。这种干预方式可

以有效避免上述传统认知干预的局限性, 在发挥

老年人主观能动性的同时增加干预的可持续性 , 

增大受益面, 提高认知干预的生态效度。 

2  国内外研究现状评述 

2.1  参与志愿服务对老年人认知功能的改善 

志愿服务是个体自愿、无偿地通过相关组织

为他人或社会提供的服务活动。参与志愿服务可

以有效提升老年人的身心健康(Bell et al., 2022; 

Huo et al., 2021), 尤其是在改善老年人的认知功

能方面具有重要作用(Guiney & Machado, 2018)。

现有志愿服务理论模型认为, 参与志愿服务增加

了老年人日常生活中认知、社会以及身体三方面
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的活动, 这些活动的增加对其神经和精神健康产

生积极作用, 最终影响其认知功能的改善(Guiney 

& Machado, 2018)。来自横断研究的证据显示在控

制人口学变量、身体健康和生活方式等相关因素

后, 参与志愿服务的老年人相较于无志愿服务活

动的老年人具有更好的综合认知能力(Schwingel 

et al., 2009; Shmotkin et al., 2003)。来自纵向追踪

研究的证据同样发现老年志愿者认知功能下降的

风险显著低于非志愿者(Tomioka et al., 2018), 且

发展为认知障碍的可能性更小 (Hughes et al., 

2013)。另外, 有研究显示无论是官方还是非官方

志愿服务都能显著降低老年人认知障碍的患病几

率(Wang, et al., 2022)。然而目前志愿服务影响老

年人认知功能的随机对照实验仅两项：其中一项

是针对轻中度认知症老年人开展为期 5 个月的幼

儿园志愿服务干预, 结果显示认知症老年志愿者

的压力水平显著降低, 认知衰退较之对照组具有

减速趋势, 但由于被试太少(8 vs. 7)统计不显著

(George & Singer, 2011); 另一项针对社区老年人

的志愿服务干预显示经过 4 个多月的志愿服务干

预, 老年志愿者的执行功能和记忆能力显著提升, 

优于非志愿者的改变(Carlson et al., 2008)。值得强

调的是 , 为了排除“认知功能好的老年人会更多

的选择从事志愿服务”带来的混淆 , 研究者通过

一项纵向研究探讨了该选择效应对干预效果的影

响, 结果显示由选择效应解释的部分仅占认知改

善总效应的 4.9%至 29%, 控制选择效应后志愿服

务仍对整体认知功能有着显著的“净增长”作用

(Kail & Carr, 2020)。除了通过纵向追踪从统计上

排除“选择效应”以外, 部分研究针对轻度认知障

碍和轻中度阿尔茨海默症 (Alzheimer’s disease, 

AD)老人参与志愿服务展开(例如 Chen et al., 2020; 

George & Singer, 2011; Klinedinst & Resnick, 2016; 

Piette et al., 2023)。研究结果提示这部分老年人也

能进行力所能及的志愿服务, 同时志愿服务活动

可以有效延缓他们认知衰退的进程。 

现有志愿服务理论模型认为, 老年人通过参

与志愿服务增加了日常生活中认知、社会以及身

体三方面的活动, 这些活动的增加将影响其神经

和精神健康 , 最终达成对其认知功能的改善

(Guiney & Machado, 2018)。该模型对所有志愿服

务进行了统一的概括, 尚缺乏对志愿服务类型、

作用认知系统, 以及神经机制的刻画。事实上, 不

同志愿服务激活了个体不同方面的技能, 在考察

志愿服务对老年人认知功能的影响时应纳入志愿

服务类型这一重要变量。研究发现, 对比工具性

志愿服务, 从事具有更多认知活动参与的老年志

愿者报告了更高的生活满意度和更少的抑郁症状

(Lam et al., 2023)。同时, 一项针对 11 种志愿服务

类型的研究发现, 管理类志愿服务对女性产生了

更积极的影响, 而社区服务或文化组织类志愿者

在自尊和控制能力上表现更好 (Windsor et al., 

2008)。明确不同志愿服务类型的作用已成为该领

域未来主要的研究方向(Anderson et al., 2014)。尽

管大量研究表明志愿服务与认知功能之间存在积

极关联, 但不能假定所有类型的志愿服务对认知

都有一致的增效。一方面, 偏认知活动的志愿服

务可以通过建立更多的认知资源来延缓老年人认

知功能下降(Stern, 2012); 另一方面, 偏社会活动

的志愿服务能够让老年人接触到更多的新异刺激, 

从而帮助个体更好地应对与老化相关的认知功能

衰退(Salthouse, 2006)。 

2.2  志愿服务作用于老年人认知功能的领域特

异性 

目前, 探讨志愿服务影响老年人认知功能的

研究多采用综合认知功能作为干预的核心指标 , 

例如简易智能精神状态检查量表 (Mini-Mental 

State Examination, MMSE)和蒙特利尔认知评估量

表(Montreal Cognitive Assessment, MoCA)。然而, 

不管是生理性老化还是病理性老化对于认知功能

特别是高级认知功能的影响是存在领域特异性的, 

单纯使用综合认知功能的测量方法将不能对志愿

服务改善老年人认知功能进行基于领域的挖掘。

一项超万人的大样本追踪研究显示中老年志愿者

的服务时长虽然与综合认知功能正相关, 但不同

认知功能的相关关系会随服务时长的增加有所不

同：志愿服务时长越长, 志愿服务与工作记忆和

加工速度的关系逐渐增强, 而与情景记忆的关系

逐渐减弱(Proulx et al., 2018)。同样, 另一项研究

发现老年志愿组和非志愿组 MoCA 得分没有差异, 

但每月是否参加志愿服务可直接预测工作记忆任

务表现, 且通过服务过程中经历的认知活动作为

中介变量可间接预测任务转换的表现(Guiney et al., 

2021)。已有研究结果表明志愿服务对老年人不同

认知领域的影响具有异质性, 提示区分认知类型

的必要性。 
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根据情绪和动机可以将认知功能分为冷认知

(cold cognition)和热认知(hot cognition; Roiser & 

Sahakian, 2013; Zelazo & Carlson, 2012)。冷认知

指在没有明显情绪情感参与情况下的认知活动 , 

如排除情绪刺激的执行功能、加工速度、记忆等。

热认知是涉及情绪情感以及奖赏参与的认知活动, 

如风险决策、社会认知, 以及涉及情绪刺激加工

的认知。研究显示志愿服务既能提升老年人的冷

认知功能 , 也能对其热认知功能产生积极影响

(Carlson et al., 2008; Guiney et al., 2021; Piercy et al., 

2011; Proulx et al., 2018)：一项老年人参与代际志

愿服务的干预研究显示, 老年人持续半年参与志

愿服务后在连线测验与复杂图形延迟回忆任务上

表现均得到改善(Carlson et al., 2008); 另一项研

究以热认知功能为核心指标, 发现远离家乡甚至

前往海外提供宗教以及人道主义服务的中老年志

愿者的文化理解能力、共情能力更强, 更能充分

认识自己与他人, 理解人类苦难与全球问题。更

为重要的是, 志愿服务活动向他们提供重新审视

自己的动机、发掘生活意义与自身价值的机会 , 

最终获得精神成长(Piercy et al., 2011)。 

2.3  志愿服务影响老年人认知功能的脑神经基础 

现有志愿服务作用于老年人认知功能的脑机

制的研究非常有限, 仅有的两项研究均来自于同

一志愿服务项目——Experience Corp, 该项目是

由美国退休人员协会发起的老年人帮助儿童阅读

的代际志愿服务。老年志愿者进入公立小学与老

师协作, 帮助儿童提高阅读能力和增强课堂表现, 

在学期内老年志愿者每周需要进行 5~15 小时的

志愿服务。在项目开展半年期时, 研究者考察了

志愿服务对老年人脑功能的影响, 发现志愿服务

组老年人在完成箭头 Flanker 任务时比对照组老

年人有更多的左侧前额叶以及前扣带回激活, 且

该神经活动增强与其行为成绩的提高显著相关 , 

提示志愿服务对老年志愿者执行功能的改善

(Carlson et al., 2009)。随后研究通过对基线、1 年

期、2 年期三个时间节点的比较, 发现参与志愿服

务的老年人相较于对照组在皮层体积和海马体积

上有显著增加, 且该效应受到性别的调节, 表现

为志愿服务对男性志愿者的保护作用更为突出 , 

皮层体积的改变与志愿者听觉延迟记忆任务成绩

的提高显著相关(Carlson et al., 2015)。上述两项神

经影像研究对志愿服务改善老年人认知功能的神

经机制进行了初步探索, 然而结果的稳健性、不

同志愿服务类型的适用性, 以及认知领域的特异

性等问题有待进一步揭示。 

在脑结构和功能指标的选择上, 除了传统的

体积和任务态脑激活以外 , 大脑模块化 (brain 

modularity)是与认知功能及其可塑性紧密相关的

变量之一。模块是由节点组成的群体, 可以基于

功 能 连 接 (functional connectivity) 或 结 构 连 接

(structural connectivity), 通过使用各种社区检测

算法或应用先前确定的子网络, 以数据驱动的方

式来确定(Sporns & Betzel, 2016)。大量研究显示, 

不管是脑结构还是功能的模块化都受到年老化影

响, 老年人的大脑模块化程度下降(例如 Chan et al., 

2014; Gallen et al., 2016)。同时, 研究显示大脑网

络模块化可以作为认知干预相关的生物标记, 具

有干预可塑性, 且该发现存在于跨人群(临床患者

vs.正常人群)和跨干预方式(身体活动 vs.认知干预)

的研究中(例如 Baniqued et al., 2019; Iordan et al., 

2021)。更为重要的是, 研究表明在干预研究中个

体基线的模块化水平对其认知干预的效果具有预

测作用 (例如 Baniqued et al., 2019; Gallen & 

D'Esposito, 2019)。一项针对老年人的推理干预研

究显示, 干预组老年人基线模块化水平越高其策

略学习能力的提高量越大, 但该相关关系在控制

组中不显著, 揭示该预测具有干预相关性(Gallen 

et al., 2016)。目前, 除了传统的脑体积和任务态脑

激活以外, 兼具干预可塑性及干预效果可预测性

的脑模块化的探索尚且真空。 

3  问题提出 

已有研究主要从生理和社会功能方面考察志

愿服务给老年人带来的影响。研究结果显示参与

志愿服务可以有效减少老年人的死亡率、降低炎

症指标 C-反应蛋白浓度、缓解昼夜皮质醇失调程

度(Bell et al., 2022; Huo et al., 2021; Musick et al., 

1999)。同时, 在社会功能层面志愿服务可以提升

老年人的幸福感、增加社会参与程度、建立更有

效 的 社 会 支 持 网 络 (Morrow-Howell, 2010; 

Pilkington et al., 2012)。然而, 与生理和社会功能

相比, 志愿服务影响老年人认知功能的研究相对

较少, 作用机制尚不明确。目前针对志愿服务干

预老年人认知功能的研究还存在以下几方面的

问题：  
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第一, 已有研究显示志愿服务对于老年人的

认知功能具有保护作用, 然而不同类型志愿服务

的作用机制尚不明确, 限制了结论的推广。本研

究将结合现有志愿服务影响认知功能的理论模型, 

对不同志愿服务涉及的认知、社会、身体活动进

行加权计算, 揭示参与不同志愿服务与老年人认

知功能改变的关系, 考察该关系受老年志愿者自

身神经心理特征的调制作用。  

第二, 大部分研究以横向和纵向问卷调查展

开, 随机对照实验仅两项, 因果关系的探讨尚不

稳健。且已有研究提示志愿服务改善老年人认知功

能的效果具有领域特异性, 独立于志愿服务类型

探讨改善认知领域效果的特异性是不成立的。本研

究将采用随机对照实验设计, 从冷热系统出发考

察不同志愿服务类型对不同认知功能的影响。 

第三, 志愿服务影响老年人认知功能的神经

机制尚不明确。已有脑影像研究提示志愿服务可

以有效增加老年人的皮层体积和执行功能相关脑

激活, 但存在志愿服务类型单一(均来自同一项跨

代际志愿服务)、纳入认知领域不系统, 脑指标跨

任务局限性等问题。本研究拟在已有研究的基础

上, 从冷热系统出发揭示不同志愿服务类型对于

老年人不同认知系统的影响及作用脑神经基础。

基于大脑模块化干预可塑性和干预效果可预测性

这两个特点, 研究将在传统脑结构和功能指标基

础上围绕该指标开展干预效果和干预效果预测的

计算。 

 

最后, 目前缺乏干预效果个体差异的探讨和

预测模型的构建, 干预的针对性较弱。干预研究

均存在个体异质性的问题, 忽视个体差异这一重

要变量来衡量干预效果会存在一定的偏差。本研

究将采用潜变化模型考察不同志愿服务干预老年

人认知功能的个体差异; 其次, 将包括意愿(动机)

在内的心理因素、冷热认知能力、人格特质、脑

模块化等特征纳入机器学习模型, 依托分类和回

归算法, 为老年人选择志愿服务类型并预测增效。 

4  研究构想 

本研究将围绕志愿服务干预老年人认知功能

的科学性开展系列研究, 突破传统认知干预将老

年人作为被帮助对象的视角 , 将志愿服务作为

一种干预手段 , 揭示老年人作为提供帮助的主

体对其自身认知功能改善的神经机制。研究将从

相关和因果两方面探讨志愿服务与老年人认知

功能的关系, 建立冷热双系统神经心理模型, 在

此基础上探讨干预效果的个体差异 , 建立预测

模型, 以期实现干预效果的最大化。研究总体框

架见图 1。 

4.1  老年志愿者志愿服务与其认知功能的关系 

研究 1 将从冷热双系统出发探究偏认知活动

的志愿服务和偏社会活动的志愿服务与其冷热认

知功能的相关关系。研究将采用线上线下混合数

据采集方式对注册老年志愿者进行成套神经心理

测试。首先, 根据志愿者对各种志愿服务在认知  

 
 

图 1  志愿服务干预老年人认知功能的研究框架 
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活动、身体活动、社会活动三个维度上的主客观

评分进行加权计算, 同时考虑偏向性和绝对值,形

成包含偏向性的志愿服务“卷入值”, 为后续干预

研究志愿服务类型的选择提供依据。其次, 采用

多层线性模型考察老年志愿服务卷入值与冷热认

知功能的关系并探究志愿服务卷入度与志愿服务

参与程度的跨层交互作用。最后, 在前面分析的

基础上, 采用多层中介模型探究志愿者自身神经

心理特征(如人格特质、社会化、情绪情感、睡眠

等)在志愿服务与认知功能之间可能存在的调制

作用。 

4.2  志愿服务改善老年人认知功能的神经心理

机制 

招募社区老年人随机分配到偏认知的志愿服

务、偏社会的志愿服务、积极对照、消极对照 4

个组别。其中不同志愿服务依据研究 1 志愿服务

卷入值进行选择, 积极对照组进行身心健康知识

授课, 消极对照组为无接触对照组。按照前测、

中测、后测、半年后追踪, 为期 1 年 4 个时间点

进行采样。其一, 考察不同志愿服务类型对老年

人冷热认知功能的影响; 其二, 通过 4 个采样时

间点的比较考察干预的时变性; 其三, 构建竞争

模型, 探索志愿服务干预老年人认知功能的最优

拟合模型, 明确冷热认知功能改变的关系。 

在前测和后测两个时间点采集 4 组老年人多

模态神经影像数据, 包括结构态、静息态、任务

态。在传统的脑体积和任务激活分析的基础上 , 

我们将重点围绕大脑模块化这一全局性指标展开

分析, 揭示志愿服务干预老年人认知功能的神经

基础。已有研究提示该指标具有认知干预可塑性, 

表现为干预后模块化程度的提高。更为重要的是, 

基线模块程度可以预测干预的效果。本研究将探

索志愿服务对老年人大脑模块化的影响, 以及该

影响是否会受到不同志愿服务类型的调制, 同时

考察其作为干预效果预测模型备选特征的可行性。 

4.3  志愿服务干预效果的个体差异及预测模型 

因为志愿服务是一种基于现实设定的干预方

式, 个体差异会较之其他实验室环境下的认知干

预更为突出。由此, 在组水平的基础上我们将进

一步考察干预效果的个体差异。我们采用潜变化

模型对志愿服务干预效果进行建模。模型结果将

完善我们对该干预方案有效性的理解, 同时析出

的显著观测变量将为个性化干预模型的建构提供

特征参考。 

在探讨干预效果个体差异的基础上, 进一步

采用机器学习的方式构建分类模型用以判断老年

个体更适合于哪种志愿服务类型; 在此基础上构

建回归模型, 用以预测老年个体通过适配方案的

干预可以达到的认知增效。根据老年人不同志愿

服务的干预效果构建分类模型, 用以判断老年个

体适合于哪种志愿服务干预。首先, 通过不同志

愿服务的干预效果判断老年人是否适合该类志愿

服务(有效 vs.无效); 然后, 将老年人干预前基线

时的各类信息作为分类特征构建分类模型; 最后, 

通过交叉验证以评价模型的分类准确性。在选定

适合的干预类型后, 构建回归模型预测该干预方

案对老年个体各类认知神经功能的增效。首先 , 

对不同志愿服务干预后的老年人干预后与干预前

认知等各维度得分的差值来计算增效; 然后, 将

老年人干预前基线时的各类信息作为分类特征构

建回归模型; 最后, 通过交叉验证以评价模型的

增效预测准确性。 

5  理论建构与创新 

认知干预一直是老化领域的研究重点和热点, 

是推动积极老龄化的有效途径之一。本研究围绕

“志愿服务干预老年人认知功能的科学性”展开 , 

从冷热双系统的视角探讨老年志愿服务与认知功

能改善之间的因果关系及脑机制。研究分别以偏

认知的志愿服务和偏社会的志愿服务作为干预手

段, 尝试通过志愿服务干预的方式来改善随老化

而不断衰退的认知功能, 构建志愿服务改善老年

人认知功能的双系统神经心理模型, 揭示志愿服

务类型影响认知的领域特异性。 

(1) 角色转换突破传统干预研究视角 

志愿服务作为一种干预方式, 不是将老年人

作为被帮助对象 , 而是作为主体向他人提供帮

助。这种干预方式可以有效避免传统认知干预的

局限性, 在发挥老年人主观能动性的同时增加干

预的可持续性, 增大受惠老年人群, 提高认知干

预的生态效度。 

(2) 构建双系统神经心理模型解释作用机制 

本项目从冷热双系统出发, 分别以偏认知的

志愿服务和偏社会的志愿服务作为干预手段, 考

察社区老年人冷热认知功能的改变及脑神经基础, 

构建志愿服务改善老年人认知功能的双系统神经



418 心 理 科 学 进 展 第 32 卷 

 

 

心理模型(图 2), 揭示志愿服务类型影响认知的领

域特异性。 
 

 
 

图 2  志愿服务干预老年人认知功能的双系统神经心理

假设模型 
 

(3) 实现个性化干预 

项目将在传统组水平的基础上, 采用潜变化

模型探讨干预效果的个体差异。据此进行特征筛

选, 通过机器学习的分类算法为老年人选择合适

的志愿服务类型, 在此基础上采用机器学习回归

算法预测适配方案的认知增效, 实现个性化干预。 
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The neuropsychological mechanism underlying the effect of  

volunteering on older adults’ cognitive function 
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Abstract: This research is a breakthrough from the traditional cognitive intervention in which older adults 

are the targets of help, and uses volunteering as the intervention approach and older adults as the subjects of 

help to explore the effects and mechanisms of cognitive, physical, and social activities involved in the 

process of helping older adults, which in turn affects their own cognitive function. To achieve these goals, 

the study will use randomized controlled trials, functional magnetic resonance imaging, and data modeling 

techniques to examine the neuropsychological mechanisms of volunteering on cognitive function in older 

adults, from the perspective of the hot-cold dual system. In addition, the study aims to develop a predictive 

model to explore the fitness of different older adults who participate in volunteering to improve their 

cognitive function. By focusing on the scientific aspects of volunteering for cognitive function in older 

adults, this research aims to increase the sustainability of the interventions, while utilizing the subjective 

initiative of older adults to provide a reality-based intervention for the protection of cognitive function in 

later life. 

Keywords: older adults, volunteering, cognitive intervention, hot-cold dual system, brain modularity 

 


