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摘  要  社会概念的表征和整合是人们理解和思考社会信息的重要基础, 其神经基础问题正逐渐成为新兴的

研究热点。现有的脑影像和损伤研究证据较为一致地提示, 社会概念表征主要依赖由双侧颞叶前部、颞顶联

合区、背内侧前额叶、扣带回后部及邻近的楔前叶所组成的脑网络。新近的功能神经影像研究提示, 上述脑

区除支持社会概念表征外, 也分别参与不同层次的社会概念整合。未来研究可以从社会概念表征的子维度、

社会概念加工的子成分、社会概念加工的行为影响等方面继续深入和拓展。 
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人们每天都会通过语言获取大量的社会信

息。研究发现, 人们的日常交谈约有三分之二是

围绕着社会类的话题展开的(Dunbar et al., 1997)。

尽管背后涉及十分复杂的认知过程, 但通过语言

获取社会信息在大多数时候是高效且轻松的——

事实上, 人们甚至以此为乐, 把围绕社会类话题

展开的谈话制作成了大量的娱乐节目。人脑是如

何高效且轻松地理解语言背后的社会信息的？要

探究以上问题的答案, 我们便需要了解支撑起社

会信息加工的基础——社会概念的表征和整合。 

概念构成了词汇含义的心理表征, 并允许人

们对事物进行分类(Medin & Smith, 1984)。一般认

为, 大脑在构建复杂意义表征时(例如构建一句话

的语义表征), 首先会将概念表征从长时记忆提取

到工作记忆中, 再对多个概念进行整合。长久以

来, 人们虽然关注概念表征和整合, 却并未将社

会概念表征和整合作为一个需要独立研究的问

题。直到 21 世纪初, 两类重要现象的发现才促使

研究者们开展专门针对于社会概念表征和整合的

研究。第一类现象是脑区功能的社会领域特殊性

现象。研究发现, 在大脑的多个认知系统(如视觉、
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听觉、注意、推理、学习等)中都存在对特定社会

类刺激(如面孔、肢体、语音、人格、动机、心理

状态)选择性敏感的脑区, 这种现象被称作社会领

域特殊性现象 (Molapour et al., 2021; Spunt & 

Adolphs, 2017)。一些研究者主张, 社会信息加工

在物种进化和个体发展的过程中塑造了大脑, 形

成了所谓“社会脑”系统, 从而导致了社会领域特

殊性现象 (Dunbar & Shultz, 2007; Sallet et al., 

2011)。第二类现象是概念在大脑中的分布式表征

现象。大量的脑损伤和功能神经影像学证据提示, 

概念(或称作语义信息)在大脑中的表征是分布式

的, 不同类型的概念(如形状、颜色、声音、动作、

情绪等)的神经表征在脑区分布上有所分离(Binder 

et al., 2016; Huth et al., 2016; Mahon & Caramazza, 

2009)。基于上述两方面的发现, 一些研究者推测

社会概念的表征和加工可能涉及特殊的神经基础

(Caramazza & Mahon, 2006; Mitchell et al., 2002; 

Zahn et al., 2007; Lin et al., 2015), 从而开启了针

对社会概念表征和整合的神经基础研究。 

1  社会概念的定义和研究范围 

人们对社会概念的定义和研究范围存在一个

动态变化的过程。在社会心理学领域, 对于人格

等特定类型概念的研究由来已久(Allport, 1937)。

然而, 人们将更加一般性的社会概念作为研究对
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象并探索其表征和加工是否具有独特的神经基础, 

却仅有 20 年左右的时间。Mitchell 等(2002)采用

功能磁共振(functional magnetic resonance imaging, 

fMRI)考察人物知识(person knowledge)的神经表

征的研究可称作是此类研究的先驱。在该研究中, 

Mitchell 等人将人物知识定义为“关于社会能动者

(social agents)的内隐的、不可观察的属性的一般

知识”, 并通过对比人物属性判断任务和物体属

性判断任务所诱发的脑激活来揭示人物知识的神

经关联。Mitchell 等人所提出的“人物知识”可以被

认为是关于社会概念的一类早期的定义。此后 , 

更多的研究者开始从概念表征的角度研究社会知

识。不过, 尽管这些研究已经将兴趣指向了一般

性的社会知识 , 但从实际采用的实验刺激来看 , 

所考察的范围并未超出社会心理学中的一些经典

概念类型, 如人格概念(Zahn et al., 2007)和心理

状态概念(Mitchell et al., 2005)。 

随着社会概念研究的逐渐发展, 研究者对社

会概念的定义和研究范围有了变化。从定义的角

度, 新近研究体现出两个特点。第一, 新近研究大

多从语义维度而非语义类别的角度来定义社会概

念(Arioli et al., 2021; Binder et al., 2016; Catricalà 

et al., 2020; Diveica et al., 2022; Lin et al., 2015, 

2019, 2020; Lin, Wang, et al., 2018; Troche et al., 

2017; Vargas & Just, 2020; Villani et al., 2019; 

Wang et al., 2019; Wang et al., 2023; Zahn et al., 

2007; Zhang et al., 2021, 2022)。语义维度的思想

起源于多维语义空间假设(Osgood, 1952), 该假设

认为概念是沿着多个语义维度进行表征的, 每个

概念可以被量化表示为多维度语义空间内的一个

点。近年来, 基于多维语义空间假设所建立的量

化语义模型在计算语言学和认知神经科学领域均

取得了很大的成功(Binder et al., 2016; Fu et al., 

2023; Huth et al., 2016; Kumar, 2021; Wang et al., 

2020)。因而, 语义维度的思想在当前的概念(语义)

研究中正逐渐占据主流。从这一思想出发, 新近

研究大多假设, 在语义空间内存在代表概念社会

性 (sociality/socialness)高低的连续语义维度 , 而

那些具有较高社会性的概念便是所谓的社会概念, 

或称作高社会性概念。研究者们倾向于基于语义

维度来考察社会概念加工的另一个原因是词汇的

意义经常会随着情境发生变化。比如“吃饭”一词

虽和社会互动没有必然联系, 但在请客、聚餐、

婚宴等情境下, “吃饭”便成为了一种社交行为。因

此, 当综合考虑一个词或概念所适用的全部情境

时, 人们对不同词汇或概念的社会性评价往往更

接近于连续性的分布, 而非分类别式的分布。第

二, 尽管部分早期的社会概念研究强调人物知识

的独特性, 但新近研究普遍将一个概念在多大程

度上涉及人际互动作为衡量它社会性高低的核心

标 准 (Arioli et al., 2021; Binder et al., 2016; 

Catricalà et al., 2020; Diveica et al., 2022; 

Harpaintner et al., 2018; Lin et al., 2015, 2019, 

2020; Lin, Wang, et al., 2018; Troche et al., 2017; 

Vargas & Just, 2020; Wang et al., 2019; Wang et al., 

2023; Zhang et al., 2021, 2022)。从实证研究角度, 

Lin 等(2015)的研究为对比上述两类定义方式的

神经现实性提供了重要依据。该研究采用 fMRI

技术, 对比了社会动作动词(经常涉及人际互动的

人类动作动词, 如“扒窃”)、私人动作动词(较少或

从不涉及人际互动的人类动作动词, 如“刷牙”)、

非人类动词(描述物理、化学或生物学现象的动词, 

如“融化”)的理解所诱发的脑激活。研究结果发现, 

在双侧颞叶前部、颞顶联合区、背内侧前额叶、

扣带回后部及邻近的楔前叶等脑区, 社会动作动

词所诱发的激活显著强于其他两类动词; 而在其

中的大部分脑区, 三类动词诱发的激活强度依次

显著下降。上述结果提示, 大脑对社会概念的敏

感程度不仅受到人物知识的影响, 更受到概念与

人际互动的关联程度的影响。 

从研究范围角度, 新近研究把研究的范围从

社会心理学中的人格、心理状态等经典的概念类

型拓展到了物体、动作等更加一般化的概念类型, 

使得社会概念研究能够直接和经典的概念及语言

领域的研究相衔接。在这方面, 我国学者 Lin 等

(2015, 2019)、Lin, Wang 等(2018)和 Wang 等(2019)

所开展的一系列研究颇具代表性。这些研究采用

fMRI 技术, 针对过往概念研究中最常见的概念类

别, 即物体概念、动作概念和抽象概念, 考察了不

同概念类别下的高社会性词(如“钞票”、“扒窃”、

“信赖”)与低社会性词(如“电池”、“刷牙”、“推断”)

所诱发神经活动的差别。结果发现, 特定脑区的

神经活动对于上述不同类别概念的社会性都十分

敏感, 对高社会性词表现出更强的激活水平。这

组发现从神经现实性角度为社会语义维度在不同

类型概念表征中的普遍适用性提供了清晰的证据, 
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也使得社会概念研究的实际研究范围得到了较大

的拓展。值得注意的是, 尽管许多研究仅强调了

社会语义维度在抽象概念表征中的重要性(王晓

莎, 毕彦超, 2019; Pexman et al., 2022), 但上述研

究有力地提示：即便对于最为具体的概念类别——

物体概念和动作概念, 社会性也是一个有效且重

要的语义维度。 

综上所述, 早期的研究多将社会概念定义为

描述内在人物知识的概念类别(如人格、心理状态

等)的总和, 通过对比社会类别概念与其他类别概

念开展研究(如 Mitchell et al., 2002; Zahn et al., 

2007); 新近的研究则更多地从语义维度的角度定

义社会概念, 在同一概念类别内部操控概念的社

会性高低(如 Lin et al., 2015, 2019; Wang et al., 

2019), 进而逐一考察每个类别概念所包含的社会

知识的表征和整合。这种定义方式的改变不仅仅

是一种方法学上的变化——在这一改变下, 研究

者认识到并且证明了, 在思考原本被认为是非社

会类别(比如无生命的人造物, Lin et al., 2019)的

概念时, 大脑中仍然存在社会信息加工, 并可观

测到相应脑区的神经活动。因此, 基于语义维度

来定义社会概念, 能更为全面地反映社会信息在

概念系统中的分布。必须强调的是, 尽管存在上

述定义方式和研究范围的改变, 研究者关注社会

概念的原因却未曾变化——一直以来, 这一主题

的研究都源自于对社会概念区别于其他概念的两

方面特殊性的关注。第一, 社会概念是人们理解

和驾驭复杂的社会关系的基石 (Pexman et al., 

2022)。因此, 要从根本上理解人类社会行为背后

的认知机制, 必然需要对人脑表征和整合社会概

念的机理建立深刻的认识。第二, 社会概念的表

征和加工很可能需要涉及特殊的神经基础, 这既

符合社会脑假设和概念的分布表征假设的预期

(Binder et al., 2016; Binney & Ramsey, 2020), 也

正在得到越来越多证据的支持。下文中我们将从社

会概念的表征和整合两个方面对其证据予以综述。 

2  社会概念表征的神经基础 

社会概念表征的神经基础研究目前主要探究

了两个问题：第一, 社会概念表征主要涉及哪些

脑区和脑网络; 第二, 社会概念与其他类型概念

的脑表征是否相互分离。从研究范式的角度来看, 

人们多采用词汇理解任务来诱发大脑中社会概念

表征的激活, 其中, 判断词汇之间的语义联系强

弱或语义相似性高低是最常用的一类任务 (Lin 

et al., 2015, 2019; Lin, Wang, et al., 2018; Pobric 

et al., 2016; Wang et al., 2019, 2021; Zahn et al., 

2007, 2009)。 

关于社会概念表征所涉及的脑区和脑网络问

题 , 存在功能神经影像和损伤两方面的研究证

据。功能神经影像研究证据全部来自 fMRI 研究。

这其中的大部分研究对比了高社会性概念与低社

会性概念在大脑不同区域所诱发的神经激活强度, 

其背后的基本假设是：参与社会概念表征的脑区

应该对高社会性概念表现出更高的激活水平。上

文中介绍的 Lin 等(2015, 2019)、Lin, Wang 等(2018)

和 Wang 等(2019)的研究便是此类研究的典型例

子。目前为止, 这一类研究证据已经初具规模, 两

项针对性的元分析(Arioli et al., 2021; Zhang et al., 

2021)都提示, 双侧颞叶前部、颞顶联合区、背内

侧前额叶、扣带回后部及邻近的楔前叶(见图 1)

较为稳定地对高社会性概念表现出比低社会性概

念更高的激活水平, 提示它们参与了社会概念的

加工。以上述研究发现为基础, 研究者进一步通

过功能连接分析考察了参与社会概念加工的脑区

的脑网络属性。研究发现, 这些脑区都位于大脑

的默认网络(default mode network)之内, 并且彼

此间具有非常强的功能连接, 这提示它们在功能

上是紧密联系的, 构成了一个支持社会语义加工

的脑网络(Lin et al., 2020; Lin, Wang, et al., 2018)。 
 

 
 

图 1  参与社会概念表征的脑区 

(资料来源：改编自 Zhang et al., 2021)。 

 

除了考察激活强度的研究, 还有少量研究采

用多体素模式分析 (multivoxel pattern analysis, 
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MVPA) 考察社会概念表征的神经关联 (Tamir, 

Thornton, et al., 2016; Thornton & Mitchell, 2018; 

van Overwalle et al., 2016)。这类研究所采用的因

变量指标是邻近脑区间激活强弱的相对模式。例

如, Tamir, Thornton 等(2016)通过 fMRI 实验获取

了 60 个心理状态概念的全脑激活模式, 并通过探

照灯(searchlight)式的 MVPA 对其影响因素在全脑

范围进行了检验。结果发现, 心理状态概念在社

会性与唤醒度(arousal)的复合维度上的相似性能

够预测特定脑区所诱发的多体素激活模式的相似

程度, 从而提示这部分脑区承担了表征社会情感

知识的功能。尽管此类研究数量很少, 但其所发

现的脑区与前面介绍的基于激活强度的研究基本

一致, 从而为这些脑区参与社会概念表征提供了

另一方面的证据 (Tamir, Thornton, et al., 2016; 

Thornton & Mitchell, 2018; van Overwalle et al., 

2016)。 

损伤研究的证据来自脑损伤病人以及对正常

被试的经颅磁刺激研究。此类证据的优势在于能

够检验脑区功能与行为表现间的因果联系, 即特

定脑区的功能受到损伤或干扰会否导致社会概念

加工困难。但受限于被试的病灶分布或刺激靶点

个数 , 此类研究往往只能检验一部分脑区的功

能。已有研究提示了右侧颞叶前部(Catricalà et al., 

2020; Pobric et al., 2016; Younes et al., 2022; Zahn 

et al., 2009, 2017)、左侧顶叶(Wang et al., 2021)、

右侧顶内沟(Catricalà et al., 2020)、左侧颞叶前部、

背内侧前额叶、右侧眶额皮层(Zahn et al., 2009)

的受损可能诱发社会概念加工困难。对于上述研

究的主要发现请见表 1。 

关于社会概念与其他类型概念的脑表征是否

相互分离的问题, 目前研究存在单分离和双分离

两个层次的证据1。第一个层次的证据是单分离证

据, 即可以提示社会概念的表征较之于其他概念

的表征涉及额外的神经活动或需要额外的神经结

构参与的证据。上文所介绍的研究在实验设计中

大都加入了非社会类的概念(基于类别定义社会

概念的研究, 如 Mitchell et al., 2002; Pobric et al., 

2016; Zahn et al., 2007, 2009, 2017)或低社会性概

                     

1本文主要参照 Shallice (1988)改进的单、双分离定义。关

于单、双分离定义和逻辑及其演变, 请参见 Davies (2010)

的论述。 

念(基于语义维度定义社会概念的研究, 如 Lin et al., 

2015, 2019, 2020; Lin, Wang, et al., 2018; Wang et al., 

2019, 2021)作为控制条件, 并且在数据分析中通

过实验条件和控制条件的对比排除了一般性的概

念加工效应。对于各个实验所具体采用的实验和

控制条件以及主要的研究发现 , 读者可参见

Zhang 等(2021)文中 Table 2 对脑成像类研究的总

结和本文的表 1 对损伤类研究的总结。这些研究

的结果都至少构成了单分离证据 , 能够反映社

会概念相对于其他概念所特有的神经活动或神经

基础。 

第二个层次的证据是双分离证据, 即能够提

示社会概念的表征与其他概念的表征各自涉及不

同的神经活动或需要不同的神经结构参与的证

据。双分离证据较之单分离证据其获得条件更为

苛刻, 实验效应难以被单一的混淆变量(如任务难

度)所解释, 因此被认为是更为有力的证据。在前

文所提及的研究中 , 有一部分报告了双分离证

据。在功能神经影像学研究方面, Mitchell 等(2002)

的研究发现, 人物知识与物体知识分别在两组不

同的脑区诱发更强的神经活动, 提示两类知识拥

有相互分离的神经表征; Lin, Wang 等(2018)发现

大脑中存在不同的区域分别对动词的社会性和视

觉表象性敏感, 提示社会维度和视觉维度的词汇

概念知识在神经表征上有所分离; 此外, Wang 等

(2019)和 Peer 等(2015)的研究也分别提示了社会

概念与情绪概念、空间概念、时间概念在神经表

征的脑区分布上彼此分离。在损伤研究方面, Zahn

等(2009)报告了社会概念损伤与动物功能概念损

伤的双分离现象, 即不同病人分别在社会概念和

动物功能概念理解任务上表现出显著更加严重的

理解障碍; Wang 等(2021)报道了高社会性抽象概

念与低社会性抽象概念损伤的双分离, 即不同病

人分别在高社会性抽象概念和低社会性抽象概念

理解任务上表现出显著更加严重的理解障碍。 

以上两个层次的证据较为有力地提示了社会

概念表征在神经机制上的特殊性。不过值得注意

的是, 也有一些研究报告了社会概念与其他概念

在神经关联上的重叠。Lin, Wang 等(2018)和 Peer

等(2015)的功能神经影像学研究都发现, 尽管社

会概念与其他类型概念的神经表征大体上是分离

的, 但也存在少量重叠区域, 主要分布在双侧颞

顶联合区和楔前叶, 这些重叠的区域被认为很可 
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表 1  社会概念加工的损伤研究及其主要发现 

研究 被试 损伤类型 
社会概念 

加工任务 
实验条件 主要发现 

Zahn et al., 
(2009) 

额颞叶痴呆患者

29 名; 皮质基底

综 合 征 患 者 18

名 ; 健康对照组

被试 30 名 

神经退行性

疾病 

词汇语义关联

判断 

概念类别：社会

或动物 

额颞叶痴呆和皮质基底综合征患者均

在两类概念上表现出损伤 , 但额颞叶

痴呆患者表现出更严重的社会概念损

伤; 额颞叶痴呆患者中, 右侧颞叶前部

损伤患者表现出社会概念选择性损伤; 

对比社会概念相对动物概念损伤更严

重的额颞叶痴呆患者和表现出相反行

为模式的额颞叶痴呆患者的脑损伤区

域, 发现前者在背内侧前额叶、双侧颞

叶前部、右侧眶额皮层损伤更重。 

Pobric et al., 
(2016) 

健康被试 12 名 虚拟损伤(经

颅磁刺激) 

词汇语义关联

判断 

概念类别：社会

或动物 

对右侧颞叶前部的经颅磁刺激仅显著

影响社会概念加工 ; 对左侧颞叶前部

的经颅磁刺激同时影响社会和动物概

念的加工。 

 额颞叶痴呆患者

2 名(分别为左、

右侧单侧颞叶前

部萎缩为主) 

神经退行性

疾病 

词汇语义关联

判断 

概念类别：社会

或动物 

左侧和右侧颞叶前部萎缩患者都表现

出社会概念损伤和动物概念损伤 , 但

右侧颞叶前部萎缩患者的社会概念相

对动物概念损伤程度差异更大。 

Zahn et al., 
(2017) 

额颞叶痴呆患者

19 名; 健康对照

组被试 19 名 

神经退行性

疾病 

任务 1：词汇语

义 关 联 判 断 ; 

任务 2：社会

行为后果判断

任务 1：概念类

别：社会或动物; 

任务 2：后果类

型：长期后果或

短期后果 

发现 1 名长期后果知识较社会概念损

伤更严重患者, 5 名长期后果知识较短

期后果知识损伤更严重患者, 1 名短期

后果较长期后果损伤更严重患者, 6 名

社会概念较长期后果知识损伤更严重

患者 ; 发现额极与右侧颞叶前部损伤

程度的相对差异和长期后果知识与社

会概念上任务表现的相对差异相关。 

Catricalà  
et al., (2020) 

健康被试 36 名 虚拟损伤(经

颅磁刺激) 

类别启动 , 即

先呈现概念类

别标签作为启

动词 , 随后进

行概念类别判

断 

概念类别：社会

或数量; 启动标

签 与 概 念 类 别

的一致性：一致

或不一致 

对右侧颞叶前部的经颅磁刺激仅影响

社会概念类别启动 ; 对右侧顶内沟的

经颅磁刺激同时影响社会和数量概念

的类别启动。 

Wang et al., 
(2021) 

脑损伤患者 34 名; 

健康对照组被试

28 名 

多种病因 词汇语义关联

判断 

概念社会性：社

会或非社会; 概

念情绪性：情绪

或非情绪 

3 名患者表现出可靠的概念类别分离模

式。其中, 一名左侧顶叶受损的患者表

现出社会概念相对于非社会概念的选

择性损伤 ; 一名右侧额叶和颞上皮层

受损的患者表现出社会概念相对于非

社会概念的选择性幸免 ; 一名左侧额

下、脑岛、颞叶前部背侧部受损的患者

表现出情绪概念相对于非情绪概念的

选择性幸免。 

 
能是联系和绑定不同类型概念知识的语义中枢

(Lin, Wang, et al., 2018)。损伤研究发现, 左侧颞叶

前部和右侧顶内沟的损伤都会同时导致社会概念

与其他概念(如数量概念、动物功能概念)的加工困

难(Catricalà et al., 2020; Pobric et al., 2016)。但值

得注意的是, 功能神经影像数据提示, 上述脑区

内部的临近区域间存在针对不同类型概念表征的

精细功能分离(Lin, Wang, et al., 2018; Wang et al., 

2019; Peer et al., 2015), 因此这些脑区损伤所诱发

的社会与其他概念同时损伤存在两种可能的原
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因——它既有可能是因为不同类型概念所依赖的

脑区有所重叠, 也有可能是因为脑损伤或经颅磁

刺激的影响具有一定的空间弥散性, 同时影响了

彼此相邻的不同功能区域。 

此外, 另一个值得注意的问题是, 在不加以

控制的情况下, 社会语义维度很容易与其他语义

维度发生混淆, 这要求我们在解释实验结果时格

外小心。幸运的是, 这些变量的混淆至少在一部

分研究中得到了控制 , 并且在控制混淆变量后 , 

仍获得了与其他研究相一致的实验发现。比如 , 

Zahn 等(2007)的研究中对比了人格概念和动物功

能概念, 这一对比混淆了对社会概念的两类定义, 

即“人物特异性的概念”和“与社会关系和互动相

关的概念”。如前文所述, 这种定义混淆在 Lin 等

(2015) 的 研 究 中 得 到 了 控 制 。 又 如 , Tamir, 

Thornton 等(2016)的研究首先对多种语义维度进

行了主成分分析, 从而使得社会性与唤醒度在分

析中构成了一个复合维度。因此, 其实验结果极

有可能混淆了社会概念与情感概念的神经关联。

而 Wang 等(2019)和 Arioli 等(2021)专门对社会语

义与情感语义的神经关联进行了区分, 避免了两

者的混淆, 且获得了与前人研究相一致的发现。 

综上所述, 功能神经影像和脑损伤证据较为

一致地提示：社会概念的表征依赖一个由双侧颞

叶前部、颞顶联合区、背内侧前额叶、扣带回后

部及邻近的楔前叶构成的脑网络。该脑网络具有

如下特点：第一, 网络内部各脑区的激活水平和

多体素激活模式均反映出社会概念加工与非社会

概念加工的区别; 第二, 网络内大部分区域的功

能对社会概念加工具有特异性, 只有少量区域同

时也对其他类型的概念敏感; 第三, 网络内部的

脑区之间具有很强的功能连接; 第四, 网络内局

部脑区的损伤将导致社会概念加工困难。 

值得注意的是, “社会概念表征依赖一个特异

性脑网络”的观点虽曾在 Lin, Wang 等(2018)、Lin

等(2020)、Zhang 等(2021, 2022)的研究中提出, 但

并未结合多角度的证据加以全面论证。目前为止, 

在学界占据主流的观点是 Zahn 等(2007)在其经典

fMRI 研究中提出的“社会概念表征在颞叶前部”

的论断。对于颞叶前部以外的其他脑区对社会概

念表现出的敏感性 , 多数已有研究或未予讨论 , 

或将推断其可能反映更加高级的社会认知加工

(如心理理论)而非社会概念表征本身(Arioli et al., 

2021; Binney & Ramsey, 2020; Pexman et al., 2022), 

但这些后续研究自身并未提出新的证据, 仅仅是

对 Zahn 等(2007)观点的沿袭。然而, Zahn 等(2007)

的发现并不能否定颞叶前部以外的其他脑区的社

会概念表征功能。Zahn 等(2007)提出其论断所依

据的证据来自对 3 类激活强度效应的联合分析, 

分别为社会类别效应(社会概念强于动物功能概

念)、行为描述性效应(概念越能够描述特定社会行

为则诱发激活越强)和语义相关效应(语义相关词

对诱发的激活强于无关词对)。在这项联合分析中, 

仅右侧颞叶前部在全脑分析中显示出显著结果。

该结果虽然加强了右侧颞叶前部参与社会概念表

征的证据, 但并不能用来否定其他脑区的社会概

念表征功能。从理论角度, 我们没有理由假定所

有参与社会概念表征的脑区必须表现出行为描述

性效应和语义相关效应; 从方法学角度, 我们不

应基于统计上不显著的结果做出推断。通过前面

对于功能神经影像和脑损伤证据的全面总结, 本

文发现颞叶前部之外的其他多个脑区(颞顶联合

区和大脑中线结构)对社会概念表征的重要性得

到了多方面(激活强度、多体素激活模式、损伤对

行为的影响)的证据支持。尤其值得注意的是, 采

用 MVPA 的研究普遍发现了这些脑区表现出了社

会概念解码效应 (Tamir, Thornton, et al., 2016; 

Thornton & Mitchell, 2018; van Overwalle et al., 

2016)——基于这些脑区的激活, 研究者甚至可以

有效解码出句子语义中所蕴含的特定人格维度信

息(Thornton & Mitchell, 2018; van Overwalle et al., 

2016)。这类证据较之 Zahn 等(2007)所考察的行为

描述性效应和语义相关效应更为直接地反映了社

会概念表征的神经基础。因此, 我们认为目前的

研究证据更为支持“社会概念表征依赖一个特异

性脑网络”的观点。 

3  社会概念整合的神经基础 

概念的整合包含多个层次。对于语言理解来

说 , 将词汇整合为短语 , 将短语整合为句子 , 将

句子整合为语篇, 需要不同层次的概念整合。对

概念整合的一般性神经基础研究由来已久, 这些

研究发现左侧额下回等脑区是参与一般性的概念

(语义)整合的关键脑区(朱祖德 等, 2011)。然而, 

在概念表征的研究中, 人们发现不同类型的概念

信息(如视觉、运动、社会、情感、时间、空间等)
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分布式地表征在不同的脑区和神经网络中(Binder 

et al., 2016; Wang et al., 2023), 大脑中这种分布式

的概念表征方式在传统的概念整合研究中并未引

起足够的关注。概念的表征与整合是彼此紧密联

系的认知功能, 并且基于一些新近流行的理论模

型(如加工记忆模型, Hasson et al., 2015), 信息的

表征和加工往往依赖相同的脑区。据此推论, 概

念整合也有可能发生在分布式的概念表征系统中, 

或者与之紧密联系的脑区中, 即不同类型的概念

信息的整合很可能依赖于不同脑区和神经网络。

目前为止, 考察特定类型概念整合的神经关联的

研究还很少。此类研究沿用考察一般性的概念(语

义)整合的基本研究范式, 并通过操控刺激材料所

包含的概念信息类型, 对比不同类型概念整合在

神经关联上的异同。初步的研究证据提示, 社会

概念整合相较于非社会概念整合有独特的神经关

联, 且在脑区分布上与社会概念表征研究所发现

的脑区十分相似。 

两项 fMRI 研究考察了短语水平的社会概念

整合的神经基础。Lin 等(2020)通过操纵短语的社

会性和合理性来考察短语水平的社会概念整合 , 

其观测指标为脑区的激活水平。研究结果发现 , 

存在不同脑区分别对短语的社会性和合理性敏感, 

提示这些脑区分别参与了社会语义加工和短语语

义整合。然而, Lin 等人并未发现两个因素之间在

任何脑区上存在显著的交互作用, 因此未能提示

任何脑区选择性参与短语的社会概念整合。Yang

和 Bi (2022)使用了 5 类刺激来考察短语水平的社

会概念整合, 分别为社会短语(如拥抱母亲)、操作

短语(如折叠纸巾)、不匹配短语(如折叠病患)、社

会词(如拥抱)、操作词(如折叠)。该研究通过三类

指标反映社会概念整合, 包括社会短语的激活强

度结果与其他条件的差异、社会短语的表征相似

性分析结果与其他条件(操作短语、社会词、操作

词)的差异、社会短语与对应词汇激活的加法和乘

法相关与操作短语与对应词汇激活的加法和乘法

相关的差异。研究结果发现, 在枕下回和临近的

颞下回区域, 上述三类指标都提示了社会短语整

合效应。Yang 和 Bi 提出, 该区域的发现虽一定程

度上出乎预料, 但该区域临近枕叶面孔区, 且曾

被发现参与一些高级社会认知任务, 因此可能至

少参与了部分类型的社会概念的整合。另外, 双

侧颞叶前部也在表征相似性分析中表现出了社会

概念整合效应。 

另有两项研究考察了句子和语篇水平的社会

概念整合的神经基础。Zhang 等(2021)通过一项

fMRI 实验同时考察了句子和语篇水平的社会概

念整合的神经基础。该实验同时操纵了刺激的语

言层级(语篇、句子、词)和语义社会性(高、低), 并

通过两类独立的指标来反映社会概念整合, 即不

同语言层级上语义社会性效应的差异, 以及在分

层回归中排除刺激在较低层级语言单位上的语义

社会性评分的贡献后, 刺激在高层级语言单位上

的社会性评分对刺激所诱发激活的解释力。两类

指标均提示, 参与社会概念加工的经典脑区——

双侧颞叶前部、颞顶联合区、背内侧前额叶、扣

带回后部及邻近的楔前叶都参与了句子层级的社

会概念整合。此外, 分层回归结果还提示, 双侧颞

顶联合区可能参与了语篇水平的社会概念整合。

Lin, Yang 等(2018)的研究通过对比社会类和非社

会类语篇中开头句子与结尾句子诱发的脑激活差

异考察了语篇水平的社会概念整合。该对比背后

的假设是结尾句子需要整合前文语境, 因此涉及

更多的语义整合加工。研究结果发现, 双侧颞顶

联合区以及颞中回都在社会类语篇中表现出较之

非社会类语篇更强的社会概念整合效应, 并且右

侧的颞顶联合区和颞中回所表现出的语义整合效

应仅特异性地存在于社会类语篇加工中。此外 , 

Kaplan 等(2017)也报告了与 Lin 等人相似的发现, 

即在双侧颞顶联合区以及额叶和顶叶内侧区域 , 

语篇结尾部分的社会语义效应较之开头部分都

更强。 

一个重要的问题是, 社会概念整合的研究发

现是否可以类比推广到其他类型的概念整合的研

究中？目前为止, 尚缺乏足够的研究证据可以为

我们清晰提示非社会类概念(如视觉、运动)的整合

的神经基础。一方面, 在文献中对此类问题的直

接考察非常少, 且均报告了阴性结果(Price et al., 

2015; Yang & Bi, 2022)。另一方面, 有的语篇加工

研究报告了不同类型语篇信息在大脑中的分布式

表征和加工的证据 (Speer et al., 2009; Tamir, 

Bricker, et al., 2016), 但这些研究并未控制词汇水

平的概念激活效应, 所以并不能证明非社会类的

概念整合的神经关联是分布式的。因此, 非社会

类概念整合的神经基础问题仍有待进一步探索。 

综上所述, 对比社会概念表征与社会概念整



第 2 期 施伟廷 等: 社会概念表征和整合的神经基础 283 

 

 

合研究的结果, 我们发现：社会概念表征研究所

发现的主要脑区都参与了一个或多个层次的社会

概念整合, 其中短语水平的社会概念整合可能涉

及颞叶前部, 语篇水平的社会概念整合主要涉及

颞顶联合区, 而句子水平的社会概念整合则可能

涉及了全部脑区。在上述脑区之外, 双侧枕下回

和颞下回可能参与了短语水平的社会概念整合 , 

双侧颞中回可能参与了语篇水平的社会概念整

合。但需要注意的是, 目前针对社会概念整合的

研究数量较少 , 均依赖于单一的技术(fMRI), 且

仅发现了单分离(即社会语义整合所额外诱发的

神经活动信号)的证据, 因此这类研究的结论还有

待进一步的检验。 

4  展望 

社会概念表征和整合的研究方兴未艾, 它在

很多方面都值得进一步探索。其中, 笔者认为, 在

接下来的研究阶段, 以下 5 个问题显得尤为突出。 

第一, 社会概念表征的子维度。社会概念所

涵盖的信息类型十分丰富。从语义维度的角度出

发, 目前许多社会概念表征的神经基础研究只对

社会概念与非社会概念进行粗略区分, 但必然还

存在更加细致的社会语义子维度可以对不同内容

的社会概念进行更加细致的区分。这一点在人格

等 特 定 社 会 概 念 领 域 已 经 被 大 量 研 究 证 实

(Thornton & Mitchell, 2018)。未来, 对社会概念维

度的全面和深入探索必将展开。 

第二, 社会概念加工的子成分。概念加工不

仅涉及整合, 还涉及到认知控制、工作记忆、推

理等多方面的认知成分。从社会脑假设出发, 在

以上环节都有可能存在社会领域特殊性现象。针

对于其中一些认知成分, 已经有研究者提出了此

类假设 (如社会控制 , 对此问题的综述请参见

Binney & Ramsey, 2020)。除了社会概念的表征和

整合, 社会概念加工还包含哪些特殊的子成分？

这也是未来社会概念加工研究所必须回答的问题。 

第三, 社会概念加工所依赖的脑网络内的精

细分工。通过近年来的研究, 我们已经知道, 社会

概念表征和整合依赖多个脑区, 且这些脑区间存

在紧密的功能连接, 形成了一个脑网络。然而, 我

们对于其内部的脑区间精细分工尚缺乏足够的了

解。社会语义整合的研究初步揭示了上述脑区间

的功能差异, 但此类研究证据还非常稀缺, 对结

果解释的推论性较高 , 有待进一步深入检验和

探索。 

第四, 澄清过往功能神经影像研究所揭示的

语言和语义加工的一般性神经基础是否受到了社

会语义加工效应的混淆。自然言语中很大比例围

绕社会类话题展开(Dunbar et al., 1997), 因此自

然的语言刺激大多包含较为丰富的社会概念信息, 

而这些社会概念所诱发的神经激活很可能被混淆

为一般性的语言或语义加工所诱发的神经激活。

与这一推测相一致, 过往文献所揭示的语言加工

脑网络(Malik-Moraleda et al., 2022)和一般性语义

表征脑网络(Binder et al., 2009)都包含大量对社会

概念敏感的脑区。基于目前已有的文献(如 Huth 

et al., 2016; Lin et al., 2020; Lin, Wang, et al., 2018), 

人们已经知道, 许多所谓一般性语言或语义脑网

络中的脑区并非对所有类型的概念信息都同等程

度敏感, 这些脑网络包含了对各种类型概念(如社

会概念、视觉概念)相对敏感的脑区。那么, 过往

功能神经影像研究所揭示的语言加工脑网络和一

般性语义表征脑网络是否受到了社会语义加工效

应的混淆？这些脑网络中的一部分脑区是否仅对

社会概念的加工敏感？这是一个亟待澄清的问题。 

第五, 社会概念加工的行为影响。不同类型

概念在表征和加工机制上的差异有可能导致其在

行为任务中的差异, 比如高表象性的词和高情绪

性的词在词汇判断等任务上会表现出相对较短的

反应时(Balota et al., 2004; Kousta et al., 2011)。社

会概念的表征和整合具有相对独特的神经机制 , 

这在行为层面上会有怎样的影响？目前这方面的

研究目前刚刚起步(Diveica et al., 2022; Xia et al., 

2023)。未来, 行为与脑两方面研究证据的结合将

更加有利于我们揭示社会概念表征和整合的认知

神经机制。 
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Neural basis of social concept representation and social semantic integration 
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Abstract: The representation and integration of social concepts is the basis of social semantic 

comprehension and social thinking. In recent years, it becomes a new research hotspot, bridging the gap 

between the neuroscience of language comprehension and social cognition. Evidence from neuroimaging 

and neuropsychological studies has indicated that the representation of social concepts relies on a brain 

network composed of the bilateral anterior temporal lobe, temporoparietal junction, dorsomedial prefrontal 

cortex, posterior cingulate gyrus and adjacent precuneus. Recent neuroimaging studies have indicated that 

the same brain areas may also support social semantic integration at different levels. Future studies should 

explore the semantic dimensions of social concept representation, the specific components of social 

semantic processing, and their impacts on human behaviors. 
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