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价值影响记忆的作用机制：基于特异性视角* 

钟玉璇  姜英杰 

(东北师范大学心理学院, 长春 130024) 

摘  要  选择性地对有价值的信息进行编码和提取是个体赖以生存和发展的基础, 是记忆研究关注的重点。

众多研究揭示价值导向记忆存在双重加工机制, 自动化机制和策略化机制都会导致高、低价值信息的差异性

编码。本文从特异性的视角梳理价值影响记忆的双重机制, 发现在不同学习情境、目标导向、测验时间以及

被试处于不同年龄阶段, 自动化机制与策略化机制发挥的主导作用不同。自动化机制占主导时, 奖赏系统与内

侧颞叶脑区得到较大激活; 策略化机制占主导时, 深度语义处理脑区和执行控制系统得到较大激活。未来研究

可以关注这两种机制对价值导向记忆的共同影响及差异影响。 
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1  引言 

在日常生活中, 人们接触到的信息远远超出

记忆容量, 因此, 对有价值的信息进行优先性排

序对于提高记忆效率至关重要。近年来, 在探讨

人们是如何对重要信息进行选择和编码的过程中

提出了价值导向记忆的概念。当出现的信息超过

记忆容量时, 个体通常会选择性地对有价值的信

息进行优先编码, 忽略不太重要的信息, 这种基

于信息价值或重要性进行的优先排序记忆被称为

价值导向记忆(value-directed remembering, VDR) 

(Castel et al., 2007)。在价值导向记忆过程中, 为

了保障记忆效果的最优化, 个体会将认知资源更

多分配给高价值信息(Castel et al., 2012)。 

以往研究探讨了价值导向记忆的潜在作用机

制(Adcock et al., 2006; Castel, 2008; Hennessee 

et al., 2017), 越来越多的研究认为价值导向记忆

中存在双重机制(Cohen et al., 2014; Elliott et al., 

2020) 。 双 重 机 制 (dual-mechanism) 的 概 念 由

Bijleveld 等人(2012)首先提出, 认为价值带来的
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奖赏在初期具有无意识、自动化的影响, 基于奖

赏经验的策略化决策则在后期发挥作用。诸多研

究 也 证 实 了 价 值 导 向 记 忆 的 双 重 机 制 框 架

(Hennessee, Reggente, et al., 2019; Knowlton & 

Castel, 2022), 自动化机制(automatic mechanism)

和策略化机制(strategic mechanism)都会导致个体

对高、低价值信息的差异编码 (Bowen et al., 

2020)。 

本文梳理以往大量研究发现, 价值影响记忆

的作用机制具有特异性, 在不同情况下占主导作

用的认知机制不同。具体而言, 不同的学习情境、

目标导向、测验时间与被试处于不同年龄阶段 , 

自动化机制与策略化机制发挥的主导作用不同。

综上, 本文将从价值导向记忆的双重机制框架出

发, 分析自动化机制与策略化机制的特异性, 最

后进行总结并提出未来研究方向。 

2  价值影响记忆的双重作用机制 

2.1  自动化机制的作用条件及神经基础 

在价值导向记忆中, 自动化机制起着重要的

作用。有研究发现, 带有奖赏信息的刺激(通常是

金钱或价值 ) 本身会自动化地吸引注意资源

(Elliott & Brewer, 2019; Hickey et al., 2010; 

Murayama & Kitagami, 2014), 高价值信息会被自

动编码, 因为有高价值回报的信息会被个体优先
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记住(Braun et al., 2018; Schultz, 2015)。也就是说, 

项目价值在这种条件下对记忆的影响是自动化机

制起作用 , 通常发生在学习者没有记忆意图时 , 

无需被试有意识地对高价值信息进行选择性编码, 

高价值信息会自动吸引个体的注意。 

有 fMRI 研究发现项目价值对记忆作用的自

动化机制涉及中脑多巴胺奖赏系统 (midbrain 

dopamine system), 奖赏系统会调节记忆系统, 并

且奖赏系统与记忆系统在学习不同价值的信息时

会互相作用, 促进记忆的编码和巩固(Shohamy & 

Adcock, 2010; 王松雪 等, 2023)。Adcock 等人

(2006)发现高价值风景图片激活了中脑多巴胺奖

赏系统的关键区域, 主要包括腹侧被盖区(ventral 

tegmental area)、伏隔核(nucleus accumbens)和纹

状体(ventral striatum), 这些区域越活跃, 高价值

信息的记忆成绩就越好, 并且在高价值信息编码

过程中这些区域增加了与支持记忆的内侧颞叶区

域 (medial temporal lobe)的海马体 (hippocampus)

的功能连通性。Geddes 等人(2018)使用词汇材料

也发现类似的结果, 说明了奖赏系统和海马体的

激活在价值导向记忆中具有跨材料的一致性。之

后, 又有研究进一步发现奖赏系统中的多巴胺释

放可以在学习过程中调节海马的活动, 从而增强

高价值项目的编码和巩固(Gruber et al., 2016), 说

明奖赏系统与记忆系统相互作用 (Shohamy & 

Adcock, 2010; Weiland et al., 2014)。 

2.2  策略化机制的作用条件及神经基础 

除了自动化机制, 元认知控制下被试运用选

择性编码策略是价值导向记忆的另一个关键机制

(Castel et al., 2009), 并且运用策略化机制来增强

对高价值信息的记忆似乎比奖赏驱动的自动化机

制产生更强的影响(Cohen et al., 2017), 因为这可

能会卷入执行控制系统(executive control systems)

与深度语义处理区域 (deep semantic processing 

area) (Cohen et al., 2014)。价值影响记忆的策略化

机制通常发生在学习者有选择性记忆意图时, 被

试会根据高低价值进行优先级排序, 对不同价值

的项目使用不同的学习策略(Ariel & Castel, 2014; 

Castel et al., 2013; Elliott et al., 2020), 分配较多

的认知资源关注高价值信息, 并对这些信息进行

更深层次的语义处理(Cohen et al., 2017), 同时应

用更有效的编码策略来提高记忆表现(Storm et al., 

2016)。 

上述价值影响记忆过程的策略化作用机制得

到了认知神经科学研究证据的支持。Cohen 等人

(2014)发现在编码高价值信息时 , 奖赏敏感区域

有一定程度的小幅度激活, 与深度语义处理相关

的大脑区域 (主要包括左腹外侧前额叶皮层[left 

ventrolateral prefrontal cortex]和左后外侧颞叶皮

层[left posterior lateral temporal cortex])得到较大

程度的激活。其中左腹外侧前额叶皮层是执行控

制系统的一部分, 能够在记忆过程中激活认知控

制机制 , 引导注意进行高级策略化的选择加工 , 

使被试能够更好地应用基于项目价值的差异编码

(Koechlin et al., 2003)。弥散张量成像的解剖学发

现也支持词汇语义加工区域在价值导向记忆中的作

用, 连接腹额区、前颞区和内侧颞区的纤维束——

钩状束(uncinate fasciculus)的完整性与年轻人对

高价值词语的回忆有关(Reggente et al., 2018)。因

此可以推测, 个体对高价值项目的记忆选择性是

由于对深度语义处理脑区和执行控制系统得到激

活而产生的(Bowen et al., 2020)。 

3  价值影响记忆的作用机制具有特异性 

以往关于价值导向记忆双重机制框架的研究

多强调其独立性(Elliott et al., 2020; Whatley & 

Castel, 2021), 但近年来也有研究表明两种机制在

价值导向记忆中都发挥着作用(Cohen et al., 2014; 

Telzer, 2016), 共同对高价值信息进行选择性编

码。虽然两种机制共同影响价值导向记忆, 但是

在不同情况下, 自动化机制和策略化机制发挥的

主导作用不同。本文梳理以往研究, 主要从不同的

学习情境、目标导向、测验时间与被试的年龄发

展阶段方面分析和阐述两种机制各自发挥的作用。 

3.1  价值影响记忆的作用机制具有情境依赖性 

深入分析价值导向记忆研究, 发现自动化机

制与策略化机制发生作用的实验范式有所不同。

自动化机制通常在货币激励编码(monetary incentive 

encoding, MIE)范式下发生作用。Adcock 等人

(2006)首次将 MIE 任务应用于价值导向记忆研究

中 , 研究者在功能磁共振扫描仪中向被试呈现

120 张风景照片, 每张照片随机匹配成高价值(5

美元)、低价值(0.1 美元)和没有价值三种条件。告

知被试, 在随后的测验中再认正确将获得相应的

报酬, 再认错误将不会获得相应报酬。结果发现, 

在 24 小时的延迟测验中, 高价值项目比低价值项
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目的再认正确率更高, 并且在编码高价值项目时, 

奖赏系统(腹侧被盖区和伏隔核)和记忆区域(海马

体)被激活(Shigemune et al., 2014), 说明自动化机

制起主导作用。而策略化机制在价值导向记忆

(value-directed remembering, VDR)范式中发生作

用。Castel 等人(2002)建立的 VDR 范式中给被试

呈现多个单词列表, 列表中的每个单词随机配对

一个不同的分值。在学习完每个列表之后, 要求

被试进行自由回忆测验, 接着给予分数反馈, 之

后被试再学习下个列表, 重复这一程序直到实验

全部完成。使用选择性指数(Selectivity Index, SI)

来测量被试对价值的选择性程度, 该指标可以考

察被试选择高价值信息的能力以及价值选择性如

何随经验变化。实验结果表明, 在多次测验与反

馈中, 被试学会改进他们的编码选择性策略, 以

便在整个学习−测验周期中将更多的认知资源导

向高价值的单词(Murphy et al., 2021), 并且选择

性指数越高, 深度语义处理区域的激活程度越大, 

说明策略化机制起主导作用(Cohen et al., 2014)。 

自动化机制与策略化机制在不同范式中起主

导作用 , 可能是由于在不同范式的学习情境下 , 

价值在记忆各加工阶段的强化作用不同。在大多

数奖赏动机学习的研究中(Adcock et al., 2006), 

被试看到一长串不同价值的刺激材料, 价值在记

忆编码阶段不断得到强化, 直到所有刺激编码完

成后才会进行记忆测验, 因此提取阶段的价值强

化作用发生在编码过程之后, 被试没有机会根据

测验与反馈结果修改他们的编码策略(Cohen et al., 

2017)。在这种学习情境下, 被试较少应用策略化

编码, 而是依靠编码过程中高价值信息自动化地

吸引被试的注意资源, 价值对记忆的影响只有动

力性作用, 策略化作用几乎没有。相比之下, 在

VDR 范式中, 被试学习多个列表中不同价值的词

汇, 价值在记忆编码阶段得到强化, 个体会自动

优先分配注意资源给高价值信息(Ferguson et al., 

2020)。被试学习每个列表后都要进行自由回忆测

验, 并且得到分数反馈, 提取阶段的价值强化作

用穿插在多个列表的编码过程中, 提取阶段的强

化会影响到下一个列表的编码过程, 使得元认知

对接下来的学习过程进行监测与控制(Siegel et al., 

2020; Whatley & Castel, 2021), 被试逐渐学会使

用有效的记忆策略, 针对性地加强对高价值项目

的编码(Castel et al., 2012; Siegel et al., 2021)。也

就是说, 在 VDR 范式中, 因元认知监测与控制形

成的策略化机制和自动化机制会共同作用于价值

导向记忆 , 且策略化作用占主导。Cohen 等人

(2017)又进一步探究了穿插测验对增强高价值项

目策略编码的作用。结果表明, 记忆提取阶段的

穿插测验是采用策略化编码的关键, 此时元认知

和提取经验会发挥作用, 评估学习策略的有效性, 

优化策略的使用 , 对高价值项目进行深度编码 , 

以提高未来测验的表现 (Arnold & McDermott, 

2013; Middlebrooks et al., 2017)。 

3.2  价值影响记忆的作用机制具有目标导向性 

价值导向记忆研究的实验指导语会告知被试

未来记忆测验的形式, 这会对被试的记忆产生目

标导向性, 从而影响自动化机制和策略化机制的

发生。Elliott 等人(2020)探究了目标导向是再认任

务时价值影响记忆的作用机制。研究者采用价值

导向的再认记忆范式, 指导语告知被试, 如果能

在之后的测验中对不同价值的信息再认成功, 就

会获得相应的分数, 并在编码过程中记录与自动

化机制有关的早期顶叶成分(P3)和与策略化机制

有关的晚期慢波成分(FSW)。结果表明, 在编码过

程中, 项目价值影响了 P3成分, 对 FSW成分没有

显著影响。说明当被试的目标导向是进行再认测

验时, 自动化机制起主导作用, 其他研究也都验

证了这一结论 (Bowen et al., 2020; Hennessee, 

Patterson, et al., 2019)。而另有诸多研究考察了目

标导向是自由回忆任务时, 价值影响记忆的作用

机制(Jackson, 2021; Nguyen, Marini, et al., 2020)。

Nguyen 等人(2019)采用价值导向的自由回忆范式, 

指导语告知被试将要进行自由回忆测验, 并记录

对高价值信息选择性注意的 Alpha 频率和对低价

值信息抑制的 Theta 频率。研究者发现, 编码高价

值词比低价值词表现出更大的负性 Alpha 频率, 

编码低价值词比高价值词表现出更大的正 Theta

频率。说明当任务目标导向是自由回忆测验时 , 

被试会采用学习策略对不同价值的信息进行差异

编码, 此时价值引发的策略化机制起主导作用。 

在不同记忆测验类型目标导向的过程中, 价

值导向元记忆会对记忆中的认知资源分配起到调节

作用。价值导向元记忆(Value-directed Metamemory)

指个体分配更多注意资源给那些知觉为高价值的

项目 , 有意识编码高价值项目并对其进行保持 , 

以便以后能成功提取的元记忆监控过程(严燕 等, 
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2013)。当指导语告知被试未来的测验形式不同, 

此时被试会对即将到来的测验产生元记忆控制。

如果是自由回忆测验, 由于个体的回忆能力是有

限的, 回忆低价值信息会减少高价值信息回忆的

数量, 此时价值导向元记忆会对自身认知资源进

行优化配置, 选择性地优先关注被知觉为高价值

的特定项目或者事件(姜英杰 等, 2016), 主要采

用策略化机制对高价值信息进行选择性编码。如

果目标导向是再认测验, 由于再认测验较少受到

认知资源的限制, 在一次学习后对单个项目的再

认记忆几乎是无限的(Standing, 1973), 因此再认

低价值信息对高价值项目的影响较小(Hennessee 

et al., 2017), 被试在指导语呈现后不会刻意地采

取学习策略, 此时自动化机制发挥主导作用。综

上所述, 不同类型记忆测验目标导向下价值的自

动化效应和策略化效应对记忆的贡献不同, 在此

过程中, 价值导向元记忆对双重机制的选择起着

重要作用。 

3.3  价值影响记忆的作用机制具有时效差异性 

以往关于价值导向记忆的双重机制研究认为

时间尺度是划分自动化机制或者策略化机制起作

用的标准(Knowlton & Castel, 2022)。奖赏动机驱

动的自动化机制对高价值项目的记忆选择性通常

发生在 24 小时或更长时间的延迟测验中(Adcock 

et al., 2006; Murayama & Kuhbandner, 2011)。Spaniol

等人(2014)发现在即时测验中高价值并不能促进

被试的记忆, 编码 24 小时后进行测验才会出现记

忆增强现象。这表明, Adcock 等人(2006)研究的自

动化机制的影响在延迟后才出现, 可能的原因是

奖赏系统影响海马的记忆巩固过程在初始编码后

需要数小时才能塑造突触连接(Han et al., 2023)。

具体而言, 在记忆巩固阶段, 奖赏系统会促进多

巴胺释放并作用于海马, 从而促进奖赏信息的记

忆, 这个过程通常需要 12 ~ 24 小时左右(Bethus 

et al., 2010)。此外, 在记忆巩固阶段, 睡眠对高价

值信息的自动化优先记忆巩固起着重要作用

(Studte et al., 2017; Igloi et al., 2015)。研究表明, 

睡眠过程中记忆巩固的关键是参与先前编码的大

脑区域的再激活, 主要通过神经元记忆痕迹的重

复回放起作用(Rasch et al., 2007), 这种回放是通

过多巴胺对海马体可塑性的调节作用来实现的

(Edelmann & Lessmann, 2013), 使得个体能够通

过自动化机制有选择地促进高价值信息的记忆巩

固(Feld et al., 2014)。而价值对记忆的策略驱动效

应在即时测验中是稳定的(Ariel & Castel, 2014; 

Castel et al., 2002)。在学习和回忆测验之间的延迟

相对较短的情况下, 使用编码策略比多巴胺调节

海马活动对记忆表现的影响更大, 策略化机制起

主导作用(Cohen et al., 2016)。这似乎表明, 价值

影响记忆的作用机制具有时效差异性, 在即时测

验中策略化机制起作用, 延迟测验中自动化机制

起作用。 

但是, 价值作用机制具有时效差异性, 并不

意味着在不同时间尺度下自动化机制与策略化机

制单独起作用, 而是两种机制在不同时段共同影

响着价值导向记忆, 短时间内策略化机制起主导

作用, 长时间下自动化机制起主导作用。近年来

有研究表明, 多巴胺驱动的自动化机制在短时间

内也会发生作用。Cohen 等人(2014)的研究让被试

学习列表后进行即时自由回忆测验, 发现激活深

度语义处理区域的策略化编码是对高价值项目选

择性记忆的重要机制, 但也发现了中脑和腹侧纹

状体奖赏区域较小程度的激活。即使被试被告知

不要使用学习策略编码项目, 高价值的项目仍自

动吸引注意资源, 重要的是, 这种高价值项目的

自动化记忆增强是短暂的延迟后发生的(Hennessee, 

Patterson, et al., 2019)。其他神经影像学研究(Gruber 

et al., 2016; Wolosin et al., 2012)也在较短的延迟

后发现价值自动化机制对记忆的影响。以上研究

结果说明在即时测验与延迟时间较短的测验中 , 

自动化机制也起作用, 只不过相较于策略化机制

发挥的作用较小。这是由于多巴胺作用于海马体

的时间尺度范围很广, 在价值刺激呈现的短时间

内可能已经开始发挥作用 (Shohamy & Adcock, 

2010)。 

由以往研究我们可知, 价值对记忆的作用机

制具有时效差异性。在刺激初步呈现时, 高价值

信息自动化地吸引注意资源 (Elliott & Brewer, 

2019), 此时自动化机制占主导。实验过程中, 被

试接受测验与反馈, 采用有效的学习策略将认知

资源分配给高价值项目, 策略化机制在较短的时

间内占主导, 但自动化机制仍会发生作用(Cohen 

et al., 2016)。实验结束后, 被试停止学习与接受反

馈, 策略化机制的作用逐渐消退, 但是记忆巩固

阶段多巴胺会持续作用于海马, 使得自动化机制

在较长的时间内占主导。综上, 自动化机制和策
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略化机制在时间历程上是有重叠的, 在不同的时

段起主导作用, 自动化机制在更长的时间历程中

发挥作用。 

3.4  价值影响记忆的作用机制具有年龄差异性 

价值导向记忆在人的一生中不断发展, 自动

化机制与策略化机制在各年龄发展阶段发挥着不

同的主导作用。尽管与成年人相比存在缺陷, 儿

童与青少年能够在奖赏任务中表现出对价值的显

著敏感性(Galvan et al., 2006), 说明儿童与青少年

时期价值影响记忆的自动化机制发挥着重要作

用。有研究指出, 与自动化加工有关的海马在生

命的前三年内成熟, 但突触修剪导致的微观结构

变化持续发生到成年(Gogtay et al., 2006), 为以上

研究结果提供了神经生理学支持。Castel 等人

(2011)进一步研究了 5 岁至 96 岁个体的价值导向

记忆, 发现儿童和青少年的选择性水平显著低于

成年人与老年人, 且相较于年轻人, 老年人的选

择性水平下降。这表明, 对高价值项目应用选择

性编码策略的能力直到成年后才完全显现出来。

相较于海马体 , 前额叶皮层(prefrontal cortex)的

发育较为持久。从儿童期到青少年时期, 前额叶

皮层在价值导向记忆任务中的激活程度逐渐增加

(Wendelken et al., 2011), 在青少年时期皮层厚度

才发生实质性的变化(Ofen et al., 2007), 说明价

值对记忆的策略化机制开始逐渐发挥作用。此外, 

儿童至青少年时期内侧颞叶和前额叶皮层之间的

白质连通性发生变化(Lebel & Beaulieu, 2011), 说

明两种机制开始共同发挥作用。 

随着年龄的增长, 奖赏系统与额叶功能出现

衰退(Zanto & Gazzaley, 2019), 但老年人可以依

靠记忆经验和语义策略的知识, 更加有选择性地

对高价值信息进行策略化加工(Hargis et al., 2019; 

Murphy & Castel, 2021)。Cohen 等人(2016)发现在

高价值单词编码过程中, 对价值有选择性的老年

人的语义处理区域也得到激活。然而, 相较于年

轻人, 老年人在编码低价值项目时语义处理区域

表现出相对较低的激活, 说明老年人对高价值信

息的选择性编码是以忽略低价值信息为代价的

(Castel et al., 2016; Lempert et al., 2022)。Bowen

等人(2020)的研究结果显示虽然老年人的总体回

忆成绩下降, 但是代表选择性编码高价值词汇的

选择性指数与年轻人无明显差异。参与认知控制

过程的尾状核 (caudate nucleus)和双侧额下回

(bilateral inferior frontal gyrus)之间具有更强的连

通性, 可能是老年人优先编码高价值项目的策略

化能力得以保留的原因(Allen et al., 2021; Hargis 

& Castel, 2019; Nguyen, Leanos, et al., 2020)。 

综上, 儿童和青少年时期, 前额叶缓慢发育, 

而海马已趋于成熟, 此时自动化机制在价值导向

记忆中起主导作用, 策略化机制开始逐渐发挥作

用; 成年时期, 深度语义处理脑区与奖赏系统脑

区成熟, 自动化机制与策略化机制在不同情况下

起不同的作用; 老年时期, 奖赏系统与额叶功能

衰退, 但选择性编码策略的能力与经验得以保留, 

自动化机制的作用减退, 策略化机制起主导作用。 

4  总结与展望 

综上, 价值影响记忆的作用机制具有特异性, 

学习情境是货币激励编码(MIE)任务、再认测验目

标导向、长时间的延迟测验, 以及在成年期之前, 

自动化机制占主导 ; 学习情境是价值导向记忆

(VDR)范式、自由回忆测验目标导向、短时间的

即时测验, 以及在成年期之后, 策略化机制占主

导。对价值导向记忆双重机制的深入研究, 能够

进一步揭示奖赏对人类记忆的调节作用及其神经

基础, 但该领域有如下问题待进一步探讨： 

4.1  双重机制共同作用条件下各自影响的分离 

目前关于价值影响记忆的研究通常要么孤立

地强调奖赏动机驱动的自动化机制, 要么孤立地

强调策略化机制(Bowen et al., 2020; Han et al., 

2023; Murphy & Castel, 2021)。然而, 优先记住高

价 值 信 息 更 多 的 是 受 益 于 双 重 机 制 的 作 用

(Knowlton & Castel, 2022)。先前的功能磁共振成

像实验表明, 奖赏敏感区域(如腹侧纹状体和中脑

区域)在策略化机制占主导的 VDR 范式中也得到

一定程度的激活(Cohen et al., 2014), 说明虽然策

略化机制占主导 , 自动化机制也在其中发挥作

用。认知神经科学研究发现, 多巴胺神经元会从

中脑腹侧被盖区投射到前额叶皮层, 形成中脑皮

层通路, 负责调控个体在奖赏下的注意控制过程

(Russo & Nestler, 2013)。多巴胺奖赏系统与前额

叶区域交互连接 , 指导动机和控制行为 (Telzer 

et al., 2015), 影响后续的记忆效果 (Hennessee, 

Reggente, et al., 2019), 以上研究为自动化机制与

策略化机制共同作用提供了神经基础。但目前研

究多是将两种机制的作用进行分离(Chakravarty 
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et al., 2019; Hennessee, Patterson, et al., 2019; 

Madan, 2017), 未来研究应探究两种机制在不同

情况下共同发挥的作用, 以及在学习过程中对应

脑区激活程度的动态变化过程, 构建更完善的价

值影响记忆的双重机制框架。 

4.2  双重机制实验范式中两种影响变量的分离 

价值导向记忆双重机制的现有研究中, 自动

化机制采用的货币激励编码(MIE)任务和策略化

机制采用的价值导向记忆(VDR)范式存在两个影

响实验结果的因素不能分离。首先, 相较于 MIE

范式, VDR 范式在学习过程中穿插记忆测验, 被

试在测验与反馈中会逐渐使用有效的学习策略 , 

采用策略化机制(Castel et al., 2012)。再者, MIE 范

式告知被试未来的测验形式是再认测验, VDR 范

式是自由回忆测验, 使得被试对接下来的学习与

测验进行元记忆控制, 在刺激呈现前产生选择自

动化还是策略化加工机制的偏向。但究竟是穿插

记忆测验还是测验类型目标导向对被试选择策略

化还是自动化机制影响较大尚未可知。未来研究

应改进实验范式, 可将 VDR 范式中穿插的记忆测

验由传统的自由测验改进成再认测验, 增加无穿

插测验的对照组, 以探明目标导向和穿插测验对

双重机制的具体影响。 

4.3  价值导向元记忆对双重机制的影响作用 

价值导向记忆并不是单一的记忆过程, 而是

记忆和元记忆过程的混合(姜英杰, 2016)。价值导

向元记忆的主要功能是根据不同的情境, 对记忆

活动进行监控和调节, 选择所需认知资源较少的

自动化机制或涉及元记忆成分较多的策略化机制

发挥主导作用。被试接受实验刺激前, 指导语告

知被试即将呈现的测验形式, 此时元记忆开始起

作用, 思考是否需要较多的认知资源, 对未来选

择自动化机制还是策略化机制产生预期。刺激呈

现时, 根据学习过程中是否穿插记忆测验, 元记

忆控制调整编码策略, 优化认知资源分配(Cohen 

et al., 2017), 选择价值作用机制。个体在编码时对

认知资源投入的调节, 是元记忆控制过程的体现, 

通常采用眼动技术进行探究(龙翼婷 等, 2023)。

但目前并未有研究专门探讨价值导向元记忆在双

重机制选择中的作用 , 而眼动研究中的注视时

间、瞳孔直径变化等指标可以反映元记忆监测与

控制的过程(Ariel & Castel, 2014), 以及被试的心

理努力程度与认知资源分配 (杨晓梦  等 , 2020), 

能够探明个体究竟是有意识地采用编码策略, 还

是被高价值信息自动吸引注意。因此, 未来研究

应着眼于价值导向元记忆如何对记忆过程进行监

测与控制, 选择价值影响记忆的主导作用机制。 

4.4  无意记忆编码过程中双重机制的作用分析 

价值导向记忆双重机制的现有研究更多考察

价值对有意记忆的影响, 对无意记忆的考察相对

较少。Wittmann 等人(2005)采用无意记忆范式, 使

用刺激材料类别(如生物/非生物)作为奖励预测线

索, 被试完成奖赏或中性编码任务时, 对刺激材

料会进行伴随的无意加工, 随后对刺激材料进行

意外的记忆测验。结果揭示了有价值类别比无价

值类别的记忆成绩更好, 高价值类别比低价值类

别的记忆成绩更好。有研究对价值影响无意记忆

的作用机制进行了探究 , 结果存在争议 (王松雪 

等, 2023)。大多数研究认为无意记忆范式中被试

不知道最后有记忆测验, 没有优先编码有价值材

料类别的意图, 价值影响无意记忆只通过自动化

机制起作用(Cheng et al., 2020; Patil et al., 2017)。

但也有研究证明, 注意控制相关区域(如内侧前额

叶)在价值影响无意记忆的过程中也得到一定程

度 的 激 活 (Bialleck et al., 2011; Murayama & 

Kitagami, 2014), 说明不能完全排除与策略化机

制有关的注意控制和加工深度的作用。但目前并

未有研究直接探讨价值影响无意记忆过程中的双

重机制, 以及策略化机制在其中究竟是否发挥着

作用, 未来研究应在无意记忆范式下进一步探究

自动化机制与策略化机制发挥的共同作用和具体

作用。 
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How does value influences memory: A perspective from specificity 

ZHONG Yuxuan, JIANG Yingjie 
(School of Psychology, Northeast Normal University, Changchun 130024, China) 

Abstract: Selective encoding and retrieval of valuable information are fundamental for individual survival 

and development, so how to guarantee the optimization of memory effects has been a key focus on memory 

research. In recent years, many studies have revealed the dual-mechanism for value-directed remembering, 

with automatic and strategic mechanisms both contributing to the differential storing of high- and low-value 

information. From the perspective of specificity, the present research concerns that automatic and strategic 

mechanisms underlying the influence of value on memory were systematically reviewed, and automatic and 

strategic mechanisms play varying dominant roles in different learning contexts, goal-directed, test time and 

participants'age stages. The reward system and medial temporal lobe regions were more activated when the 

automatic mechanism was dominant, while deep semantic processing brain regions and executive control 

systems were more activated when the strategic mechanism was dominant. Future research can focus on the 

joint and distinct influences of the two mechanisms on value-directed remembering. 

Keywords: value-directed remembering, automatic mechanism, strategic mechanism, metamemory, memory.  


