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有温度的阅读：共情在文本阅读中的加工机制* 
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摘  要  伴随着 SPaCEN 理论的提出, 阅读对社会认知能力的促进作用引起了广泛关注。共情作为重要的社

会认知能力之一, 在文本阅读中的加工机制及影响因素尚未形成统一的理论模型。共情在文本阅读中的加工

机制可以从共情诱发通路的多样化, 共情体验的影响因素及其后效, 共情与文本阅读共享的脑区三方面进行

剖析。未来亟需在基础加工层面和应用层面进行多维研究, 促进读者健康人格的发展和完善。 
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1  引言 

如何维持文本内容的连贯表征始终是文本阅

读研究的重要问题, 然而近些年来, 伴随着叙事

所卷入的社会过程与内容 (Social Processes and 

Content Entrained by Narrative, 简称 SPaCEN)模

型的提出, 文本阅读研究已经出现了由聚焦于连

贯表征到聚焦于社会功能的机制及价值的重要转

向(Mar, 2018)。文本阅读不仅仅是冷冰冰地通过

时空、情绪等描述线索维持前后文本的连贯表征

过程, 文本中描述的场景构成了一个微型的社会

世界, 读者会以共情的方式感受和体验文本人物

的遭遇, 并进一步迈入文本所构建的丰裕的精神

世界。共情作为重要的社会认知能力之一, 可以

作为检视文本阅读的社会功能的重要窗口。 

共情源自德语“Einfuhling”, 最初被用于描述

个体对艺术作品产生共鸣的过程(Gladstein, 1983)。

共情的内涵丰富, 且尚未形成统一的概念界定。

从人格特质的视角出发, 共情可以被分为特质共

情和状态共情(Singer, 2006)。作为一种复合的心

理状态, 共情包括认知共情和情绪共情(Gladstein, 
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1983), 涉及理解、感受、共享以及自我−他人区分

四个成分(Eklund & Meranius, 2021)。文本阅读中 

的共情不仅包括认知和情绪两种形式的共情体验, 

还包括共情理解 (Koopman, 2015) 、共情关心

(Batson, 2011)、叙事共情(Keen, 2010)等成分。阅

读不仅是一种简单有效的共情提升手段 (Best, 

2021), 阅读中引发的共情还可以克服对污名化群

体的偏见和刻板印象(Hecht et al., 2022), 提升对

身处困境受难者的感同身受并增强助人行为

(Verhoeven, 2017)。 

本文将从共情诱发通路的多样化, 共情体验

的影响因素及其后效, 共情与文本阅读共享的脑

区三个方面进行剖析, 系统地分析文本阅读中共

情的产生, 共情的作用过程及后续的影响, 并提

出文本阅读与共情语篇处理模型的设想, 未来的

研究可在本土化研究的开展以及特殊群体的干预

等方面做进一步探索。 

2  共情诱发：通路的多样化 

模拟是文本阅读中如何诱发共情的重要的潜

在机制之一。其中, 社会经验模拟理论(Simulation 

of Social Experience Theory)认为小说文本阅读产

生的模拟体验会诱发并增强读者的共情体验, 从

而促进社会认知能力的改善与发展 (Mar et al., 

2011; Oatley, 2016)。阅读的模拟体验进一步可划
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分为韵律模拟、内容模拟以及自我模拟三种形式

(Johnson-Laird & Oatley, 2022)。这三种模拟形式

分别以文本中的基础词汇特征、深层次的文本事

件的场景和自我卷入为基础, 对三种模拟形式的

认识有利于人们多角度地认识诱发共情的通路。 

2.1  聚焦于语言特征：韵律模拟 

韵律模拟强调文本中规律的韵脚、起伏的音

高等会引起读者的注意, 进而引导读者模拟文本

内容, 产生情绪体验。在韵律模拟过程中, 文本的

语言特征尤为重要, 作者往往通过运用“前景化”

等手段操纵文本的语言特征, 塑造文本的文学属

性。这些文学属性可以暂时动摇读者的人格和情

感系统, 从而允许叙事内容诱发读者心理表征的

变化(Djikic & Oatley, 2014)。例如, Koopman (2016)

操纵了文本的语音前景化(如押韵)、语法前景化

(如句法重复)和语义前景化(如隐喻), 并让被试随

机阅读三种保留不同程度的前景化特征的文学小

说节选中的一种。结果发现, 对于阅读完整前景

化(节选原文)和部分前景化文本(语义前景化被替

换为更常见的表达的文本)的被试而言, 阅读后的

人际反应指针(Interpersonal Reactivity Index, 简

称 IRI)量表得分显著高于阅读前, 且完整前景化

条件下, 阅读前后的 IRI 量表得分差异更大。这可

能是因为, 完整前景化的文本特征有助于将读者

的注意力集中在语言本身, 增加读者加工信息的

时间, 促进读者与角色的深入接触, 使得审美感

受和叙事感受在起伏中得以增强, 进而产生强烈

的共情体验。 

强烈的共情体验还需要更强的注意唤醒。来

自神经影像学的证据表明 , 头韵 (如 first and 

foremost)等前景化特征能够直接调节注意和语义

整合(Egan et al., 2020)。某些类型的文学语言(隐

喻、习语和反讽 )会增加顶叶注意网络的激活

(Bohrn et al., 2012), 这可能是由于加工需求的增

加所致(Hartung et al., 2020)。但也有研究发现, 与

阅读较高前景化程度的原始文本相比, 阅读前景

化程度较低的改编文本时, 读者表现出更高的共

情反应, 作者将这一现象归因于“审美疏远阅读”

效应(Kuzmičová et al., 2017)。之所以产生该效应, 

一方面是由于过于丰富的文学特征导致读者受到

文学辞藻的吸引, 反而淡化了共情或其他情感体

验; 另一方面是读者更易将文学性较低的文本视

为悠闲的阅读活动, 因此更可能自由地释放共情

体验。 

2.2  聚焦于文本要素：内容模拟 

内容模拟强调构建文本所描绘的场景和事件, 

并模拟主角的情绪。内容模拟与阅读的文本类

型存在密切关系。当前研究普遍认为阅读能够

促进共情的发展(Chlebuch et al., 2020; Turner & 

Felisberti, 2018), 但 也 有 研 究 对 此 提 出 质 疑

(Langkau, 2020; Wimmer et al., 2021)。例如, 小说

读者在共情任务上的表现优于非小说读者(Best, 

2020; Kidd & Castano, 2019)。究其根本, 原因可

能不是小说与非小说之争, 而是文本特征的差异

所致, 这些特征包括虚构性、叙事性、文学题裁

和文学风格。 

虚构性文本是指不以事实形式呈现的文本体

裁(例如, 小说) (Koopman, 2015)。研究表明, 深度

沉浸在虚构性文本中会激发强烈的共情体验, 而

更频繁地接触虚构性文本使得读者更加放松

(Panto et al., 2022)。一方面, 文本中人物的虚拟身

份特征可能降低了读者的防御性, 避免其受到责

任感和后果的影响(Bal & Veltkamp, 2013)。另一

方面, 具有社会属性的人非常善于感受他人的情

绪并推断他人的想法(Breithaupt, 2012)。因此, 个

体如果不想被他人的观点所淹没, 则需要控制过

度共情的发生。但与现实不同, 文本阅读中的过

度共情所造成的“自我迷失”并不具有威胁性。文

本的虚构性构成了一个清晰、独立的领域, 可以

绕过“保护自己不受共情影响”的阻碍机制, 促进

共情体验的激活(Koopman, 2018)。 

与虚构性相比, 叙事性可能在文本阅读影响

共情的过程中更具解释力(Lenhart et al., 2020)。叙

事性是指以故事角色为中心的对角色驱动的因果

事件的描述, 这些事件唤起了与现实世界类似的

体验(Mar, 2018)。例如, 当要求被试阅读叙事(描

述一名年轻女性吸毒的故事)或非叙事(描述关于

吸毒者的信息)文本, 并在阅读后从三种问题中选

择一种来假想采访一名毒犯时, 与阅读非叙事性

文本相比, 阅读叙事性文本的被试更可能选择共

情问题(例如, 我知道你处境艰难, 我愿意给你时

间 , 所以请不要着急 )而不是非共情问题 (例如 , 

我采访过很多瘾君子, 我能分辨出他们什么时候

在撒谎 , 所以不要挑战我)或中立问题(例如 , 你

几点去的案发现场)来采访罪犯(Walkington et al., 

2020)。这暗示着即使在面对非积极榜样时, 叙事
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阅读也会对共情起到一定的促进作用。之所以产

生促进作用 , 可能是因为阅读会引发一种“阅读

想象力”, 这种想象力是“伦理立场的基本要素 , 

它要求读者关注那些与读者的生活相距甚远的他

人的利益” (Nussbaum, 1998)。通过这种想象力, 

读者可以反思自我与他人的关系, 进而加深对他

人的理解和同情。 

文本题材和文本风格也会影响共情体验。例

如, 在阅读抑郁题材的叙事文本时, 被试的共情

体验要强于阅读悲伤题材的文本, 同时表现出了

更明显的亲社会行为(例如, 更多的人愿意捐款) 

(Koopman, 2015)。具有情感主题的文学节选不仅

比具有描述性内容的文学节选唤起更多的情感 , 

而且还唤起对文本的更多思考, 并被认为更具挑

战性和趣味性。当读者阅读包含个人想法和感受

的内部聚焦式文本时, 会产生更强烈的共情体验

(Salem et al., 2017)。内部聚焦式文本风格允许读

者采择文本角色的观点, 进而影响读者与角色之

间的关系的不同维度：首先, 改变读者自我表征

的时空属性, 将读者从现实世界抽离出来, 并将

读者定位于角色的时空; 其次, 共享角色的认知

属性 , 包括直接感觉(例如 , 拉扯的动作)和间接

感觉(例如, 烦恼、怜悯); 最后, 接受或者至少部

分接受角色高层次的心理状态(例如, 思想品德、

政治态度 ), 即产生与角色的共情 (Salem et al., 

2017)。总之, 这些研究结果提示, 某些特定的文

本要素能够调节文本阅读对共情的影响过程。 

2.3  聚焦于产生路径：自我模拟 

自我模拟过程首先强调读者产生对文本情绪

的意识, 即读者可以意识并理解当前文本中的特

定情绪内容, 并唤醒特定的情绪体验。对文本情绪

的意识过程与神经认知诗学模型 (Neurocognitive 

Poetics Model)的思想不谋而合。在该模型中, 共

情作为衡量情感−认知水平的重要指标 , 是沉浸

过程中产生的虚构感觉之一(Jacobs, 2011, 2015)。

共情涉及低水平共情(通过注意描述文本主角的

手势或面部表情的语句, 直接理解目标的心理状

态)和高水平共情(接受主角的观点并重新表达主

角的想法和感受)。对文本的基本理解是读者与角

色共情的先决条件。低水平共情通过情绪识别进

行情绪推理 , 但不参与对文本情节的深层理解 ; 

而高水平共情仅在文本的深层理解中发挥促进作

用(Werner & Lüdtke, 2021)。 

其次, 自我模拟过程还强调利用已有的知识

对作品进行评估, 进而唤醒对作品的共情体验和复

杂的审美情感(例如, 欣赏)。共情体验涉及自下而上

的自动加工过程和自上而下的意识加工过程, 后

者强调情绪评估对共情的调节作用(Cuff et al., 2016; 

Singer & Lamm, 2009)。例如, 道德评价作为情绪评

估的重要组成部分, 是共情诱发的重要控制机制。

通过这种机制, 读者可以有意识地选择是理解角色

的处境还是在情感上与角色保持距离(Breithaupt, 

2012)。站在道德立场上, 读者如果评价文本角色“不

值得被关注或被认为在道德立场上令人厌恶”, 就

容易会导致共情体验的中断(Cameron, 2018)。 

综上, 阅读过程中共情可通过多种通路来诱

发。文本的语言特征通过操纵词汇、音律及修辞

手法 , 协调注意资源 , 平衡审美体验 , 从而获得

共情体验的提升; 文本要素通过构建不同内容特

征的场景诱发共情体验; 自我模拟过程强调读者

对文本信息的意识和评估过程。不同通路诱发的

共情都不同程度的包括了共鸣、叙事参与、情绪

和评价三种成分。当故事角色所经历的负性情绪

唤醒读者记忆中类似的情绪时, 这样的共鸣过程

会增强对故事的理解与投入, 并从记忆中产生新

的感悟 ; 叙事参与是阅读情感体验的决定性特

征。当故事情节暗示着潜在危险时, 叙事参与会

引导读者开启一种“心理警告”, 触发自我保护的

心理状态; 文本诱发的情绪及引发的评价机制还

会影响读者对角色的情感以及对文本随后发生事

件的不确定性决策(Mumper & Gerrig, 2019)。 

3  共情体验：影响因素及其后效 

3.1  聚焦于作者的写作策略 

策 略 叙 事 共 情 理 论 (Theory of Strategic 

Narrative Empathy)从作者写作策略的角度直接探

讨了共情在阅读中的作用, 并提出了叙事共情的

概念(Keen, 2006, 2010)。叙事共情是指通过阅读、

观看、聆听或想象有关角色的处境和状况的叙述, 

分享角色的感受和观点(Keen, 2006)。该理论认为, 

特定的叙事技巧(例如, 人称、时态)可以唤起文本

阅读中的共情体验, 然而叙事技巧总是与文本主

题、阅读情境、读者特征等多种变量相协调, 所

以单一的叙事技巧不足以解释共情的增强现象

(Keen, 2019; van Lissa et al., 2018)。作者会采用不

同的叙事共情策略去充分地引发共情以弥补这一
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不足。策略叙事共情理论从写作技巧的视角出发, 

提出三种针对不同受众群体的叙事共情策略

(Keen, 2008)。 

首先, 限制性策略共情仅在内群体(与读者处

于相近的时间、空间或拥有相似的身份的角色)中

起作用, 依靠对熟悉对象的经验和印象来激发共

情体验。一些读者对文本中有关阶级、性取向和

种族的描述较为敏感, 而另一些读者则不关注相

关描述或难以从中唤起认知和情感的变化。例如, 

当读者读到恐惧素材的文本(例如, 恐惧夜间黑暗)

和丧失素材的文本(例如, 心爱的宠物死于兽医之

手)时, 具有和故事主人公有相似经历的读者产生

了更高程度的共情体验, 并且女性读者的共情体

验强于男性(Eklund et al., 2009), 当阅读动物(例

如, 猴子)遭遇了痛苦的经历或受到虐待的短文时, 

有相似饲养宠物经历的读者对动物福祉表达的共

情关心程度更高(Małecki et al., 2016, 2019)。 

其次 , 文本阅读经常涉及不同的受众群体 , 

在许多情况下, 不同群体之间的差异难以弥合。

倡导性策略共情针对选定的对象 (例如 , 边缘人

群), 旨在培养对该对象的共情体验, 通常伴有特

定目的(追求正义和公平、激发援助等)。例如, 对

于体重肥胖的读者(体重指数大于 25), 当故事短

文以第一人称描述了主人公因体相遭到社交拒绝

时, 他们相较于体重正常的读者经历了更多的共

情体验 , 表现了更低的内隐体重偏见 (Teachman 

et al., 2003)。积极地运用倡导策略共情, 还具有一

定的干预效果。例如, 在阅读关于受害者遭遇注

射毒品的不幸经历的短文后, 系统地训练读者共

情的感受和表达(例如, 当他人没有看到受害者和

毒品斗争而取得进步时, 他人的感受如何), 可以

有效地减少读者对这一人群的社交拒绝程度

(Clinton & Pollini, 2021)。 

第三, 读者的共情既包括严格意义上的情感

现象, 也包括情感现象以外的其他现象(例如, 阅

读与“海洋”有关的文本时引发潮湿的身体感觉)。

因此, 广泛性策略共情旨在唤起对普遍关注对象

(例如 , 婴儿和灾难受害者)的共情 , 或者对无生

命物体(例如, 食物)和抽象力量(例如, 宇宙)的想

象投射, 强调读者共同的经历、心理倾向以及普

遍的社会认知属性(例如, 希望感和脆弱性)对共

情的作用。例如, 在《临死前的教训》一书中, 作

者采用广泛性策略共情描述了烹饪的过程, 呼吁

读者意识到食物的重要性(Keen, 2008)。当读者缺

乏一定的社会认知功能时, 共情体验也越弱。例

如, 孤独症谱系障碍患者往往伴有兴趣狭隘、社

会交往困难等特征。这些患者在阅读描述故事主

人公的私密信息被朋友泄露的短文时, 对主人公遭

受背叛后的伤心共情体验弱于健康人群, 帮助主人

公的动机也弱于健康人群(Komeda et al., 2019)。 

3.2  聚焦于读者的阅读特征 

共情体验是文本阅读中较为独特的心理状态, 

以往研究往往高估了文本线索引发共情体验的价

值, 却忽略了读者的个人特征在共情体验上的差

异。但并不是所有的读者都以相似的方式对文本

进行反应(Keen, 2017), 读者的阅读特征既包括外

部的阅读条件 , 也包括内部的重要特征 ; 此外 , 

直接与共情体验有关的人格特质(状态共情和特

质共情)也会对共情体验产生影响。 

3.2.1  基于个性化阅读的视角：读者的阅读特征

对文本阅读的影响 

外部阅读条件的差异会直接导致共情体验程

度的变化。外部阅读条件包括读者的阅读方式(例

如, 略读、深度阅读或想象阅读)、阅读介质(例如, 

iPad 或纸质)、阅读环境(例如, 使用虚拟现实技术

的阅读场景 )等 , 这些特征均会对共情产生影响

(Barnes, 2018)。 

阅读方式通过改变读者对文本的理解度以影

响共情体验。例如, 与进行随意阅读(仅要求自然

阅读)的读者相比, 进行仔细阅读(划出对事件发

展有重要意义的句子并进行重读, 添加有关人物

态度思想的注释等)的读者表现出情绪共情和认

知共情的提升(Karam & Elfiel, 2020)。阅读介质则

通过改变读者的阅读感受以调节共情体验。与纸

质阅读相比, 使用 iPad 的六年级学生被试具有更

低的共情表现(Guarisco et al., 2017), 这是因为, 

在 iPad 上进行阅读时读者对文本的叙事连贯感受

较差, 阅读过程中的情感投入也较少, 因此并未

唤起强烈的共情体验。但这些差异只存在于那些

认为自己在阅读非虚构类作品的被试中; 当被试

认为故事是虚构时 , 阅读介质不会影响共情体

验。还有一些证据支持阅读介质对共情体验的影

响程度相当(Schwabe et al., 2021; Somers, 2020)。

这可能是因为, 长期以来, 故事都是以口说耳听

的形式代代相传的, 且常常以不同的形式来娱乐

大众, 因此喜欢有声读物的人与喜欢阅读印刷书
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籍或电子书的人相比, 在共情方面的体验程度并

不低 (Somers, 2020)。近年来 , 虚拟现实 (Visual 

Reality, 简称 VR)技术被证明相较于其他媒体形

式能够更有效地唤起情绪共情(Archer & Finger, 

2018; Herrera et al., 2018; Martignano et al., 2019)。

与一般性的阅读环境相比, VR 环境更易于激发沉

浸感进而促进情绪共情。VR 技术将读者和物理环

境中的分心刺激隔离开, 有助于增强读者在虚构

故事世界中的存在感和想象力, 分享主角的情感

状态。读者越沉浸于阅读过程中, 共情体验就越

强(Pianzola et al., 2019)。  

内部特征(年龄和过往经历等)也会影响共情

体验(Roshanaei et al., 2019)。例如, 当读者亲身经

历过故事事件时, 不仅报告了更生动的意象, 而

且随着个人经历的增加, 运动和视觉相关脑区的

连通性也随之增强, 这表明个人经历导致了更丰

富的情感体验或更深刻的叙事参与(Chow et al., 

2015)。读者在阅读过程中的共情体验还会受到自

身社会政治观、道德观、立场等的影响, 读者会

基于此将角色的特征归因于情绪状态、目标需要、

价值观和信念等方面。然而, 这些内部特征并非

独立维度, 而是与文本要素(例如, 呈现或未呈现

的角色细节信息)相结合共同影响读者的共情体

验(Fernandez-Quintanilla, 2020)。 

3.2.2  基于双共情成分的视角：特质共情和状态

共情对文本阅读的影响 

研究发现, 读者更早地阅读接触, 阅读小说

的频率就越高, 特质共情水平也就越高(Wedel et al., 

2022)。这可能是因为通过长期阅读小说, 读者保

持了频繁阅读的习惯, 拥有了高频、长期、丰富

的叙事阅读经验, 从而促进了读者特质共情的提

升 , 以及社会认知能力(例如 , 心理推理能力)的

持久改变(Mar, 2018)。特质共情是读者将对某个

人物的感受与自己以前的经历或未来的目标联系

起来的基础。这意味着, 当读者试图理解某个文

本人物的时候, 特质共情水平越高, 对于人物的

想法和感受的推断就越细致, 而这样的推断会增

加读者对于人物的理解和认同, 进而促进文本理

解和反思, 甚至内化人物的行为表现并转化为自

我的行为倾向或行为表现。例如, 高特质共情的

读者在阅读暴力文学作品(vs.观看暴力电视片段/

无暴力媒体接触)之后表现出更高的攻击性倾向

(Pigden, 2021)。 

还有一些研究通过操纵状态共情来探究共情

对阅读体验或阅读效果的影响。例如, Malecki 等

人(2019)将被试随机分配到低状态共情(指示被试

“对所描述的内容采取客观的观点”)和高状态共

情(指示被试“尝试感受文本角色所经历的一切以

及角色的感受”)的条件下进行阅读。结果表明, 较

之低状态共情的被试, 处于高状态共情的被试的

IRI 量表中的共情关注得分更高, 即对文本角色

表现出更强烈的共情关注, 并转化为对文本中所

描述的动物对象的更积极的态度。研究者认为 , 

通过唤起状态共情达到态度的改变, 似乎是由情

感而非理性的认知途径实现的。这暗示着在阅读之

前唤起状态共情, 可能有助于改变读者的态度和

观点, 这可能比典型的认知说服形式更具说服力。 

3.3  聚焦于阅读的共情后效 

阅读作为唤起共情的重要因素, 对于培养个

体的社会情感能力至关重要。针对儿童早期的研

究表明, 大声朗读的高强度训练有助于提高共情

和情绪反应的能力(Batini et al., 2018)。亲子共享

阅读则可以帮助幼儿形成社会纽带, 增进亲子亲密

感和依恋关系, 并改善其问题行为(Weisleder et al., 

2019; Yuill & Martin, 2016)。共情还是衡量道德发

展和亲社会行为的重要指标 (Dallacqua et al., 

2022)。研究表明, 共情可以增加用户在社交网络

中的参与度(Mayshak et al., 2017)、减少攻击性行

为和欺凌行为(Del Rey et al., 2016)。当阅读能够

持续地促进共情水平提升时, 有助于促进助人行

为和亲社会行为。从历史上看, 相比于识字率较

低的个体 , 当个体生活在识字率较高的社会中 , 

有较多机会阅读大量的心理描述类的文学文本时, 

会表现得更富有同情心, 并表现出更少的暴力行

为(Pinker, 2012)。 

阅读作为提升共情水平的重要方式, 还具有

一定的心理治疗价值。创造性阅读疗法是指通过

阅读富含想象力的文学作品(例如, 小说、诗歌)

改善读者心理健康的康复手段 (Malyn et al., 

2020)。创造性阅读疗法涉及早期参与、沉浸式体

验和连接三个阶段。其中, 沉浸式体验要求读者

以共情的方式与文本中的角色进行互动(例如, 角

色扮演或表达性写作), 进而潜移默化地影响读者

的精神世界和行为方式。创造性阅读疗法已被证

明可以对儿童内化行为(例如, 焦虑和抑郁)、外化

行为(例如, 攻击行为)产生小到中等程度的积极
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治疗效果(Montgomery & Maunders, 2015)。针对

六名正处于心理健康康复阶段的患者的访谈结果

表明, 创造性和个性化的心理治疗方式(例如, 让

喜爱《哈利波特》系列丛书的患者阅读《哈利波

特》)可以促进读者以自发、非正式和创造性的方

式与故事主角进行互动, 从而改善读者消极的生

活态度, 给读者以希望感(Tribe et al., 2021)。 

4  共情与文本阅读共享的脑区 

文本阅读过程涉及复杂的脑区活动。研究发

现, 文本阅读与共情会共享部分脑区(Hartung et al., 

2020; Learn & Cueto, 2017; 赵丽华 等, 2022)。例

如, 内侧前额叶皮层(Medial Prefrontal Cortex, 简

称 mPFC), 前 扣 带 回 皮 层 (Anterior Cingulate 

Cortex, 简称 ACC), 以及位于大脑后上部的颞顶

交界处(Temporoparietal Junction, 简称 TPJ), 这

些脑区与推理文本角色的内心活动等社会认知过

程密切相关(Mar, 2004)。而这些区域很大程度上

又与共情相关脑区发生重叠。情感共情的脑区主

要包括与模拟相关的额下回和顶下回, 以及与个

人痛苦(IRI 量表子维度之一)相关的 ACC 和岛叶; 

认知共情的脑区主要包括与自我−他人区分相关

的腹内侧丘脑和 TPJ, 以及与自传体记忆相关的

内侧颞叶和腹内侧前额叶(Shamay-Tsoory, 2011; 

Walter, 2012)。此外, 来自神经影像学的研究结果

表明 , 阅读过程和共情体验都涉及默认网络

(Default Mode Network, 简称 DMN)的参与。该网

络(包括 ACC/楔前叶、mPFC、双侧角回、双侧外

侧颞叶以及双侧海马)由离散且对称的皮层区域

组成, 被证明与模拟假设场景和心理状态的能力

有关(Tamir et al., 2016)。 

不同的文本阅读条件能够预测共情相关脑区

的激活。首先, 文本类型会影响共情体验。与阅

读新闻类文本相比, 阅读小说类文本时梭状回和

颞极(Temporal Pole, 简称 TP)的局部脑血流量及

氧合血红蛋白的信号更强(Lin et al., 2019)。其中, 

梭状回已被证明参与影响共情的过程(Wagner et al., 

2020)。TP 与理解他人心理状态的程度密切相关

(Hughes et al., 2019), TP 的萎缩和受损会导致共

情能力的降低(Foster et al., 2022)。研究还发现, 

与阅读非小说类文本相比 , 阅读文学小说的

mPFC 的激活差异与被试在 IRI 量表中的幻想得

分呈正相关(Altmann et al., 2014), 阅读文学小说

还会通过改善读者的镜像神经元系统来促进其共

情的发展 (陈丽娟 , 徐晓东 , 2020)。Tamir 等人

(2016)进一步提出小说阅读涉及 DMN 的参与, 且

至少会引发两种不同类型的模拟过程, 即生动的

物理场景模拟和对角色思想的模拟, 并诱发相应

的脑区激活。其中, 物理场景的模拟主要与 DMN

中内侧颞叶子网络的激活有关, 而对角色思想的

模拟主要与 DMN 的背侧 mPFC 子网络的激活有

关。其次, 在文学性特征上, 与阅读具有较低文

学性文本的读者相比, 阅读具有较高文学性文本

的读者表现出左侧 TPJ 以及左侧楔前叶的激活增

加(Hartung et al., 2020)。在文本效价特征上, 具

有消极情感内容的文本引起的大脑情绪共情网

络的激活不同于中性内容文本激活的网络。根据

神经认知诗学模型的虚构情感假设, 与中性文本

相比, 具有情感内容的叙事, 尤其是消极的、激

动人心的和悬疑的故事情节, 通过唤醒读者的共

情以促进阅读沉浸感, 从而激活情感共情相关网

络, 包括前脑岛、中扣带皮层、杏仁核、次级感觉

皮层和额下回。例如, 当读者阅读《哈利·波特》

系列的恐惧文本段落后, 中扣带回皮层的活动与诱

发恐惧的沉浸评分的相关性显著高于中性文本。这

意味着, 对角色痛苦的描述会导致更高的读者卷入

水平以及更多的情绪共情网络的参与(Hsu et al., 

2014)。此外, 在阅读短篇叙事文本过程中, 文本效

价越消极, 认知共情的相关脑区(例如, mPFC)的参

与程度越高(Altmann, 2018)。可见, 共情的情感和认

知成分均在文本阅读中发挥重要作用。 

个体的阅读量和阅读倾向也与共情的脑网络

激活之间紧密相关。相比于每周阅读量较低的儿

童, 具有较高阅读量的儿童在部分与共情相关的

脑区 (例如 , mPFC)上表现出更高的激活水平

(Learn & Cueto, 2017)。另一方面, 在涉及语言和

认知共情的脑网络中有较强神经联结的个体也可

能更加喜欢阅读(Hartung & Willems, 2020)。 

综上所述, 不同的文本特征和阅读量与共情

相关的大脑活动存在密切的关系, 未来需要针对

以下问题进行进一步的探讨和研究：(1)针对文本

阅读和共情的因果关系问题, 可进一步进行追踪

研究, 明确共情的变化与脑功能连接之间的纵向

关系。(2)不同研究所选取的文本材料往往不甚相

同, 哪些核心的文本特征能够唤起更强烈的共情

脑区的激活需要进一步探索。(3)当前大部分有关
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共情神经机制的研究应该纳入更多的读者要素 , 

例如读者的人格特征和阅读体验(例如, 沉浸感), 

以进一步探讨不同因素之间的交互作用。 

5  总结和展望 

5.1  探索文本阅读与共情的分布式要素加工模型 

文本如何进行连贯表征长久以来受到文本阅

读研究者的重视。在情境模型的框架下, 大量的

研究揭示了不同索引(例如, 主角转换或情绪)在维

持文本深层情境的连贯表征中的作用(Ferstl et al., 

2005; 康廷虎 等, 2020)。然而文本阅读仅仅停留

在维持连贯表征层面 , 读者的体验始终是“冷冰

冰”的。实际上, 文本阅读会让读者感受到人际之

间的冷暖, 并在文本外影响自己对待他人的方式。

文本阅读是有温度的, 文本场景是一个微观的社

会世界, 读者可以设身处地的感受文本人物的遭

遇, 体验文本人物此时此地的情绪, 被文本人物的

人格所触动, 甚至进一步改变价值观和信念。探究

共情与文本阅读的关系, 是洞察文本阅读社会功能

的重要途径。但目前, 尚未发现存在一个特别关注 

 

文本阅读与共情的语篇处理模型(Mar, 2018)。具体

而言, 当前理论各有出发点和侧重点, 理论之间的

联系并不紧密。例如, 叙事共情理论从叙事技巧的

角度阐释了文本阅读影响共情的机制, 但并未考虑

叙事技巧与其他文本特征(如虚构性)的关系。当特

定的叙事技巧与不同文本特征相结合时, 共情体验

又有何不同, 这些问题都亟待解决。 

综上, 本文试图从多维视角出发, 提出文本

阅读与共情的分布式要素加工模型以梳理共情在

文本阅读中的加工机制(见图 1)。在这一模型中, 

共情是作者、文本以及读者三个成分共同作用的

产物, 作者的写作策略, 文本的类型、特征和内容, 

以及读者的特征均会影响读者的共情体验。随着

各个成分中要素的叠加, 逐步实现从“无”到“有”

的共情状态的缓慢激活。具体而言, (1)作者可能

根据预期的受众群体选择相应的写作策略(Keen, 

2008), 旨在唤起某些读者对特定群体的共情体验, 

包括作用于内群体的限制性策略共情, 作用于外

群体的倡导性策略共情以及作用于普遍关注对象

的广泛性策略共情。例如, 一篇有关种族歧视的 

 
 

图 1  文本阅读与共情的分布式要素加工模型 
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文本材料如果仅仅描述美国黑人的糟糕境遇, 能

够唤起黑人群体对于反对种族歧视和种族压迫的

渴望 , 但可能不足以发起一场全民的平权行动 , 

因为上述材料仅在内群体发挥作用 ; 而倡导“消

除艾滋污名化”的文本采用倡导性策略共情的方

式, 则可能唤起一般群体对艾滋病患者的理解和

共情。因此, 针对性的写作策略可能是诱发共情

的“敲门砖”。(2)不同的文体类型和文本特征可能

通过唤醒注意(Bohrn et al., 2012)、激活熟悉的特

征(Mar, 2018)、降低防御性(Koopman, 2018)等不

同路径诱发或增强读者的共情体验。文本内容的

编排也能通过情感效价(Devlin et al., 2014)、视角

标记(Salem et al., 2017)、主角特征(Lüdtke et al., 

2014)等易化读者对文本角色心理理论的推断, 从

而促进读者从角色的角度融入故事情节。例如 , 

情绪一致性理论认为, 人们对和自己一致的情绪

信息更加敏感, 因此情感效价的匹配性可能影响

个体对被共情对象的共情准确性 (Devlin et al., 

2014)。(3)相关读者特征也会作用于文本阅读中共

情的加工过程。除却上文涉及的阅读习惯、阅读

方式、阅读环境以及情感共情和认知共情外, 就

人格特质而言, Mar 等人(2009)最早在调查小说接

触频率与社交能力时, 就引入了个体差异变量。

他们发现, 在控制了开放性这一人格特质后, 接

触小说仍然可以预测认知共情的表现。此外, 读

者的宜人性越高 , 故事诱导的情绪共情就越强

(Topić, 2021)。这可能是因为, 高宜人性意味着更

加温和的性情、更加乐于助人以及更加宽容的性

格, 在维持与他人的良好关系中具有更强烈的动

机。因此, 在阅读过程中, 高宜人性的读者可能触

发更高的情感投入水平, 这可能唤起更强烈的情

绪共情, 进而促进对文本的理解或增强保持阅读

的动机。 

此外, 分布式要素加工模型假定, 文本阅读

激活的共情体验会反映在神经水平、认知情感水

平以及行为水平上。首先, 在神经水平上, 阅读过

程中共情相关脑区(包括 TP、TPJ、梭状回、mPFC)

会得到激活, 表现为局部脑血流量及氧合血红蛋

白的增加。随着共情诱发和体验的展开, 脑区的

激活程度会随着阅读中沉浸的深度而表现出区域

特异性的特点。区域特异性是指执行不同功能的

脑区在不同认知阶段表现出不同的激活水平。在

阅读发生阶段, 与记忆、编码和检索相关的脑区

(例如, 与跨时间和跨模态处理相关的背外侧前额

叶皮层)会率先出现广泛的激活; 其次, 与动机和

推理相关的脑区(例如, mPFC、ACC、TP 以及 TPJ)

在阅读过程中保持活跃; 继而, TP、额下回等明确

与共情相关脑区表现出持续或者起伏的激活状

态。在认知情感水平上, 共情过程是伴随着注意、

记忆、推理以及情绪过程产生的主观体验。分布

式要素加工模型假设, 共情既是与上述认知因素

相伴行的产物, 也是促进读者更好地注意文本线

索, 记忆重要信息以及进行合理推论的基础。在

行为水平上, 除了关注阅读诱发的共情体验对个

体社会认知态度(例如, 偏见和刻板印象)的长期

改善作用, 还应关注通过阅读训练提升的共情水

平对助人行为和亲社会行为的增益效应。 

此外, 身临其境的阅读体验可能会表现出特

定的眼动模式。初步的证据表明, 被试观看引起

共情体验的视频时, 在瞳孔直径、长时间的凝视

和眼跳大小及眼跳次数上均明显不同于未引发共

情体验的视频(Zhang et al., 2022); 同样的, 当观

看叙事视频时, 被试的眼动模式也会与共情存在

密切联系。例如, 当要求被试观看一份自述视频, 

同时想象自己就坐在主角面前聆听故事时, 结果

显示, 相比于平静的面部表情, 当主角的面部表

情表达充分时, 被试观看视频后的认知共情测评

得分与瞳孔大小的同步化分值呈现显著的正相关

(Kang & Wheatley, 2017)。结合这些研究结果推论, 

当读者共享故事主角的情绪体验时, 可能会与观

看类似情节的视频产生接近的共情体验。 

未来的研究应该充分结合不同的文本前景或

背景特征、不同的叙事技巧, 采用功能性核磁共

振成像技术、事件相关电位技术及眼动技术, 对

于文本阅读中的共情体验, 从神经基础层面到社

会行为层面进行深入探索。具体而言, (1)在神经

水平上, 进一步揭示阅读特征与共情体验之间的

因果关系。例如, 采用经颅直流电刺激等神经调

控技术兴奋或抑制共情相关脑区的活动, 监测读

者在阅读中的主观(例如, 情绪唤醒度、阅读迁移

感)和客观(例如, 眼动模式)共情表现。(2)在认知−

情感水平上 , 未来的研究可以集中于读者的注

意、记忆、推理等一般认知过程如何参与阅读与

共情的作用过程, 并对阅读过程中产生的情绪状

态进行监控。(3)在行为水平上, 一方面文本阅读

促进共情可能体现在注视时间、眼球运动以及情
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感评级的指标变化上, 另一方面文本阅读与共情

之间的交互能够潜移默化地影响读者的社会属性, 

例如人格特质、道德感、亲社会行为等。 

5.2  开展与时代背景和文化环境匹配的本土研究 

文学源于现实, 是时代和社会的缩影。中国

是集体主义国家, 西方则盛行个人主义; 中国的

文学作品往往含蓄内敛, 而西方的文学作品则追

求热烈直接、结构清晰的整体审美观。不同的文

化背景影响着文学作品的基调, 进而可能影响着

读者的共情。跨文化的研究也表明, 不同文化背

景下个体的共情能力存在差异(Zhao et al., 2021), 

文学作品作为各种文化的载体在影响共情中的作

用如何仍然有待探索。 

目前关于文学作品特征与共情关系的本土化

研究工作还较为有限。未来的研究可以做如下尝

试：第一, 设计出更具生态效度的文本材料, 采用

更敏感的阅读操作手段, 以调查对于本土化特点

的文本“虚拟世界”的阅读如何影响共情体验, 并

进一步关注该影响背后的因果机制。现有研究主

要围绕情绪性语篇或情绪性语境, 探讨语篇情绪

理解的特点以及读者对故事主角情绪变化的追踪

和更新模式(张秀平 等, 2017)。文本阅读中激活

强烈的共情体验, 不仅要监控或觉察到主角的情

绪特征 (Bohn−Gettler, 2019; 鲁忠义 , 马红霞 , 

2011), 还要从作者写作特点、文本材料自身的特

征以及读者特征入手, 积极探索不同的线索如何

有效促进阅读过程中的共情。例如, 通过不同的

作者写作策略, 赋予故事主角以生命和血肉, 将

角色形象立体化, 促进读者将“理想自我”同化为

“镜像自我”的过程; 通过对语篇所描述事件的因

果关系的推论, 对情绪文字符号(“哀痛欲绝”、“眉

飞眼笑”)的加工实现情绪感染, 进而唤醒读者内

心深处的情绪共情体验; 通过文本时空特征的文

字描述渲染画面感, 诱导读者代入主角的身份特

征, 更深层次地思考主角的内心活动, 继而增强

认知共情和情绪共情; 通过自我模拟过程促进读

者对文本信息的意识和评估, 进一步增强文本事

件对读者自身价值的思考和改变, 从而唤起读者

对主角行为和情绪的更强烈的共情体验。 

第二, 探索我国独特的文本特点与共情的关

系。文言文和诗歌是我国语文课本中的重要组成

部分。文言文中的平仄声调往往遵循对仗规则 , 

使得文本读来顺耳动听、琅琅上口。仄声字音调

变化大, 给人以未完待续之感, 平声字音调平稳, 

给人以收束之感。同时, 平仄和押韵又是中国古

典诗歌的两种典型韵律特征 (陈庆荣 , 杨亦鸣 , 

2017)。社会经验模拟理论提出韵律模拟可以诱发

读者特定的共情体验, 但是未重视不同的韵律节

奏或者韵律结构的作用 , 而在中国古典诗歌中 , 

格律是重要的美学特征之一, 格律即“格调”和“音

律”。与西方直接奔放的表达方式大相径庭, 我国

古典诗歌往往借由含蓄内敛的五言或七言律诗展

现深沉热烈的情感, 如“桃花潭水深千尺, 不及汪

伦送我情”的高情厚谊 , “慈母手中线 , 游子身上

衣”的舐犊情深。诗歌句式中韵律的恰当调整(如

“平平仄仄仄平平, 仄仄平平仄仄平”)可能比苍白

的字词堆砌更能够激发读者对“情义”、“家国情

怀”等抽象意义的认知, 产生强烈的共情体验, 促

进读者形成深刻的道德感和爱国情怀。格律特征

同样体现在遣词琢句方面。以“兮”字为例, 通过其

保留、去除或者替换可以建构不同的韵律节奏 , 

“兮”字在形成自然、和谐的韵律结构中起到调节

作用(王德华, 2019)。此外, 通过阅读革命战争年

代的“家书”等红色经典读物, 读者能够与红色精

神产生共鸣, 植根心灵。未来的研究可着眼于中

国优秀文化史料和文学作品, 探索其在促进共情

培养方面的可行性, 并进一步增强青少年的文化

认同感。 

5.3  深化对阅读障碍和共情受损群体的干预研究 

当前, 已有大量研究将阅读视为一种有效手

段, 以此提升个体的认知和思维能力(Ali & Razali, 

2019; Võ et al., 2019)。在未来, 文本阅读也有希望

成为提升共情的干预手段。首先, 对于共情能力

受损的特殊群体, 例如自闭症谱系障碍儿童、孤

独症儿童, 可以通过定时开展读书会活动加以改

善(Willard & Buddie, 2019)。其次, 长期、频繁的

阅读有助于提升一般性读者群体的认知共情和情

绪共情水平, 对文本角色的共情可以减少刻板印

象和外群体偏见(Hecht et al., 2022; Johnson, 2013)。

第三, 文本阅读为将共情的培养融入到教育环境

中提供了可能。利用优秀的读本吸引学生参与课

堂教学早已成为教师的普遍做法, 而恰当的课本

编排和内容选择也有助于培养学生的共情能力 , 

促进其健全人格的发展(Sellers, 2021)。 

已有一些干预研究取得了较好的结果。

Sellers (2021)在拉丁美洲中学的文学课程中开展
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了共情学习单元的设计。研究结果表明, 通过阅

读, 读者明确了文本激发共情的方式、自身的共

情反应 , 以及他们与自身所处时代的联系。

Christiansen (2021)对丹麦的文学赋权计划进行了

实地考察, 该计划为丹麦边缘化的年轻人成立了

共享阅读小组, 以提升该群体的共情能力。调查

发现, 文学阅读为读者提供了一个文学自由空间

框架, 读者的道德水平可以通过该框架中的共情

培养计划得以提升。Cohen (2021)通过区分从《玉

米饼窗帘》 (“The Tortilla Curtain”)的阅读中获得

的低水平、简单的共情体验和从《半个黄太阳》 

(“Half of a Yellow Sun”)的阅读中获得的复杂、自

我批判的共情体验, 提出了文学阅读作为提升共

情的手段的有效性问题。该研究并没有规定哪种

类型的作品适合于培养共情, 相反, 它认为恰当

的文本选择和使用是共情教学的关键原则。未来

的研究可进一步扩大样本量, 并加强对共情不同

方面(叙事共情、共情理解等)的测量, 谨慎监测其

有效性和稳健性, 以达到最佳的预期效果。 

文学评论家严锋曾说：“文学似乎已经注定与

感动无缘。……  然而 , 泪是检验文学的唯一标

准。”好的文本不仅仅由连贯的、冰冷的文字堆砌, 

还应该唤起读者的共情, 触动读者的内心, 甚至

是震撼读者的心灵。只有读者与作者以文本为媒

介进行充分的互动, 才能使一篇文章、一首诗歌

发人深省 , 代代相传 , 生生不息 (Lüdtke et al., 

2014)。尽管现有研究已经发现, 阅读有助于提高

对特定人群(例如 , 穆斯林人)的共情水平 , 并减

少对他们的歧视(Johnson, 2013); 阅读保护物种

主题的共情文本后, 会增加动物保护、环境保护

的行为(Keen, 2011), 但是阅读中引发的共情的价

值不仅于此。当共情转化为强大的精神力量时 , 

能够潜移默化地改变读者的自我、人格和价值观。

未来的研究既应该在基础加工层面关注哪些特异

性的文本要素能够有效地引发共情, 还应该在应

用层面关注如何将文本阅读引发共情的效用最大

化, 形成读者强大的精神动力, 促进读者健康人

格的发展和完善。 
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Warm reading: Clarifying the mechanisms of empathy in text reading 

TONG Yuguang, LI Ying, CHEN Jie 
(College of Education, Hebei University, Baoding 071002, China) 

Abstract: The promoting effect of reading on social cognition has attracted widespread attention with the 

proposal of Social Processes and Content Entrained by the Narrative (SPaCEN) theory. As one of the 

essential social cognitive talents, a unified theoretical model of empathy's processing mechanism and 

influencing factors in text reading has not yet been established. The processing mechanism of empathy in 

text reading can be analyzed from three aspects: the diversity of empathy-evoking pathways, the influencing 

factors of empathic experience and its aftereffects, and the brain areas shared by empathy and text reading. 

Future multidimensional study at the fundamental processing and application level is urgently required to 

encourage the readers' healthy personality growth. 

Keywords: text reading, empathy, theory of strategic narrative empathy, neurocognitive poetics model 

 


