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嗅觉影响社会判断与决策的作用与机制* 
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摘  要  嗅觉是人类进化而来解决生存与繁衍问题的“适应器”。大量研究证实嗅觉影响个体的人际知觉与道

德判断, 影响其亲社会行为、风险行为与消费行为的决策, 但尚无文献系统探讨这些影响背后的作用机制。在

综述各类研究的基础上, 从种系发展、身体、情绪、认知与人际等维度出发, 整理与总结了进化假说、生理学

假说、情绪诱导假说、具身认知假说和社会建构假说等 5 种假说, 在多个层面对嗅觉影响社会判断与决策的

作用机制进行了阐释。当前研究存在着个体对气味的感知存在差异, 不同研究对气味的剂量、暴露时间等操

纵方式不同, 未充分考虑嗅觉的跨通道信息整合等问题, 未来应加强嗅觉在跨通道、本土化和跨文化, 以及社

会生活, 比如消费心理等领域的相关研究。 
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“遥知不是雪, 为有暗香来”。 嗅觉是人类进

化过程中最古老的感觉之一, 是气味分子刺激嗅

粘膜的感受器产生神经冲动, 沿着嗅神经传导至

嗅球而引起的感觉(陈炜 等, 2017)。比起其他感

觉, 嗅觉能通过长距离接收化学信息, 影响人类

对食物和伴侣的选择, 对人类的生存与繁衍均有

重要意义(Ferdenzi et al., 2016; Velluzzi et al., 2022)。

当前, 嗅觉的相关研究主要集中于生理学和医学

领域, 重点探索嗅觉障碍的神经机制与治疗措施

(Li et al., 2020; Zhang et al., 2021)。在心理学领

域 , 早年有关嗅觉的研究主要集中在情绪和记

忆领域 , 近年来关于嗅觉对社会判断与决策影

响的研究日益增多。人们能够根据嗅觉判断他人

的年龄、性别甚至健康状况(Boesveldt & Parma, 

2021)。但整体来说, 这类研究仍只散见于各类不

同视角的实证研究, 缺少对该主题的文献综述。

本文拟梳理各类实证研究, 综述嗅觉对个体社会

决策的影响, 整理出 5 种理论假说来阐释其影响

机制。 

 

                     

收稿日期: 2023-01-04 

* 广东省哲学社会科学规划项目(GD23CJY13)资助。 

通信作者: 杨文登, E-mail: yangwendeng@163.com 

1  嗅觉对社会决策的影响 

1.1  非社会性嗅觉信息对社会判断与决策的影响 

1.1.1  非社会性嗅觉信息对人际知觉与判断的影响  

首先, 非社会性气味影响个体对他人的知觉

与判断。Cook 等人(2015)考察了个体吸入 3 种气

味——茉莉花香、甲硫醇(臭味)以及纯净空气后对

中性面孔表情愉悦程度(pleasant)评级的影响, 结

果发现茉莉花香条件下的中性面孔最令人愉悦 , 

甲硫醇气味条件下评分最低, 即使在气味和面孔

呈现时间不同步的情况下, 气味仍会改变个体对

面孔愉悦度的判断。当中性面孔反复与厌恶气味

匹配 , 个体会对中性面孔持有更为消极的评价 , 

产生更为负面的情绪, 且容易忽略情境因素, 偏

向将消极评价归因于个人特质 (Homan et al., 

2017)。Sellaro 等人(2015)发现与无气味和薄荷气

味(提高唤醒水平的气味)条件相比, 薰衣草气味

(令人放松与镇定的气味)条件下, 个体会认为他

人与自己有更多的共同点。Croijmans 等人(2021)

发现在芳香气味条件下, 女性会评价视频中的男

性具有更高的自尊水平与更高的吸引力。 

其次, 非社会性气味影响个体对人际关系的

知觉与判断。一方面, 嗅觉影响个体对他人的信

任感。Van Nieuwenburg 等人 (2019)发现 , 乙醛
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(hexanal)这种能在身体气味和薰衣草中找到的草

味化合物, 增加了个体的信任感, 提高了对随机

面孔信任程度的判断。另一方面, 嗅觉影响个体

对外群体的接纳程度。与无气味条件相比, 个体

在汗味(高度厌恶)与奶酪味(中等厌恶)条件下, 对

男同性恋更为排斥且达到显著水平, 说明令人厌

恶的嗅觉刺激可能是导致个体回避外群体的重要

因素(Cunningham et al., 2013)。还有学者通过问卷

调查发现, 对异味越敏感、越厌恶的个体, 对移民

和难民群体的偏见水平越高, 更容易认为外群体

的卫生习惯与内群体存在本质差异, 表明嗅觉很

可能参与并塑造了个体对待外群体的社会态度

(Zakrzewska et al., 2019)。 

最后, 非社会性气味影响个体对自我的知觉

与判断。研究发现阿尔茨海默病人在有气味条件

下回答“我是谁？”时, 会出现更多关于自我在生

理、心理、社会角色方面的陈述, 初步表明气味

暴露能改善患者自我概念获得的能力(Glachet & 

Haj, 2020)。Barnett 等人(2022)比较了暴露于腐胺

气味(腐烂的有机物气味, 被称为“死亡的气味”)、

氨气味(存在于许多清洁产品中)或水(无气味)3 种

气味条件下的个体, 结果发现, 相比于无气味组, 

腐胺组和氨气组均报告了更高的生活满意度, 说

明厌恶气味可能激活了个体的心理威胁系统, 导

致个体对自我生活更为珍惜, 进而报告具有更高

的生活满意度。 

1.1.2  非社会性嗅觉信息对道德判断与决策的影响 

非社会性气味会影响个体的道德判断与决

策。厌恶气味会使个体的道德判断标准更为严苛, 

愉悦气味会使个体的道德判断标准更为宽容。当

暴露于柑橘清洁剂气味环境时, 个体会激活清洁

概念, 对清洁词汇更为敏感, 做出更多诸如洗澡、

打扫房间等清洁行为(Holland et al., 2005)。当个体

暴露在重臭味和轻臭味条件下, 道德判断比无气

味组更为严苛, 说明厌恶气味会影响个体道德判

断的评价标准, 使其更为严苛(Schnall et al., 2008)。

Liljenquist 等人(2010)研究了清新气味对个体互

惠与慈善行为的影响, 结果发现, 与无气味对照

组相比, 暴露于清新气味的个体有更多的清洁行

为, 在匿名游戏中表现出更多互助行为, 在募捐

活动中表现更为慷慨。de Lange 等人(2012)利用火

车进行现场实验, 在其中两节车厢中释放清洁剂

的清新气味, 结果发现, 与正常气味的另两节车

厢相比, 清新气味车厢里的乘客丢弃垃圾的重量

和数量显著更少。在散发着宜人气味的区域(如点

心店、蛋糕店周围), 路人更乐意帮实验者捡起掉

在地上的手套, 宜人的环境气味促进了助人行为

(Guéguen, 2012a)。Cecchetto 等人(2017)发现中性

气味也会影响道德决策。与在个体阈下浓度的丁

酸, 这一享乐属性上具有模糊性(hedonic ambiguity, 

个体可以认为其愉快或不愉快)的气味相比, 雪松

油气味这一中性气味会使个体更倾向于接受道德

义务论(以行为本身而非行为的功利结果来判断

是否道德)。以往的研究发现当个体生理唤醒水平

高时倾向功利性道德决策, 义务论倾向的选择则

相反(Moretti et al, 2010)。因此, 雪松油气味可能

通过降低个体的唤醒程度从而影响决策行为。 

嗅觉影响道德判断与决策的原因很复杂。从

生理基础看, Sharvit 等人(2020)比较了厌恶嗅觉

刺激和疼痛温度刺激(热)两种身体体验在道德认

知 中 的 作 用 , 发 现 在 阅 读 道 德 违 规 (moral 

transgression)材料后 , 与嗅觉相关的脑区被激活

而与疼痛相关的脑区并未激活, 说明嗅觉厌恶与

道德认知之间存在着特定的关联脑区。从认知层

面看, Białek 等人(2021)把动物驱除剂放进垃圾桶

制造出恶心气味, 结果发现不同浓度的恶心气味

对道德判断的影响并无差异, 但个体自我感受到

气味的厌恶水平越高, 其道德判断的标准越为严

格。从情绪层面看, 有研究认为个体在进行道德

判断与决策时, 道德困境或道德违规行为本身会

诱发个体的厌恶情绪, 这种厌恶情绪本身就会改

变个体对待中立行为的态度, 使个体更有可能产

生道德行为(Landy & Goodwin, 2015)。但 Kugler

等人(2021)对此存在疑义 , 该研究使用了不同的

方法来诱导厌恶情绪, 结果并未发现厌恶情绪对

道德行为的影响。 

1.1.3  非社会性嗅觉信息对其他社会决策的影响 

首先 , 非社会性气味影响个体风险决策。

Overman 等人(2011)发现在爱荷华赌博任务中释

放香味, 会激活男性的眶额皮层, 使他们的决策

更为情绪化, 认知能力降低, 胜率下降。还有研究

者发现在货币赌博任务中, 个体暴露于厌恶气味

(甲硫醇)时, 对损失厌恶增加; 在愉快气味(茉莉

花香味)下, 对损失的厌恶没有变化(Stancak et al., 

2015)。von Helversen 等(2020)在上述研究的基础

上, 进行了具有真实后果的风险决策实验, 如果
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个体在赌博任务中失败, 需要闻某种恶心的气味

(如粪便的臭味), 但允许个体支付金钱来避免闻

这种气味, 结果发现个体愿意为避免恶心气味而

支付更多的钱。 

其次 , 非社会性气味还会影响个体消费决

策。Davis 等人(2013)研究发现, 广告中的气味描

述会使个体产生似乎闻到了气味的感觉, 显著影

响了潜在消费者对广告的情感反应和对产品的购

买意向。还有研究在大型商店中使用三种不同浓

度的甜瓜香味, 结果发现在气味浓度较高的条件

下, 气味对购物者的商店评价、在店时间和商店

销售量有明显的正向影响, 且这些香味能有效地

缓解顾客的焦虑情绪(Leenders et al., 2019)。此外, 

环境气味与产品的匹配度也会影响消费决策。de 

Luca 和 Botelho (2020)发现与图像(视觉启动)相比, 

令人愉快的气味(嗅觉启动)增加了品牌标志识别

的速度 , 提升了基于气味进行产品分类的效率 , 

促使消费者更多购买与嗅觉启动气味相一致的产

品。在零售环境中使用合适的气味不仅可以诱发

消费者愉悦的购物体验, 还可促进其特定品牌回

忆或商品选择等消费决策。另有研究考察了温暖

(如肉桂)和清凉(如薄荷)的气味与购物环境中的

空间感知的关系, 发现在温暖气味下, 个体会感

觉环境更令人紧张, 权力欲望更强烈, 愿意花更

多的钱购买奢侈品(Madzharov et al., 2015)。在此

基础上, Lefebvre 和 Biswas (2019)探索了环境气

味对食物消费的影响, 发现与清凉的环境气味(如

桉树)相比, 暴露在温暖的环境气味(如雪松)中的

个体会更倾向于选择低热量食物。食物气味会促

进个体的进食行为和食物摄入的生理反应。研究

发现食物气味条件下的个体食欲得分明显高于无

气味组, 并且在高能量的食物气味(如巧克力、牛

奶气味)下, 个体的食物摄入量和唾液分泌明显增

多。这种食物气味对进食的影响是具有特异性的, 

即个体会偏向于选择与食物气味拥有相似味道或

能量密度(energy density)的食品(Proserpio et al., 

2017; Proserpio et al., 2019)。 

1.2  社会性嗅觉信息对社会判断与决策的影响 

首先, 社会性气味影响个体对他人的知觉与

判断。人类自身散发的信息素能以特定的性取向

方式影响个体对潜在伴侣的情感感知, 例如异性

恋女性(而非男性)闻到雄甾二烯酮时认为光点式

步行者(point light walker)中的男性更快乐、更放

松。相比之下, 闻到雌二醇会让异性恋男性(而非

女性)觉得女性(而非男性)更快乐、更放松(Ye et al., 

2019)。在信任博弈中投资金额与代理人体味的愉

悦程度呈正相关, 体味令人愉悦的代理人获得了

更高的投资金额(Lobmaier et al., 2020)。先天嗅觉

障碍的个体在亲密关系中体验到更多的不安全感, 

男性表现出更少的性冲动, 女性表现出更少的人

际信任感(Croy et al., 2013)。此外, 同性朋友的体

味比随机组成的同性个体组合的体味更相似

(Ravreby et al., 2022), 这表明嗅觉可能参与了人

类社会互动与社会匹配的过程, 人类通过嗅觉选

择与自己具有相似气味的个体结成同盟。Gaby 和

Zayas (2017)发现当个体闻到某一 T 恤气味时, 会

对穿该 T 恤的陌生人的友好度与亲切度做出更为

积极的评价; 在第二次实验中闻到该陌生人的气

味时, 个体仍会做出更为积极的评价。这可能说

明根据社会嗅觉信息做出的判断具有稳定性。 

其次, 社会性气味影响个体的亲社会行为决

策。婴儿通过嗅觉与外界建立连接, 以度过脆弱

时期。当婴儿闻到母乳气味时会表现出更多的亲

社会行为, 更愿意探索新的环境, 与陌生人互动

时神经同步性更高(Endevelt-Shapira et al., 2021)。

还有研究通过游戏收集了合作和不合作男性的身

体气味作为嗅觉刺激, 结果发现女性在合作者气

味条件下更倾向于与男性合作, 在不合作者气味

条件下会主动避免与男性进行互动(Tognetti et al., 

2022)。 

最后, 社会性气味对其他社会决策的影响。

在道德决策困境中, 暴露于房间中的身体气味(实

际上无人在场)会让个体潜意识地感知到有人真

实存在, 在决定伤害别人时会更为犹豫, 表现出

更多义务论倾向的道德决策 (Cecchetto et al., 

2019)。此外, 身体气味也会影响个体的风险决策。

研究发现, 与暴露在无冒险行为者的汗水气味组

相比, 暴露在高冒险行为者的汗水气味中的个体

会倾向于选择胜率更低但赔率更高的冒险任务

(Haegler et al., 2010)。还有研究发现与无气味和一

般运动者的汗水气味相比, 焦虑状态者的汗水气

味会使女性更倾向于做出消极的结果预期, 从而产

生风险更小的行为决策(Meister & Pause, 2021)。 

2  嗅觉影响社会决策的机制的 5 种假说 

嗅觉对个体社会决策的确存在显著影响。但
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现有实证研究大多对嗅觉是否存在这些影响更感

兴趣, 对影响背后的作用机制并未系统考察。本

文对各类零散实证研究的综述与讨论部分进行了

整理, 从种系发展、生理遗传、情绪、认知与人

际五个层面出发, 总结了可能解释这些影响背后

机制的 5 种假说(参见图 1)。 

2.1  进化假说 

进化假说从人类种系发展出发, 认为嗅觉是

人类解决早年生存与繁衍压力而进化获得的“适

应器”, 它使人类无需学习就能通过气味初步推

断他人情感、辨识近亲与照顾者、寻找健康伴侣

等, 使个体“不学而能”地针对特定气味产生类似

“本能”的社会判断与决策。 

首先, 嗅觉是人类进化而来的适应器, 通过

“心理机制” (有机体拥有的一组加工过程 )解决

生存与繁衍相关的问题。对于人类祖先而言, 哪

些食物有营养、哪些食物有毒是关涉自身生存最

为关键的问题之一。显然, 通过眼睛的“看”、鼻

子的“闻”与舌头的“尝”等行为 , 对食物的“色” 

“香” “味”进行评估来判断食物是否营养与安全

是人类解决这一问题的适应机制。以气味而言 , 

“香”的食物往往是营养的, 臭的是不可食用甚至

有毒的。腐烂物或粪便等排泄物往往带有细菌与

病毒 , 人类在进化过程中逐渐将其气味知觉为

“臭味”, 自觉地远离它们进而减少了得病的概

率。也就是说, 腐烂物与排泄物的气味之所以是

“臭”的 , 不是它们的化学结构决定的 , 也不是由

人类的鼻子决定的 , 而是由人类与这些物品的

利害关系决定的。同时, 嗅觉还能帮助个体觉察

到周围环境的危险因素 , 以最快的速度对捕食

者、猎物、其他物体和地形做出反应 (Wilson, 

2002)。 

其次, 嗅觉通过“心理机制”, 不学而能地影

响了个体的社会判断与决策过程。Prokosch 等人

(2021)研究了嗅觉敏锐度、厌恶敏感性和交配策略

之间的关系, 结果显示性厌恶在嗅觉敏锐度和短

期性行为倾向之间起中介作用, 嗅觉敏锐的人更

不愿意发生短期性行为; 女性更喜欢具有不同人

类白细胞抗原 ( H L A )特征的男性的身体气味 

(Jacob et al., 2002), 因为与不同 HLA 的配偶繁殖, 

可以拥有更为多样的免疫学谱系, 为后代提供更

多的适应性免疫功能。个体还能通过身体气味识

别亲属, 以避免近亲繁殖(Porter, 1998)。这可能源

于一种控制免疫应答的基因——MHC 基因, MHC

基因相似则意味着两者更可能是有共同远祖的亲

属。人类的主嗅觉系统具有解码 MHC 信息的能

力(Schaefer et al., 2001), 选择与 MHC 基因不同

的异性交配, 能够避免近亲繁殖, 这一择偶机制

广泛存在于不同物种之间, 是进化中悄然形成的

一种基因策略。Miller 和 Maner (2011)发现具有生

育能力的女性气味线索可以激发男性的性行为动

机 ,  促进其追求性伴侣相关的心理和行为过程 ,  

 

 
 

图 1  嗅觉对社会判断与决策影响机制的 5 种假说 



第 10 期 陈诗婷 等: 嗅觉影响社会判断与决策的作用与机制 1903 

 

 

因此, 女性使用香水可能是为了加强体味中的女

性特质来吸引异性(Allen et al., 2016)。嗅觉也受到

某些因素的调节。比如生理期、怀孕的女性嗅觉

变得更敏锐 (Olofsson et al., 2005; Pause et al., 

1996), 此时嗅觉可能一方面帮助个体选择伴侣 , 

另一方面帮助个体识别有害物质从而保护胎儿 ; 

比如自闭症患者难以正确解读社会气味中的情绪

线索(Endevelt-Shapira et al., 2018), 抑郁症与精

神分裂症患者常常伴随嗅觉识别缺陷(Chen et al., 

2019), 这表明个体的社会认知异常可能会影响嗅

觉功能的正常表达, 嗅觉这一人类适应器的损坏

可能是精神疾病的早期识别指标。 

总之 , 进化假说的逻辑为“嗅觉→作为适应

器的心理机制→社会判断与决策”。人类经过不断

进化, 通过嗅觉来识别危险、选择配偶, 最大限度

地提升自身存活和后代的繁殖成功率。臭味使人

排斥, 比如在 Barnett 等人(2022)研究中, 腐胺这

种腐败气味激活了个体的心理防御机制, 促使人

类做出回避行为。香味使人趋近, 比如在 Hirsch 

(1995)的研究中 , 赌场有香气时 , 进场的人数会

越来越多。嗅觉作为人类的生存与繁衍的适应器, 

通过心理机制自动化地起作用, 在个体不知情的

情况下改变其判断与决策, 如嗅觉功能障碍患者

虽然对变质食物的敏感度降低, 但其对不良卫生

的厌恶感显著增加 (Ille et al., 2016)。 

2.2  生理学假说 

生理学假说从个体生理层面出发, 认为气味

分子通过鼻粘膜或肺粘膜进入血液, 影响个体自

主神经系统、中枢神经系统或内分泌系统的运作, 

改变其生理状态与唤醒水平, 进而潜在地影响了

个体的社会判断与决策。 

生理学假说得到了大量研究结果的支持。

Haze 等人(2002)发现与无气味溶剂相比, 吸入辣

椒、草蒿、茴香等精油的香气, 个体相关的交感

神经活动会增加 1.5~2.5 倍, 吸入玫瑰油或广藿香

油的气味, 交感神经活动会降低 40%; 吸入胡椒

油的香味, 个体的血浆肾上腺素浓度会增加 1.7

倍, 吸入玫瑰油的香味, 个体的血浆肾上腺素浓

度会降低 30%。Ogata 等人(2020)观察到人类参与

者吸入薰衣草气味后, 收缩压和舒张压均会下降, 

抑郁自评量表 (SDS)得分显著降低 ; 小鼠吸入薰

衣草气味后, 下丘脑催产素神经元细胞内钙离子

浓度增加, 说明薰衣草气味对人类和小鼠均产生

了镇静作用。这可能能解释前文提到的 Sellaro 等

人(2015)的研究结果 , 薰衣草气味使个体感觉更

为放松, 对他人的警惕性降低, 进而认为他人与

自己有更多的共同点, 与他人的融洽程度更高。

Choi 等(2022)发现吸入茉莉花香味后, 个体的 α

脑波显著增加, 表明其大脑处于相对稳定和放松

的状态。这可能能解释前文提到 Cook 等人(2015)

的研究结果, 正是因为茉莉花香的药理作用改变

了大脑的生理状态, 诱发了个体更为轻松愉悦的

心情状态, 进而使个体对中性面孔的评分更高。 

总之 , 生理学假说的逻辑是“嗅觉→生理状

态与唤醒水平→社会判断与决策”。它在生理学与

药理学的角度解释嗅觉对社会决策的影响, 但正

如 Herz (2009)所提到的, 如果气味分子需要通过

血液循环穿过血脑屏障才能产生作用, 其时间至

少需要 20 分钟, 可当前研究大都发现气味对个体

情绪和行为的影响是即时的, 两者在时间进程上

存在矛盾之处, 可见生理学假说的理论基础与作

用机制尚待进一步探讨。 

2.3  情绪诱导假说 

该假说从个体情绪层面出发, 认为周围的嗅

觉刺激会改变个体的情绪状态, 进而经由情绪影

响与改变个体的社会判断与决策。 

一方面, 嗅觉会影响个体的情绪。首先, 在神

经机制上, 与视觉等其他感觉相比, 嗅觉和情绪

的联系更为直接与紧密。参与嗅觉加工的中枢神

经结构主要包括杏仁核、眶额皮层、海马和脑岛

等。杏仁核是处理厌恶和恐惧情绪的关键区域 , 

和海马协同作用形成情绪记忆(Richardson et al., 

2004), 当个体嗅到陌生人的气味时, 负责恐惧和

警觉的杏仁核会激活, 当个体嗅到朋友的气味时, 

杏仁核不会激活(Ravreby et al., 2022); 眶额皮层

既是嗅觉的重要生理基础, 同时也是情绪处理与

认知决策的关键神经结构(Bechara et al., 2000); 

脑岛负责整合包括嗅觉在内的身体感觉信息, 进

而为个体评估情绪状态提供参考(Paulus & Stein, 

2006)。这些中枢神经结构为嗅觉和情绪的相互作

用奠定了神经基础。其次, 也有大量研究直接证

明了嗅觉对情绪的影响。个体在嗅到不同情绪状

态(包括恐惧、快乐和中性情绪)的人的身体气味后, 

会表现出明显不同的面部肌肉活动模式(de Groot 

et al., 2015; de Groot et al., 2018)。健康组和嗅觉

丧失组同时观看情绪化和中性的图片, 结果发现, 
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与中性图片相比, 健康组对情绪图片的处理会伴

随海马体、杏仁核和前扣带回的激活, 而在嗅觉

丧失组并没有发现这一现象, 这可能与嗅觉障碍

引发情绪处理异常有关(Han et al., 2019)。此外, 

对汽车乘客的现场调查研究发现, 宜人的气味能

提高乘客的快乐、平静、幸福等积极情绪, 增加

对旅途的满意度(Silva et al., 2021)。虽然外部环境

的气味(非社会性嗅觉信息)通常由气味的效价调

控情绪, 而人类汗液及其身体气味(社会性嗅觉信

息)通常自身携有社会情绪信息, 两者在大脑中的

编码及它们对情绪系统的作用方式各有不同, 但

都证明了嗅觉和情绪无论在神经影像学或是行为

层面上密不可分(周雯, 冯果, 2012)。 
嗅觉影响情绪后, 情绪的改变又潜在地影响

了个体的社会判断与决策。气味通常具有不同的

情绪效价, 其诱发的情绪感知会影响个体的判断

和决策 (Royet et al., 2003)。Gambetti 和 Giusberti 

(2012)发现特质愤怒者会倾向于投资不同类型的

股票 , 认为股票可预测性高 , 更偏向风险决策 ; 

特质焦虑者认为股票可预测性低, 偏好低风险的

投资组合。内向的个体在面对个人道德困境时会

诱发消极情绪, 进而做出更多倾向目的论的决策, 

即以行为的功利结果而非道德规则来判断是否道

德(Tao et al., 2020)。Rainone 等人(2021)考察了在

伦理决策中情绪对偏见的影响, 结果发现与中性

情感状态相比, 快乐情绪减少了道德偏见, 悲伤

情绪增加了道德偏见。女性在闻到伴侣气味时 , 

比闻到自身气味与陌生人气味时对压力的感知更

小(Granqvist et al., 2019; Hofer et al., 2018)。在工

作场所释放诸如薄荷等合适的气味, 可以提升个

体的警觉性, 进而提升其工作积极性和效率(Lwin 

et al., 2021)。 
总之, 情绪诱导假说的逻辑是“嗅觉→情绪

→社会判断与决策”, 即嗅觉改变了情绪 , 情绪

又进一步影响了个体的社会判断与决策。宜人的

环境气味会诱发女性的愉悦情绪, 使男性的表白

更容易被接受(Guéguen, 2012b); 厌恶的环境气

味会诱发个体的消极情绪, 降低个体对中性面孔

吸引力的评分(Cook et al., 2015); 冒险行为诱发

的焦虑状态下的汗液气味使个体倾向于风险更高

的决策(Haegler et al., 2010); 但是也有研究发现

焦虑者的汗液气味使个体的感到更不快乐, 降低

了个体的信任感, 并更多地回避风险决策(Meister 

& Pause, 2021), 两者之间的差异可能来源于实验

范式的差异, 焦虑气味诱发方式的差异等。 
2.4  具身认知假说 

具身认知假说从认知层面出发, 认为个体以

身体的嗅觉感受作为具体的、熟悉的隐喻源, 通

过具身隐喻的方式来协助个体理解面临的社会

事件 , 进而潜在地影响个体对社会事件的判断

与决策。 
首先, 个体会通过嗅觉隐喻来认知世界。“香” 

“臭”等气味的嗅觉隐喻是人类认知更为抽象的社

会事件的重要途径。“流芳百世”中的“芳”是指“高

尚的道德”; “赠人玫瑰, 手有余香”的“香”是指助

人之后助人者所获得的“自我满足与自我提升的

道德体验”。 “香”还代指美丽的女子, 例如国色天

“香”、怜“香”惜玉, 将花香和女性气息联系起来, 

赋予其丰富的情感想象。总之“香”常与美好的品

质、事物等联系在一起, 相反, “臭”往往代表着令

人厌恶、唾弃的品质和事物。比如“臭名昭著” “遗

臭万年”形容邪恶、道德败坏或卑劣之人; “臭脾

气”形容脾气暴躁之人, “铜臭味”讥讽无知而多财

之人; “朱门酒肉臭”中“臭”成为剥削阶级的身份

象征。嗅觉最开始是人类对自然界气味的一种感

觉, 慢慢演变成形容生活坏境的美丑好坏, 最终

发展到象征道德水平的高低上下。 
其次, 具身认知影响决策判断。具身认知意

味着生理体验通过激活个体的心理感觉进而影响

社会决策。Holland 等(2005)和 Liljenquist (2010)

等人发现柑橘类清洁气味的嗅觉线索可以增加个

体的道德行为, 因为柑橘类水果具有强大的杀菌

去污能力并带有一股清新的气味, 这种清洁气味

具身地激活了个体关于“干净”的隐喻, 潜在地使

个体以“干干净净做人”的标准来要求自己, 在行

为决策时不自觉地增加了道德行为。Lee 等人

(2015)发现鱼腥味引起个体怀疑和不信任 , 从而

对所提供的现实信息产生更高的警觉并作出更为

谨慎的反应。鱼腥味隐喻了一种可疑或不可靠的

现象或实体, 可能是因为在英文语境中“怀疑”会

与有机的、会腐烂的价值类产品的交易高度相关, 

这些产品(比如鱼和肉)腐烂时有一股难闻的气味, 

通过气味的嗅觉体验就能够发觉哪些食物存在问

题(Lee et al., 2012), 久而久之气味与怀疑的隐喻

联结就形成了。 
总之 , 具身认知假说的逻辑是“嗅觉→具身
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认知与隐喻→社会判断与决策”, 即个体处于不

同的气味情境时 , 嗅觉会激活对应的隐喻机制 , 

潜在地改变个体对现实事件的看法进而影响其社

会判断与决策。比如, 在温暖气味(肉桂)条件下, 

个体会有更高的权力感需求, 其购买奢侈品的行

为也会潜在增加(Madzharov et al., 2015); 饥饿与

寒冷、饱腹与温暖经常联结在一起, 在温暖的气

味下进食, 个体会选择热量少的食物, 实际是气

味产生了饱腹的心理暗示 (Lefebvre & Biswas, 

2019)。个体对气味的感知会激活气味相关的语义

与行为表征, 并在特定情况下自动化地引导与改

变了个体的判断与决策。 

2.5  社会建构假说 
社会建构假说从人际与社会层面出发, 认为

气味刺激引发个体嗅觉后, 个体所处环境的语言

与社会文化规范会潜在改变个体对嗅觉的情绪体

验与认知意义, 并在个体意识不到的情况下对社

会判断与决策产生影响。 
首先, 嗅觉会激活个体所处环境的语言与社

会文化规范。Coppin 等人(2016)发现瑞士著名的

巧克力气味激活了瑞士个体的民族身份认同感 , 

但爆米花气味没有这种效应, 且该巧克力气味不

会启动非瑞士个体的身份认同感。Wnuk 等人

(2017)发现文化在气味−温度联结中发挥重要作

用, 例如泰国人认为香蕉气味与冷显著相关, 奶

酪和大蒜气味与热显著相关; 荷兰人认为酒、沙

姜的气味与冷显著相关。如前所述, 温度感知会

影响个体的购买欲望和进食选择(Madzharov et al., 

2015), 文化在其中也起到了调节作用。此外, 气

味识别与语言、记忆以及一般认知功能高度相关。

一项研究的回归分析结果显示, 语言是嗅觉表现

的重要预测因素(Westervelt et al., 2005)。Majid 等

人(2018)匹配了 30名马来西亚土著人和 30名荷兰

人, 发现个体对气味的情绪反应是一样的, 但是

荷兰人通过具体的语言形容气味(如柠檬味), 马

来西亚土著人用抽象的语言来描述气味(如霉味), 

这可能是因为马来西亚土著民以狩猎为生, 经常

谈论气味, 对气味的命名更容易。不同的国家文

化、生活方式(Olofsson et al., 2018)、家庭环境都

会影响气味的表达, 而气味在语言上的差异会影

响个体对气味的看法, 使其带有感情色彩(Majid, 

2021)。人类对气味的感知早已超越纯粹的感官

体验。个体的嗅觉会激发与其息息相关的语言与

文化规范 , 进而改变其对嗅觉的情绪体验与认

知意义。 
其次 , 社会文化影响个体的社会判断与决

策。比如集体主义与个人主义的文化差异。中国

人在金融决策中的风险偏好比美国人略强是因为

中国文化中的集体主义更可能给决策个体提供帮

助 , 能减少个体由于错误决策带来的消极影响 , 

起到缓冲作用(Weber & Hsee, 1998); 个体主义社

会群体比集体主义社会群体更愿意捐赠是因为个

人主义推动了资本主义的发展, 加大了社会的贫

富差距, 富人被赋予主动支持有需要的人这样一

种期望 , 进而促进了捐赠这一亲社会行为决策

(Luria et al., 2014)。 
总之 , 社会建构角度的逻辑是“嗅觉→社会

文化建构→社会判断与决策”, 即嗅觉激活了个

体与生俱来的文化底蕴, 通过文化影响个体对相

关事物或事件的决策判断。正如维果茨基认为一

切文明的东西都是社会的, 气味映射了人类内在

的历史经验和文化意蕴。比如大多数人都讨厌腌

鲱鱼的恶臭, 但瑞典人对此情有独钟, 所以当瑞

典人暴露在这种气味条件时, 腌鲱鱼恶臭所蕴含

的文化背景会诱发出不同的认知进而影响其社会

决策。 

3  问题与展望 

3.1  存在问题 
气味散发的化学信号蕴含着丰富的信息。人

类的嗅觉非常敏感, 已有大量研究证明, 无论是

非社会性或社会性气味, 都能在意识和潜意识层

面对个体的社会判断与决策产生影响。在心理学

具身认知研究兴起的背景下, 这是值得研究的新

兴领域, 但仍存在不少问题。 
第一, 个体对气味的感知存在差异。人的思

想和意图是隐蔽的, 因此社会认知本质上具有不

确定性(FeldmanHall & Shenhav, 2019)。在不同的

文化背景和情境下, 甚至在同一种情境下的不同

个体之间, 表达厌恶、恐惧、快乐、悲伤等情绪

的方式都有很大差异(Barrett et al., 2019)。个体对

气味的独特经验和偏好会自上而下地影响其对气

味的认知、判断与决策。例如, Allen 等人(2016)

发现女性比男性更注重嗅觉信息, Sandell (2019)

却没有发现性别效应, 认为嗅觉对决策的影响主

要受到个体认知决策风格的制约。 
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第二, 不同研究对气味的剂量、暴露时间等

操纵方式不同, 嗅觉的心理学研究尚未出现统一

的研究范式。一方面, 气味剂量和指导语表述会

对研究结果产生影响。比如, Bradley 等人(2009)

使用 0.2 ml 的薰衣草气味剂作为实验条件, 结果

发现该气味浓度能缓解观看中性视频个体的焦虑

状态, 但并不能有效缓解观看焦虑视频者的焦虑

情绪, 这可能是实验的气味浓度尚未达到足以调

节高度焦虑的水平。又如, Schnall 等(2008)发现不

愉快的嗅觉刺激会引起更严厉的道德判断 , 但

Barnett 等人(2022)并未发现一致结论。原因可能

是前者的指导语没有提醒个体注意房间的气味情

况, 而后者明确要求个体注意气味并对其进行评

级。另一方面, 气味效应会随着暴露时间的变化

而不同。Damjanovic 等人(2018)与 Syrjänen 等人

(2019)均发现 , 愉快气味使个体在早期能更快地

识别快乐面孔, 但在后期识别速度逐步下降; 不

愉快气味在使个体在早期识别快乐面孔更慢, 但

在后期识别速度逐步上升。这说明嗅觉适应可能

会对实验结果产生重要影响, 如果完全不考虑暴

露时长, 研究可能会产生截然不同的结果。 
第三, 嗅觉是一个跨通道体验丰富的领域。

例如 , 在“嗅−听”研究中发现气味只有在激活三

叉神经时, 单侧鼻腔的气味流入才会影响个体对

声音的定位(Liang et al., 2022); 在“嗅−视”研究中

发现给鼻腔两侧分别释放不同浓度的玫瑰或香草

气味(不激活三叉神经), 虽然个体客观上不能确

定哪一侧鼻腔闻到的气味更浓, 但结果表明鼻间

气味浓度差会使个体对视觉光流刺激(该刺激模

拟了个体以 5 米/秒的速度朝一群光点团的运动, 

实验中精确地控制光流的扩张模式)的运动方向

知觉产生偏移, 潜意识地认为自己在向气味浓度

更高的那侧前行 , 嗅觉指引着个体的前进方向

(Wu et al., 2020)。因此, 嗅觉和其它感觉通道(如

视觉和听觉)相比, 不同的嗅觉刺激不仅可以在意

识层面影响个体的社会认知, 还可以潜意识对嗅

觉刺激进行加工处理。当气味在潜意识层面的时

候, 对个体行为的影响可能会比意识层面的时候

更大(Cecchetto et al., 2017), 并且嗅觉和情绪之

间的自然联系比其他感官更强(周雯, 冯果, 2012), 

即使另一个感官信息发出的情绪信号模糊(比如

面部模糊 )时 , 嗅觉也能介导个体的情绪感知

(Zhou & Chen, 2009)。但是, 由于嗅觉不像视听觉

般具有明显的时空特征、物理属性和感受性, 在

推断因果关系时 , 嗅觉的影响效应难以独立分

离 , 现有研究较少充分考虑嗅觉的跨通道信息

整合问题。 

3.2  未来展望 
心理学领域已有大量实证研究探讨了嗅觉对

个体社会决策的影响, 但总体说来, 这些研究并

未脱离具身认知领域“身体感受环境刺激后对心

理产生影响”的研究理路 , 属于心理学基础研究

的范畴。将来, 可以继续在改进和创新中拓展此

类基础研究, 探索这些影响的作用机制并建构相

应的理论模型。 
首先, 前文提到嗅觉是一个具有丰富的跨通

道体验感官, 未来可以通过实验范式改编、统一, 

深挖嗅觉与视听、味觉等影响个体决策的跨通道

作用机制。例如 Syrjänen 等人(2017)观察到, 与面

孔静态图片相比, 气味对面孔动态图片的情绪评

估的影响更小, 这可能是因为个体的注意更多地

集中在动态图片上。那么, 在动态交往的现实生

活中, 嗅觉线索与视觉线索在多大程度上整合才

能产生显著影响？“嗅觉导航”如何配合视听感

官？现有大部分实验仅以操纵嗅觉的方式来研究

其对判断与决策的影响是否恰当？总之, 嗅觉如

何与其他感觉通道整合联动、各种感觉在任务处

理中所占比重如何等问题, 亟需进一步探索。 
其次, 积极探索嗅觉的本土化、跨文化作用

机制。个体对气味熟悉度会影响其对气味感知度

(强度、刺激性和享乐性)或语义(可命名性、熟悉

性)的普遍性(Nehmé et al., 2016)。目前国内关于嗅

觉对社会生活和社会决策的影响研究较少。嗅觉

体验具有文化特异性, 考查嗅觉在中国文化背景

下对决策和社交的作用同时扩展嗅觉跨文化领域

的研究能更好地把握嗅觉影响决策的特征规律 , 

避免错误理解对方信息, 促进跨文化交际。再者, 

气味对面孔评价的实证研究大多在实验室内, 是

否可以扩展到更真实的社会行为？前文提到嗅觉

导航一例, 其他嗅觉过程, 如嗅觉识别、辨别能力

及其与空间记忆的关系是否可以探讨？此外, 大

多数文献表明嗅觉的损伤对个体的社会交际产生

负面影响, 不同的损伤程度如何影响个体的决策

过程？在爱情心理学中嗅觉如何影响不同交配策

略相关的感知和行为？例如, 虽然嗅觉过程可能

会抑制短期交配策略, 但它们是否可能在长期恋
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爱关系的形成和维持中发挥重要的作用？ 
最后, 发展嗅觉在社会生活, 如消费心理等

的应用研究的应用研究。如前文所述, 零售环境

中使用合适的气味能诱发消费者愉悦的购物体验, 

温暖气味下个体更愿意购买奢侈品。因此, 商家

可利用气味来促进消费者的潜在消费, 酒店、餐

厅和咖啡馆可以利用气味隐喻及心理暗示的作用, 

创造与品牌形象相一致的独特嗅觉氛围, 来提升

顾客对该品牌的辨识度、舒适度和愉悦度, 打造

品牌特色 , 培养用户的忠诚度 (Errajaa et al., 

2021)。商业谈判中, 当事人身上的气味和谈判环

境的气味也可能会成为影响谈判气氛热情或冷

漠、友好合作或猜疑防范的情绪的因素。学校道

德教育中, 类似橙子的清新气味或许能提高学生

的道德意识, 促进道德决策和亲社会行为决策。 
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The effect of olfaction on social judgment and  
decision-making and its mechanism 

CHEN Shiting, YANG Wendeng 
(Department of Psychology, Guangzhou University, Guangzhou 510006, China) 

Abstract: Olfaction is phylogenetically one of the oldest organism adaptations, playing an important role in 

human survival and development, potentially influencing interpersonal perceptions, moral judgments, 

prosocial behavior decisions, and consumption preferences, in addition to guiding individuals to avoid 

potential risks, renders it a topic of substantial research interest. Various hypotheses have been advocated, 

including the evolutionary, pharmacological, emotion-induced, embodied metaphor, and social construction 

hypotheses. These hypotheses attempt to elucidate the mechanisms underlying the influence of olfaction on 

social judgment and decision-making from five perspectives: phylogenetics, body interaction, emotion- 

induced, cognitive and interpersonal interaction. Extensive research lacks consideration of individual 

differences in olfactory perception, variability in olfactory manipulation, and integration of olfactory clues 

with other sensory modalities. These issues can be addressed in a targeted manner in the future, and research 

related to olfaction can be further explained in fields of cross-modal, localized and cross-cultural, as well as 

social life applications, such as consumer psychology. 

Keywords: olfaction, social judgement, social decision-making, mechanism 


