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老年人面孔信任评价的积极效应及其发生机制* 
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摘  要  面孔信任评价的积极效应是指相比年轻人, 老年人对陌生面孔的信任评价更加积极。社会情绪选择

理论和动态整合理论分别从认知控制和认知衰退的角度解释其内在机制, 未形成统一模型。现有研究发现, 在

认知资源充足和不充足的条件下, 老年人会分别提高对可信和不可信面孔的信任评价。而来自脑成像的证据

表明, 杏仁核和前脑岛功能的衰退可能降低老年人对不可信面孔的敏感性, 而尾状核功能的过度激活可能增

强老年人对可信面孔的敏感性。最后, 综合以往研究提出面孔信任评价积极效应的双过程模型。未来研究可

以试图构建一个更为全面的理论解释框架, 考察面孔信任视知觉加工的年龄差异, 并利用多种分析方法厘清

神经机制。除此之外, 可以考虑引入正念练习和经颅磁刺激来改善老年人在初始人际交往中的受骗脆弱性。 
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1  引言 

随着老化的发生和发展, 老年人的受骗问题

变得越来越突出。调查显示, 老年人比其他群体

更易受到陌生人诈骗的危害(Burnes et al., 2017; 

陈宇, 2021)。在初始的人际交往中, 面孔常常是人

们推断他人是否值得信任的重要线索。面孔可信

度是指由面孔特征决定的个体值得信任的程度 , 

能够直接决定人们对面孔所有者的趋近−回避倾

向, 并影响后续的决策与行为(Oosterhof & Todorov, 

2008; Shen et al., 2020; Todorov et al., 2015; 齐玥 

等, 2022)。例如, 人们更愿意帮助高面孔可信度的

求助者(王秀娟 等, 2018), 或更倾向于将低面孔

可信度的被告判为有罪(Jaeger et al., 2020)。鉴于

面孔可信度在初始人际信任中的重要作用, 面孔

信任评价的年龄差异及其发生机制引起了研究者
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们的广泛关注。 

以往研究通常以年轻人作为对照以考察老年

人在面孔信任评价上的差异。目前, 已有大量研

究发现在面孔信任评价上存在积极效应(positivity 

effect), 即相比年轻人 , 老年人倾向于将陌生面

孔评价得更加可信(Zebrowitz et al., 2017)。例如, 

Castle 等人(2012)采用三种不同可信度水平(可信/

中性 /不可信 )的真实面孔图片发现相比年轻人 , 

老年人对不可信面孔的信任评价更高。Zebrowitz

等人(2013)在进一步控制面孔材料的性别和年龄

后发现相比年轻人, 老年人对中性和不可信面孔

的信任评价更高。近年来的大量研究在可信、中

性和不可信三种水平上也发现了该积极效应(Chen 

et al., 2022; Guo et al., 2019; Lu et al., 2021; 

Zebrowitz et al., 2017)。可见, 面孔信任评价的积

极效应在不同可信度的面孔上都可能出现。但值

得注意的是, 目前关于该积极效应的发生机制尚

存争议(Bailey et al., 2015; Zebrowitz et al., 2017)。

为此, 本文通过回顾积极效应的理论解释, 结合

行为和神经成像研究, 剖析面孔信任评价积极效

应的认知机制和神经机制, 将有助于厘清老年人

对陌生面孔可信度加工的过程, 为老年人防骗措

施的制定提供理论支撑。 
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2  老年人面孔信任评价积极效应的理
论解释 

积极效应早期也被称为积极偏向 (positivity 

bias), 由 Kennedy 与 Carstensen 等人(2004)首次提

出用来概括老年人在认知加工过程中(相比年轻

人)更偏好积极信息而非消极信息的现象。积极效

应的研究最早是在注意与记忆领域展开 (Mather 

& Carstensen, 2003; Gronchi et al., 2018; 丁琳洁 

等, 2021; 刘海宁 等, 2019), 后为进一步深入探

讨积极效应的适应意义, 研究逐渐关注老年人在

初始印象评价上的积极效应, 特别是对陌生面孔

信任评价的积极效应(Reed & Carstensen, 2012)。研

究者从不同的角度对该积极效应做出了理论解释, 

目前比较流行的是社会情绪选择理论(Socioemotional 

Selectivity Theory, SST)和动态整合理论(Dynamic 

Integration Theory, DIT)。 

2.1  社会情绪选择理论 

SST 由 Carstensen 等人(1999)提出, 是一个关

于动机的毕生发展理论。该理论认为未来时间知

觉是个体动机的组成部分, 影响着个体社会目标

的选择与追求(Carstensen et al., 1999; Carstensen, 

2006)。当个体知觉到未来时间广阔时, 其目标往

往与探索和学习有关; 而当个体知觉到未来时间

有限时 , 其目标则侧重于情感意义和当下的幸

福。重要的是, 目标的系统性转变会导致认知偏

好也发生相应的转变 (Carstensen & DeLiema, 

2018)。根据 SST, 随着年龄的增长, 老年人知觉

到未来的时间越来越短 , 其目标系统性地从探

索、学习转向对当下的幸福追求。而目标的转变

将自上而下地引导老年人更多地获取和加工积极

信息或/且更少地加工消极信息, 即表现为积极效

应(Giasson et al., 2019)。在日常生活中, 良好的社

会关系是实现积极情感状态和良好健康状态的必

要条件 , 而信任是发展健康社会关系的基石

(Chan et al., 2017; Li & Fung, 2013)。老年人对陌

生面孔的积极信任评价有利于其建立和维持良好

的社会关系 , 获得更多的社会支持和社会资源 , 

进而增强日常的积极情感体验 (Cassidy et al., 

2019; Poulin & Haase, 2015)。可见, SST 强调老年

人与年轻人追求社会目标的不同, 从动机的角度

解释老年人面孔信任评价的积极效应。 

2.2  动态整合理论 

DIT 由 Labouvie-Vief 等人(2003)提出, 主张

个体在对外界信息进行加工时, 需要从认知和情

绪层面对信息进行动态整合; 并进一步指出积极

信息的加工与整合是一种自动化过程, 而消极信

息比积极信息更加复杂, 需要更多的认知资源参

与才能被加工与整合(Labouvie-Vief, 2009)。DIT

认为, 由于老年人认知能力的衰退, 他们在处理

认知−情感复杂性方面出现困难 , 因此适应性地

以一种更简单、更积极的方式评价世界, 即表现

为积极效应(Labouvie-Vief, 2003; Labouvie-Vief, 

2009)。那些被判断为可信的面孔在结构上与高兴

面孔相似, 整体上被感知为积极刺激; 而那些被

判断为不可信的面孔在结构上与愤怒面孔相似 , 

整体上被感知为消极刺激(Oosterhof & Todorov, 

2008)。因此根据 DIT, 由于认知衰退, 老年人可

能更多地关注可信面孔这种更容易被加工的积极

刺激, 或/且更少地关注不可信面孔这种更难以被

加工的消极信息, 最终提高对这些面孔的信任评

价(Gronchi et al., 2018; Zebrowitz et al., 2017)。可

见, DIT 正视老年人的机能老化, 主要从认知衰退

的角度解释老年人面孔信任评价的积极效应。 

综上, 以上两种理论都能够解释面孔信任评

价的积极效应, 并且一致地预测年轻人和老年人

在加工不同可信度面孔材料过程中的差异, 即随

着年龄的增长, 老年人可能对可信面孔的关注与

加工增加 , 或 /且对不可信面孔的关注与加工减

少。但对于认知资源在其中所起的作用, SST 和

DIT 存在观点分歧。在 SST 动机的解释视角下, 认

知资源充足的老年人才能够通过认知控制“主动”

增加对可信面孔的关注或 /且减少对不可信面孔

的关注, 从而提高面孔信任评价。在 DIT 认知衰

退的解释视角下 , 认知资源衰退导致老年人“被

动”增加对可信面孔的关注或/且减少对不可信面

孔的关注, 从而提高面孔信任评价。 

3  老年人面孔信任评价积极效应的心
理机制 

面孔信任评价积极效应的心理机制研究在上

文所陈述的理论框架下展开, 主要探究两个核心

问题: (1)该积极效应的发生是源于老年人对可信

面孔的关注增多 , 还是对不可信面孔的关注减

少？(2)这种偏好的变化是老年人通过认知控制实

现的, 还是由于认知衰退导致的？下文将梳理以

往的行为和神经成像研究, 分析面孔信任评价的
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认知机制和神经机制。 

3.1  面孔信任评价积极效应的认知机制 

以往研究主要通过操纵老年人和年轻人在评

价过程中的认知资源来探讨其所发挥的作用, 并

考察老年人和年轻人对不同可信度面孔信任评价

的变化。研究推测良好的认知资源是老年人通过

认知控制“主动”提高面孔信任评价的必要条件 , 

反之, 如果老年人由于认知衰退“被动”提高面孔

信任评价则不需要过度依赖这个条件(Guo et al., 

2019; Lu et al., 2021; Mather & Knight, 2005; Reed 

& Carstensen, 2012)。Lu 等人(2021)通过改变年轻

人和老年人在面孔可信度评价时的观看时长来操

纵认知资源。研究发现, 当观看时长从 500 ms 延

长至 3000 ms, 老年人会表现出对中性面孔更高

的信任评价, 而年轻人对面孔的信任评价没有发

生显著变化。以上结果提示, 当有足够的认知资

源参与时, 老年人能够通过认知控制提高对面孔

的信任评价。需要注意的是, 该部分研究仅选用

了中性和不可信面孔, 中性面孔可能会由于对比

被感知得偏向可信, 该研究结果需谨慎对待。此

外, Guo 等人(2019)采用线索目标范式操纵评价过

程中认知资源的投入程度(相比无效线索, 有效线

索下被试的认知资源更加丰富), 结果发现, 老年

人在有效线索条件下对可信面孔的信任评价显著

高于在无效线索条件下的评价, 而年轻人在有效

线索条件下对不可信面孔的信任评价显著低于在

无效线索条件下的评价。这表明在注意资源相对

充足的情况下, 老年人更倾向于将注意资源投入

到对可信面孔的加工上, 并提高对它的信任评价, 

表现为一种积极偏向; 相反, 年轻人更倾向于将

注意资源投入到对不可信面孔的加工上, 并降低

对它的信任评价, 表现为一种消极偏向。另一项

研究采用注视跟随范式也发现相似的结果, 当给

予充足的反应时间(600 ms)时, 那些认知资源良

好的老年人会表现出对可信面孔更多的注视跟随, 

而在年轻人和那些认知资源较差的老年人上则没

有这种现象(Petrican et al., 2012)。总而言之, 以上

的研究结果都提示老年人需要良好的认知资源条

件, 才能够通过认知控制更多地关注和加工(中性

和)可信面孔, 并提高信任评价。这与以往其他认

知过程中发现的积极效应的大部分研究结果相一

致, 基本支持 SST 的动机解释(Charles & Hong, 

2017; Reed et al., 2014)。 

值得注意的是, 也有研究指出面孔信任评价

的积极效应是老年人认知衰退的结果。Zebrowitz

等人(2017)通过分心任务操纵年轻人和老年人在

面孔信任评价时的认知负荷。结果发现在高、低

认知负荷下, 老年人对可信、中性、不可信面孔

的信任评价都比年轻人高 ; 并且值得注意的是 , 

相比低认知负荷条件, 高认知负荷条件下的老年

人对不可信面孔的信任评价显著上升, 年轻人对

中性和不可信面孔的信任评价显著上升。这表明

年龄的增加与认知负荷的增加都可能提高个体对

不可信面孔的信任评价, 提示老年人可能由于认

知衰退对不可信面孔的加工减少而提高其信任评

价, 基本支持 DIT 的衰退解释。另外, Ruffman 等

人(2006)发现相比年轻人 , 老年人在识别面部威

胁方面表现出困难, 也提示老年人可能由于老化

而对面孔的消极线索加工减少。 

综上 , 以往研究在不同的认知资源条件下 , 

发现了老年人会提高对相应可信度面孔的信任评

价。具体而言, 在认知资源充足的情况下, 老年人

倾向于提高对(中性和)可信面孔的信任评价(Guo 

et al., 2019; Lu et al., 2021); 在认知资源不足的情

况下, 老年人倾向于提高对不可信面孔的信任评

价(Zebrowitz et al., 2017)。显然, SST 和 DIT 都无

法单独预测上述结果。本研究认为老年人面孔信

任评价的积极效应是由两个不同的过程驱动的 : 

对于可信面孔, 老年人可能倾向于通过认知控制

“主动”增加对其的关注和加工而提高信任评价 ; 

对于不可信面孔 , 老年人可能由于认知衰退“被

动”减少对其的关注和加工而提高信任评价。但不

可否认的是, 目前相关的研究还相对较少, 面孔

信任评价积极效应的认知机制仍需未来更多研究

的进一步检验。例如, Lu 等人(2021)的研究并没有

在 500 ms 和 3000 ms 的条件下发现老年人对不可

信面孔信任评价的改变。老年人由于认知衰退对

不可信面孔关注的减少是否在 500 ms内就已经自

动化发生？以往研究结果多为比较和报告在不同

认知资源条件下同一个年龄阶段的面孔信任评价

变化, 未来研究应更多关注老年人与年轻人在面

孔信任加工时间进程的差异, 以期更好地探讨面

孔信任评价积极效应的潜在机制。 

3.2  面孔信任评价积极效应的神经机制 

行为研究发现相比年轻人, 老年人对不同可

信度面孔的偏好发生了变化, 即对不可信面孔的
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偏好减弱而对可信面孔的偏好增强 (Guo et al., 

2019), 这种行为水平上的年龄效应是否伴随脑功

能激活模式的差异, 是探讨面孔信任评价积极效

应潜在神经机制的关键问题。对面孔可信度的评

价主要涉及对背叛危险性的评估(情感)和对奖励

的预期(动机)过程(Mende-Siedlecki et al., 2013; 

陈瀛 等, 2020)。早期研究主要关注情感加工脑区, 

主要包括杏仁核、前脑岛等重要区域(Bressler & 

Menon, 2010; Engell et al., 2007; Seeley et al., 

2007), 目的是探讨老年人的相关脑区是否对不可

信面孔的反应减弱(Castle et al., 2012)。而近年来

的研究开始注意到奖励加工脑区, 主要包括尾状

核、伏隔核和腹内侧前额叶皮层等重要区域

(Ikemoto, 2010), 目的是探讨老年人的相关脑区

是否对可信面孔的反应增强(Cassidy et al., 2021; 

Zebrowitz et al., 2018)。 

3.2.1  情感加工相关区域的年龄差异 

以往研究发现杏仁核对面孔可信度既存在线

性反应模式, 也存在非线性反应模式(Engell et al., 

2007; Todorov & Engell, 2008; Winston et al., 

2002)。Mende-Siedlecki 等人(2013)认为不应将杏

仁核简单地定义为一个恐惧或威胁模块, 而是将

杏仁核描述为跟踪刺激强度或动机显著性的区

域。以往发现线性反应模式的研究结果显示, 可

信度越低的面孔会引起越高的杏仁核激活程度

(Engell et al., 2007; Winston et al., 2002)。基于此, 

杏仁核功能随增龄逐渐退化可能会导致老年人对

消极刺激(如不可信面孔)的敏感性减弱, 而做出

更积极的评价 (Cacioppo et al., 2011; Koscik & 

Tranel, 2011)。以往发现非线性反应模式的研究结

果显示杏仁核对可信和不可信面孔的激活没有差

异, 但都比中性面孔更强(Mende-Siedlecki et al., 

2013; Todorov & Engell, 2008)。Castle 等人(2012)

的研究可能由于仅采用可信和不可信面孔材料 , 

因而没有发现老年人和年轻人的杏仁核在这两种

面孔上出现激活程度的差异。之后 Zebrowitz 等人

(2018)的研究改进了这一点, 通过加入中性面孔, 

发现了老年人的杏仁核对可信面孔的激活程度强

于中性面孔, 但对不可信和中性面孔的激活没有

差异。以上的非线性反应模式结果也提示老年人

的杏仁核对不可信面孔的预警可能有所减弱。 

前脑岛主要负责评估可信度和预期风险(Rilling 

et al., 2008; Namkung et al., 2017), 其损伤会引起

个体非正常的信任行为(Belfi et al., 2015)。Castle

等人(2012)的研究发现在判断面孔可信度的任务

条件下, 年轻人观看不可信面孔时左侧前脑岛的

激活程度比老年人更强; 并在之后的全脑分析中

发现, 无论是判断面孔性别(无关任务)还是判断

面孔可信度(有关任务), 年轻人在观看不可信面

孔时的左侧前脑岛和右侧额下回的激活程度都比

在观看可信面孔时更高, 而老年人在观看不可信

面孔和可信面孔时却没有神经区域激活的差异。

这些结果表明, 老年人的前脑岛可能也同样出现

功能退化, 进而导致老年人对不可信面孔的反应

有所减弱。 

3.2.2  奖励加工相关区域的年龄差异 

尾状核的激活程度反映预期的奖励价值

(Fareri et al., 2015)和信任他人的意愿(King-Casas 

et al., 2005)。近年来的研究主要在尾状核上发现

了显著的年龄差异。例如, Zebrowitz 等人(2018)

的研究让年轻人和老年人观看面孔(1800 ms)时思

考(不做按键反应)面孔的可信度 , 结果发现 , 老

年人在观看可信面孔时, 左侧尾状核的激活程度

比观看中性面孔时的更强, 而右侧尾状核的激活

程度比观看不可信面孔时的更强; 但年轻人在观

看不同可信度面孔时尾状核的激活不存在显著差

异。以上结果提示可信面孔对于老年人而非年轻

人可能具有额外的奖赏意义。Cassidy 等人(2021)

进一步考察了面孔种族属性的影响, 研究招募了

白人被试, 并采用不同种族(白人/黑人/亚洲人)的

面孔材料, 发现老年人右侧尾状核的激活程度仅

与白人面孔的可信度呈正向线性关系且该线性关

系程度强于年轻人。这个结果基本与 Zebrowitz

等人(2018)的研究结果一致 , 并且将该正向关系

限定在同族面孔。上述的结果表明, 对于老年人, 

可信度更高的面孔可能具有更大的奖赏意义, 能

引起更多的关注。另外, Zebrowitz (2018)等人的研

究也涉及了对伏隔核和腹内侧前额叶皮层区域的

探索, 但是并没有发现相关的年龄差异。 

综上所述 , 以往研究发现随着年龄的增加 , 

对不可信面孔敏感的情感加工区域(如杏仁核、前

脑岛)出现功能衰退(Castle et al., 2012; Zebrowitz 

et al., 2018), 而对可信面孔敏感的奖励加工区域

(如尾状核 )出现功能增强 (Cassidy et al., 2021; 

Zebrowitz et al., 2018)。这些结果为面孔信任评价

积极效应的双过程模型提供脑功能水平上的依
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据。杏仁核和前脑岛的功能衰退使不可信面孔对

于老年人的预警意义降低, 导致老年人可能减弱

了对不可信面孔的加工进而感受到一个更高的可

信度; 而尾状核的功能增强使可信面孔对于老年

人的奖赏意义提高, 可能为老年人更多地加工可

信面孔提供了动力。 

4  未来研究展望 

本文从积极效应的理论机制出发, 对探讨老

年人面孔信任评价的积极效应研究进行了梳理 , 

提出面孔信任评价积极效应的双过程模型。具体

而言, 对于可信面孔, 老年人可能倾向于通过认

知控制“主动”增加对其的关注并表现出更高的信

任评价; 对于不可信面孔, 老年人可能由于认知

衰退“被动”减少对其的关注而表现出更高的信任

评价。神经成像研究为老年人对可信面孔偏好增

强, 对不可信面孔预警减弱提供脑水平依据。虽

然, 目前关于老年人面孔信任评价积极效应的研

究已经取得一定的进展, 但仍然存在一些问题有

待进一步探讨。 

4.1  面孔信任评价积极效应的理论解释 

SST 和 DIT 对面孔信任评价的积极效应都具

有解释力, 但也存在一定的局限性。SST 强调随

增龄而缓慢变化的社会目标能够自上而下地引导

老年人的认知偏好, 是一种动机的解释, 因而可

能缺少关注老年人随增龄而老化的生理机能, 如

减少的注意资源、减慢的加工速度(Hara & Naveh- 

Benjamin, 2015; Moretti et al., 2018)。而 DIT 正视

了老年人的认知衰退, 但未考虑老年人追求的社

会目标也发生了变化 (Carstensen & DeLiema, 

2018; Reed et al., 2014)。值得注意的是, SST 和

DIT 都较少关注老年人与年轻人在社会生活因素

上的差异, 如财富状况。相比年轻人, 老年人的财

富状况可能更好, 生活环境相对稳定, 这可能使

老年人持一种更加宽松的信任评价标准, 影响老

年人的面孔信任评价(Bailey et al., 2015)。例如, 

Cassidy 等人(2019)发现老年人更倾向于将不可信

面孔归类为可信; Bailey 等人(2019)发现老年人对

轻度欺骗警惕性更低 , 以及对轻微的背叛更宽

容。另外, 视力的下降也可能会增加老年人加工

面孔的难度(Zebrowitz et al., 2017)。因此, 未来研

究应综合考虑年龄增长所带来的生理、心理和社

会生活等方面的变化, 尝试构建更为全面的理论

框架来解释老年人面孔信任评价的积极效应。 

4.2  面孔信任评价积极效应的心理机制 

目前关于面孔信任评价积极效应的心理机制

研究仍相对较少, 而且使用的方法技术单一。在

认知机制的研究上, 进一步厘清年轻人和老年人

对不同可信度面孔注意偏好的时间进程有助于明

确面孔信任评价积极效应发生在自动化还是控制

性加工阶段。特别是对于不可信面孔, 对其的注

意偏向具有重要的适应意义(Guo et al., 2019)。例

如, 不可信面孔能引起年轻人更多的注意警觉与

维持, 更好的再认成绩(王乾东 等, 2015), 并诱

发更大的 P100 成分(Marzi et al., 2014)。以往研究

结果提示老年人可能由于认知衰退减少了对不可

信面孔的关注(Zebrowitz et al., 2017), 那么老年

人是否在注意早期就已经自动化减少了对不可信

面孔的注意偏向？进一步地, 老年人是否在面孔

加工的早期阶段(如 P100)就已经减少了对不可信

面孔的警觉？未来研究可以更多地运用眼动追踪

技术和事件相关电位(event-relate potentials, ERPs)

技术, 以更精确的方式量化老年人与年轻人在面

孔信任视知觉加工不同阶段的差异, 加深对面孔

信任评价积极效应认知机制的理解。 

在神经机制的研究上, 以往研究大多仅采用

单一的一般线性模型(GLM)的分析方法。近年来

多体素模式分析(multivoxel pattern analysis, MVPA)

逐渐发展, 相较于传统激活水平的一般线性模型

(GLM)分析方法, MVPA 对面孔类别之间非常轻

微的平均反应差异更加敏感。近期, Xie 等人(2021)

采用 MVPA 发现, 面孔可信度对年轻人的奖励加

工区域体素模式的影响要强于对老年人的影响 , 

与 Zebrowitz 等人(2018)采用 GLM 分析所得出的

激活水平模式结果不同, 甚至相反, 提示面孔信

任评价积极效应的神经机制可能存在新的解释。

采用多种神经分析方法有助于进一步厘清面孔信

任评价积极效应的神经机制, 同时也需要注重结

合行为数据考察分析方法的有效性。 

4.3  面孔信任评价积极效应的干预研究 

在现实生活中, 对陌生人采取积极的态度虽

然有利于老年人追求情感满足, 但这也可能导致

老年人更容易遭受诈骗的危害(Bailey et al., 2015; 

Suzuki, 2016)。因此, 未来研究可以致力于帮助老

年人避免对陌生人轻易做出过高的信任评价, 这

对改善老年人的受骗脆弱性具有重要意义。Chen
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等人(2022)发现引导老年人关注在观看陌生面孔

时的感受, 可以消除老年人面孔信任评价的积极

效应, 使老年人和年轻人的评价一致。该结果提

示引导老年人在面孔信任评价时更多地依赖情感

加工或许可以补偿其在审慎加工能力上的不足 , 

进而改善判断质量。正念练习旨在引导个体关注

当下的身心体验(杨珍芝, 曾红, 2023), 可能有助

于老年人在与陌生人接触时觉察细微的消极情绪, 

更有效地探测潜在的消极线索。此外, 老年人可

能由于杏仁核和脑岛功能衰退而减弱了对不可信

面孔的警觉(Castle et al., 2012; Zebrowitz et al., 

2018)。一些证据表明经颅磁刺激 (transcranial 

magnetic stimulation, TMS)可能能够影响杏仁核

和脑岛的活动 (Ciampi de Andrade et al., 2012; 

Sydnor et al., 2022)。因此, 未来研究可以考虑通

过 TMS 来增强老年人相关脑区的功能, 以期改善

老年人对不可信线索的预警能力; 另一方面, 这

些探索也能够为现有的神经影像学研究结果提供

更多的补充和支持, 进一步探究行为与脑之间可

能的因果关系。 
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Evaluation of facial trustworthiness in older adults: A positivity  
effect and its mechanism 

LU Xiaowei1, GUO Zhibin2, CHENG Yu1, SHEN Jie1, GUI Wenjun1, ZHANG Lin1 
(1 Department and Institute of Psychology, Ningbo University, Ningbo 315211, China) 

(2 Potential Juvenile Rehabilitation Medical Center, Meizhouwan North Bank, Putian 351100, China) 

Abstract: The positivity effect in facial trustworthiness evaluation is that older adults are more positive in 

trustworthiness evaluation of unfamiliar faces than younger adults. Socioemotional selectivity theory and 

dynamic integration theory explain its mechanisms from the perspective of cognitive control and cognitive 

decline respectively, but a unified model has yet been established. Existing studies have found that under the 

condition of sufficient and insufficient cognitive resources, older adults would improve the trustworthiness 

evaluation of trustworthy and untrustworthy faces respectively. Neuroimaging studies have found that the 

decline of the amygdala and anterior insula may reduce the sensitivity of older adults to untrustworthy faces, 

while the hyperactivation of the caudate may enhance their sensitivity to trustworthy faces. In light of 

previous studies, a dual-process model of the positivity effect in facial trustworthiness evaluation was 

proposed. Future studies should attempt to construct a more comprehensive theoretical explanation 

framework, investigate the age difference of facial trustworthiness processing and clarify the neural 

mechanism by using a variety of analysis methods. Furthermore, mindfulness practices as well as 

transcranial magnetic stimulation can be introduced to help reduce older adults' vulnerability to fraud in the 

initial interpersonal interactions. 

Keywords: facial trustworthiness, positivity effect, older adults, interpersonal trust 


