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性别偏格对青少年同伴评价的影响及动态演化* 
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摘  要  性别是自我概念的核心成分和社会分类的重要维度。性别偏格是指个体表现出与其出生性别的社会

性别规范不相符或不一致的心理现象。近年来性别偏格现象在青少年中日益凸显, 以往研究表明性别偏格的

青少年会面临同伴关系等社会适应问题的挑战, 但忽略了性别偏格影响青少年同伴评价背后的心理机制和动

态演变过程。针对这些不足, 本研究遵循“现象−解释−预测”的逻辑思路, 聚焦性别偏格对同伴评价的影响及演

化心理机制这一科学问题。总体研究目标是以性别偏格的属性(不同程度/类型)为切入点, 探讨性别偏格对同

伴评价影响及其路径机制, 并在此基础上探索其动态演化, 为改变对性别偏格者的消极同伴评价提供可能的

干预途径。 

关键词  青少年, 性别偏格, 原型匹配, 同伴评价, 动态演化 

分类号  B844 

1  问题提出 

与生俱来的性别是自我概念的核心成分和社

会分类的重要维度(Steiner et al., 2022), 对个体心

理、人际关系、群际行为和社会发展等产生着巨

大影响。性别刻板印象、性别社会化、性别态度

等一直是社会心理学、发展与教育心理学和社会

学等学科的稳定主题。近年来, 性别偏格(Gender 

Nonconformity, 即个体表现出与其出生性别的社

会性别规范不相符或不一致的心理现象)在青少

年中日益凸显(Jacques et al., 2022; Qian et al., 

2021; van der Miesen et al., 2018)。性别偏格通常

通过青少年的性别“非典型”行为和兴趣表达出来, 

包括玩具、活动、服装/发型及玩伴偏好等(Cherney 

& Dempsey, 2010), 它也是一种违背文化定义的

性别规范的表现(Lo et al., 2020; Macmullin et al., 

2020; Turban & Ehrensaft, 2018)。目前研究对性别

偏格个体的社会心理状况 /接纳程度还未充分了
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解, 不同研究获得的结果存在不一致。一些研究

发现, 性别偏格个体可能心理更健康, 如双性化

者的幸福感更高(Anzani et al., 2022; 蔡华俭 等, 

2008; 钱铭怡 等, 2000); 而另一些研究则发现性

别偏格青少年会面临行为和情绪上的挑战, 如自杀/

自残、心理幸福感低、同伴关系差、不良心理调

适和社会不适应等(Lamer et al., 2022; MacMullin 

et al., 2020)。 

这些矛盾结果出现的一种原因可能是以往研

究在构建性别偏格的心理表征形式上存在差异。

先前研究采用了传统的二分法定义性别偏格, 即

认为社会性别与生理性别之间只有一致或不一致

的关系。例如, “温柔”是传统描述女性的特征, 那

么男性就不应该具有“温柔”属性 ,  如果男性“温

柔”则认为与其生理性别不相符 , 表征为性别偏

格。Wen 等人(2020)采用“知觉到的性别”拓展了传

统“非男即女”的二分性别观念, 探索了反性别刻

板程度与同伴接受度之间的关系, 发现人们对具

有一定程度异性特质对象的接受度存在评价阈限, 

超出一定程度就发生评价性质的改变, 随着反性

别刻板程度增加而呈现先上升后下降的“爬坡−坠

崖”曲线。这一研究表明尽管一些特征被赋予了传 
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统的性别属性, 但它们在两性中的存在都会给人

际关系带来正向收益。由此, 借鉴人格与能力的

一般因素与特殊因素的结构观 , 本研究认为“温

柔”等特征并非仅是女性具有的性别属性(Gender 

Property, GP), 而是同时存在于男女性别原型中

的基本属性(Basic Property, BP)。也就是说, 与性

别关联的特征描述同时适用于男性和女性, 只是

对男女评价的影响不同。例如“温柔”是男女刻板

印象共同存在的属性, 只是人们对男性“温柔”程

度的要求弱于女性。这种性别特征基本属性观的

理论假设也为认识性别偏格提供了新视角, 性别

偏格可以因此被视为人的某些基本属性超出了他

人/社会设定的性别化程度的认知结果。  

根据研究目的, 本研究并非宽泛涉及由性别偏

格引起的多种不同的社会心理效应(如接纳水平、心

理健康、社会适应和幸福感等等) (MacMullin et al., 

2020; Zucker et al., 1995), 而是聚焦于同伴评价

(peer evaluation)这一变量。评价是人们根据有限

的信息资料所产生的是否接受他人的感觉及对其

人格的判断, 在人们的社会生活中扮演着极其重

要的角色(Simon et al., 2020)。同伴评价作为一种

重要的社会评价, 描述了群体内同伴对个体的接

受或不接受、欢迎或不欢迎的接纳或排斥态度。

这种态度是青少年理解自我、他人和周围社会环

境的重要途径, 也是影响其同伴关系和心理健康

的关键因素(Abele et al., 2021; Halimi et al., 2021; 

Wang et al., 2021; 周宗奎 等, 2015)。 

本研究以性别偏格对评价影响研究中的争论

为立足点, 通过新的理论假设以探究深层次的心

理和认知机制。沿着现象−解释−预测的逻辑思路, 

在实现层−算法层−计算层递进设计了 3 个研究。

研究 1 将进一步规范性别特征的基本属性观, 在

实现层上从多角度收集人们的行为和神经生理证

据以了解性别特征在心理认知中的连续表征。研

究 2 基于性别特征的心理表征分别从性别原型的

认知特性和趋利避害的动机特性两个维度进一步挖

掘, 提出并验证认知−动机双路径机制, 在算法层剖

析现象。研究 3 使用计算建模技术(computational 

modeling technique), 在计算层探索性别偏格者同

伴评价的动态演化机制, 预测实证研究尚未涉及

的现象, 同时也尝试为改变对性别偏格者的消极

同伴评价提供干预。 

2  国内外研究现状分析 

2.1  (反)性别刻板与性别偏格 

性别刻板印象(Gender Stereotype)是刻板印象

研究的基本形态之一, 是人们对男性或女性在行

为、人格特征等方面的期望、要求和笼统的看法

(刘晅, 佐斌, 2006), 随着刻板印象研究的发展而

推进。目前, 刻板印象研究聚焦刻板印象内容维

度、认知加工和神经机制等方面。(1)在内容维度上, 

Fiske 等人提出了热情(warmth)和能力(competence)

刻板印象内容模型(Stereotype Content Model, SCM); 

Abele 和 Wojciszke 提出亲和性(communion)与能动

性(agency)两维度 , Ellemer 等人提出了社交性

(sociability)、道德(morality)与能力(competence)

的三维度模型, 这些刻板印象内容维度为理解性

别偏格及评价提供了可供参考的特质类别(Abele 

et al., 2021; 程婕婷 等, 2012; 佐斌, 2015)。有研

究提出性别刻板印象由外表形象、人格特质、角

色行为、职业倾向等方面组成(Fiske, 2018; Fiske 

et al., 2007; Deaux & Lewis, 1984)。(2)在认知加工

上, 研究者表明社会分类和刻板印象激活可能是

两个不同的心理过程, 并基于此提出了刻板印象

激活的两阶段模型(Two-Stage Model of Stereotype 

Activation) (张晓斌, 佐斌, 2012)。除此之外, 也有

研究者提出刻板印象激活与应用的目标决定理论

(goal based theory of stereotype activation and 

application), 即当刻板印象的应用有利于实现个

体的目标时, 刻板印象将被激活; 当刻板印象的

应用不利于目标实现时, 刻板印象的激活将被抑

制(Kunda & Spencer, 2003)。刻板印象激活后, 可

能会经历序列加工和平行加工两种认知加工过程

(张晓斌, 王沛, 2009), 在序列加工中, 刻板印象信

息只涉及自动化加工; 在平行加工中, 刻板化信息

时将同时涉及自动化加工和控制性加工。(3)在神

经机制上 , 研究发现刻板印象冲突情境诱发额−

中区更显著的 N400, 内群体范畴词的启动会诱发

更大的 P600。刻板印象的神经变化主要体现在人

们对反刻板印象者的反应过程中 ( 王沛  等 , 

2010)。研究显示, 存储在外侧颞叶特别是前颞叶

(ATL)中关于人和社会群体的刻板印象知识表征, 

被收集到背内侧前额叶皮层(dmPFC)以支持印象

形成(即刻板印象)。Mitchell 等人(2008)使用 fMRI

发现了性别刻板印象的启发式应用可能依赖于右 
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侧前额叶皮层。此外 , Endendijk 等人 (2019)的

fMRI 研究发现当父母看到反性别刻板印象的儿

童时 , 父母大脑中涉及性别刻板印象行为的抑

制、行为监测、反应选择和控制的 dmPFC 和前扣

带皮层(ACC)区域就会被激活。 

反性别刻板印象(Gender Counter-Stereotype)

作为与性别刻板印象相对的概念, 是个体不遵守

或违背性别刻板印象的预期, 指在性别角色行为

方面的表现与人们的性别刻板印象预期不相符的

心理现象(Heilman et al., 2004; 刘晅, 佐斌, 2006), 

例如女性主管的“能动性”表现与人们对女性的

“亲和性”刻板预期相违背(Tan et al., 2021)。反性

别刻板印象大多聚焦于与男性和女性相关的属性

/特征, 更多侧重目标与评价者认知结构中的性别

图式预期不一致(Cheryan & Markus, 2020)。而性

别偏格则侧重描述个体表现出的外形、行为和心

理等方面的特点与基于其出生指定性别的社会规范

不一致(如女性化的男孩或男性化的女孩) (Adelson, 

2012; Jacques et al., 2022; Olson & Enright, 2018)。

相对而言, 反性别刻板印象侧重目标与性别刻板

预期相违背, 大多数研究集中于工作领域, 主要

探讨人们基于刻板印象维护理论对反性别刻板印象

者的抵制效应(backlash effect) (Phelan & Rudman, 

2010; Rudman et al., 2012); 而性别偏格侧重个体

尤其是儿童青少年与其出生指定性别的社会规范

不一致 , 以往研究主要聚焦于青少年发展领域 , 

主要探讨性别偏格对青少年的心理健康、幸福感、

同伴接纳等一系列影响及文化环境、家庭教养方

式和同伴关系等可能的作用 (MacMullin et al., 

2020; Jacques et al., 2022; Wang et al., 2021)。结合

性别偏格与反性别刻板印象在定义和实际研究中

的差异, 可以发现性别偏格以出生指定性别为参照, 

对人们自发的心理和行为特征提出了要求; 而反性

别刻板印象关注社会角色, 在情境中限定了男性

和女性在特质和行为方式等方面的表达。目前关

于性别偏格的研究尚处于起步阶段, 考虑到以往

实验中常对二者使用相似的方法操纵, 反性别刻

板印象相关研究也为性别偏格研究打下了基础。 

反性别刻板印象区分为两种表现形式, 一是

未做到预期性别刻板印象“该有”的特征, 二是做

出了预期性别刻板印象“不该有”的特征(Wen et al., 

2020)。拥有反性别刻板印象的个体会因为违背了

社会预期而受到负面评价(刘晅, 佐斌, 2006; 徐

大真, 2003)。因此, 反性别刻板印象信息的出现, 

会使得个体自发采取认知与行为策略来维护自身

性别刻板印象。温芳芳等人(2020)将反性别刻板印

象视为一个从极端性别刻板化到性别共同体特征

的连续体 , 提出“性别刻板印象维护的阈限模型

(the threshold model of stereotype maintenance)”, 

证实了反性别刻板化程度与个体态度之间的“倒

U 型”曲线函数关系(许燕, 2022)。这一模型揭示了

心理双性化背后可能的进化机制, 是性别偏格研

究的重要基础。 

2.2  性别偏格与同伴评价的关系 

以往研究在性别偏格与同伴偏好、同伴关系、

自我概念和心理健康等领域进行了探究, 研究结

果表现出一定的复杂性, 为性别偏格与同伴评价

间关系的矛盾之处提供了间接证据。一些研究表

明, 人们对具有中等程度异性特征的反性别刻板

目标的接受度要高于较低 /较高程度异性特征者

(如, 相比低男性化或高男性化的女性而言, 人们

对中等程度男性化的女性的接受度评价更高 ) 

(Wen et al., 2020), 这些发现为人们对性别偏格者

可能存在的积极评价提供了间接证据。而另一些

研究表明 , 性别偏格导致了负面的同伴评价

(Nabbijohn et al., 2020; Wang et al., 2021; Zosuls 

et al., 2016), 相比性别相符者, 青少年对性别偏格

者的积极评价更少 (Blakemore, 2003; MacMullin 

et al., 2020), 尽管认为违反性别规范并没有错 , 

但青少年更不愿意与性别偏格的同伴交往和互动

(Kwan et al., 2019)。 

这些性别偏格影响同伴评价的不一致结果可

能受到评价对象的性别偏格类型、程度及被试自

身性别的影响。那么上述因素如何影响到人们对

性别偏格同伴的评价？以往研究已对此进行了一

些探索。 

2.3  性别偏格影响同伴评价的边界条件 

2.3.1  性别偏格的程度 

性别偏格不只是简单的性别相符和不相符的

“二分”法, 不同程度的性别偏格会对同伴评价产

生不同影响。基于他人的行为、身体特征、面孔

等形成印象是最高效的评价方式(张耀华, 朱莉琪, 

2012; Zuo et al., 2019)。以往研究表明, 表现出一

定程度独立勇敢的女性会受到人们的赞许, 但如

果表现得过于独立勇敢, 则会收到负面评价并被

抵制(Bosak et al., 2018)。Wen 等人(2020)认为性别
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特征(如“温柔”、“勇敢”)存在于人们的性别规范和

原型中, 只是对男女要求的程度不同, 围绕着对

男性和女性要求的“最佳”程度, 人们对性别偏格

对象的评价逐渐降低, 表现出倒 U 型曲线模式。 

2.3.2  性别偏格的类型 

反性别刻板印象的分类为性别偏格的类型划

分提供了参考。以往研究指出, 反性别刻板印象

具有描述性和规定性两种不同类型(Rudman et al., 

2012)。描述性反映某一种性别特征在整体男性/

女性中的典型性; 规定性反映整个社会文化(如国

家、民族、地区)要求男性/女性应该具有的重要特

征, 包括参与“不应该”做的事和没做到“应该”做

的事这两种类型(Heilman, 2012)。根据定义, 反性

别刻板印象是对人们认知中性别图式的违背, 这

种图式既可以是人们头脑中对性别相关知识的组

织(描述性), 也可以决定了他人需要以此行事(规

定性); 而性别偏格从行为者视角出发, 已经在具

体的性格和行为等方面表现出违背了出生指定性别

的规范性要求。因此, 参考以往对规定性反性别刻

板印象的分类, 本研究将性别偏格划分为：(1)具有

异性特征(With the Other-gender Feature, WOF)的

性别偏格; (2)缺少同性特征(Lack the Same-gender 

Feature, LSF)的性别偏格。有少数研究表明, 人们

对两种类型性别偏格对象的评价反应不同, 人们

会拒绝 LSF, 而有可能接受 WOF (Heilman & 

Okimoto, 2007), 但更多的研究仅重点考察 WOF

一种类型。本研究将对 WOF 和 LSF 两种类型的

性别偏格如何影响青少年的同伴评价进行系统性

地检验。 

2.3.3  性别差异 

性别是性别偏格影响同伴评价的重要调节变

量, 包括评价目标性别、评价者性别及两者的交

互作用(Nielson et al., 2022)。相对女性而言, 性别

规范对男性更加严格(Salvati et al., 2021)。在整个

社会化过程中 , 男孩被鼓励扮演“男性角色”, 当

他们不遵守这一角色时 , 他们会比女孩或“女性

角色”受到父母和同龄人更严厉的批评(Bosson & 

Michniewicz, 2013)。例如, 挑战性别刻板规范的

男孩(与女孩相比)在同伴中的社会地位较低, 并

且被更为消极地评价(Nabbijohn et al., 2020)。与之

相关, 研究表明男孩(与女孩相比)能遵守的性别

行为的范围更狭窄且变化更少 (Green et al., 

2004)。表现出高性别偏格水平男孩的社区同伴评

价较差(MacMullin et al., 2020), 更容易被同伴拒

绝(Braun & Davidson, 2017); 性别偏格压力也会

引起男孩(相比女孩)更多的校园不当行为(Heyder 

et al., 2021)。评价者性别与评价目标性别的交互

作用体现在儿童对性别偏格的异性评价似乎比同

性更宽容, 但这种结果可能受到了具体的性别偏

格领域的影响(Kwan et al., 2019)。性别偏格影响

同伴评价的性别差异及机制值得系统考察。 

2.4  性别偏格影响同伴评价的心理机制 

性别刻板印象维护模型和“身份不一致假说” 

(Status Incongruity Hypothesis, SIH)认为, 人们对

性别偏格者进行抵制是为了维护个体自尊。因此, 

人们在评价他人时, 会受认知资源和动机加工的

影响(Rudman et al., 2012)。基于懒惰的大脑理论

(The lazy brain theory), 有研究使用高效编码原则

(Efficient Coding Principle)解释性别偏格的心理

机制(Barlow, 1961)。高效编码原则认为, 人们在

理解输入刺激时会选择最高效、最节省资源的方

式编码和表征刺激。最常见的方式是稀疏编码

(sparse code, Olshausen & Field, 1996), 即仅编码

输入刺激中与已有原型所不同的内容。输入的信

息与原型越匹配, 编码起来越简洁, 而简洁会给

人带来愉悦感。如果将性别规范(刻板印象)视为原

型, 形象描述视为输入的刺激, 那么越是符合性

别规范者就会越受欢迎。 

人们在进行印象评价时, 会将对象特征与类

别原型的特征相“匹配”, 并将目标对象归类为在

类别特征集合上最匹配的群体成员(王沛, 1999)。

有研究认为人们在信息加工时存在原型信息的自

我群体偏向(温芳芳 等, 2020), 个体抵制与性别

刻板预期不一致的信息可能是因为信息与原型一

致时有利于减少认知资源消耗(Wilder et al., 1996; 

陈莉, 2021)。 

还有研究表明, 评价者通常会主动进行自我

调节(self-regulation)以合理化违背性别规范的信

息从而减轻性别规范对其行为的影响, 信息的效价

等引起的趋近或回避意图会对评价反应产生影响

(Allidina, 2018; 张晓雯 等, 2012)。人们对具有不同

效价信息的性别偏格者的评价存在不同, 这可能受

到促进定向(promote orientation)和预防定向(preventive 

orientation)意图的影响(Moss-Racusin & Rudman, 

2010)。因此, 性别偏格青少年同伴评价的心理机制

可能与评价者对目标的趋避意图紧密相关。 
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2.5  已有研究不足 

基于对性别偏格影响同伴评价领域已有研究

的分析发现, 在性别偏格及相关领域已经积累了

一定的研究范式和理论成果, 但已有研究依然存

在如下不足：第一, 以往研究主要采用性别相符

与不相符的传统“二分法”; 第二 , 缺乏考察性别

偏格影响青少年同伴评价的原型匹配和趋避意图

的认知−动机路径机制; 第三, 以往研究主要采用

静态视角对性别偏格的同伴评价进行研究, 忽视

了性别偏格的动态生成与演化过程。 

基于国内外前期研究的发现和相关理论, 针对

这些不足, 本研究将聚焦性别偏格的心理实质——

基本属性观, 突破性别二分类别, 从基本属性和

性别属性的关系角度解释性别偏格影响同伴评价

的静态效应与动态变化的心理机制。 

3  研究构想 

本研究遵循“现象−解释−预测”的逻辑思路 , 

聚焦性别偏格对同伴评价的影响及演化心理机制

这一科学问题。总体研究目标是以性别偏格的属

性(不同程度/类型)为切入点, 探讨性别偏格对同

伴评价的影响及其路径机制, 并在此基础上进行

动态演化研究, 为改变人们对性别偏格者的消极

同伴评价提供可能的干预。具体研究目标包括：

第一, 构建性别偏格的性别特征基本属性观并提

供神经生理证据; 第二, 揭示原型匹配和趋避意

图在性别偏格影响同伴评价过程中的认知动机双

路径机制; 第三, 探讨性别偏格影响同伴评价的

动态演化机制。本研究理论模型示意图见图 1。 

围绕以上三大研究目标 , 本研究按照“实现

层−算法层−计算层”逐步递进的研究层次 , 系统

考察性别偏格对同伴评价的影响及其演化心理机

制。研究内容包括三个方面：(1)多形态精细化地

检验性别偏格对同伴评价的影响, 构建性别偏格

的基本属性观并提供实现层的行为和神经生理证

据。采用行为实验法、计算机图像处理技术、事件

相关电位和功能磁共振等方法, 构建性别偏格的性

别特征基本属性观且提供神经生理证据; (2)从算

法层面揭示性别偏格影响同伴评价的认知−动机

双路径机制。采用社会认知范式, 通过问卷调查

法、行为实验法、情境实验法等探索“原型匹配”

的认知激活和“趋避意图”的动机激活在性别偏格

影响同伴评价过程中的路径机制; (3)从抽象的计

算层探究性别偏格影响同伴评价的动态演化机

制。采用强化学习范式、计算建模、内隐测量、

情境实验和现场实验等方法, 在认知和动机双路

径的基础上, 使用强化学习模型模拟性别偏格同

伴评价的原型形成过程, 探究性别偏格者同伴评

价的动态演化机制以及对性别偏格者消极同伴评

价的可能干预途径。共包含 3 个研究, 8 个子研究, 

总体研究框架如图 2。 

3.1  研究 1：性别偏格的性别特征基本属性观的

构建 

研究 1 拟通过两个子研究分别通过行为指标

和神经生理指标在现象层面探讨性别偏格对同伴

评价会产生什么样的影响, 从而构建和完善性别

偏格的性别特征基本属性观。这一观点的产生主

要基于 Wen 等人(2020)的前期发现。该研究表明, 

“温柔” “刚毅”等特征并不是传统“二分法”的男女

各自具有的特有属性, 而是性别规范的基本属性

(BP), 属于男女共同具有的属性, 只是程度不同。

例如, “温柔”是男性和女性都拥有的特性, 只是性

别规范对男性的要求较低, 对女性要求较高。研究 1

将该描述规范化为数学语言。对于任何性别形象, 

都可以通过一个高维向量表示 T
1 2 x [ , , , ]kx x x  ,

而这个向量中的每个维度对应着每个性别特征 ,  

 

 
 

图 1  研究理论模型图 
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图 2  研究总体框架图 
 

而每个维度上的数值对应着该刻板印象在这个维度

上的程度。在这里, 每个维度上的数值 [0,1]kx  。

由利克特 7 级量表(Wen et al., 2020)作归一化处理

后得到。例如, 第一维度代表的“温柔”, 第二维度

代表“刚毅”, 第三维度代表“聪慧”, 那么某个男

性形象的可以表达成 T[0.4,0.8,0.4]x  。基于这种

定义 , 我们可以分别对男性和女性规范进行表

达。例如男性规范在这两个维度上的表达可能是
Tp [0.3,0.9,0.5]m  ，而女性规范在这两个维度上的

表达可能是 T p [0.8,0.2,0.55]f  。 

为了更清晰地阐述, 在图 3 中将“温柔”“刚

毅”和“聪慧”从传统二分法和新提出的“基本属性

观”两个角度进行分类。从图 3 可以看到两种分类

方法对于比较典型的性别特征即“刚毅”和“温柔”

并不存在明显的不同, 但是对于比较不具代表性/

非典型的性别特征即“聪慧”表现出了比较大的差

别。根据传统二分法, 这个词和典型特征“温柔”

都会被纳入女性类别 , 而新提出的性别特征“基

本属性观”则预测了这个词分类为男性词汇和女

性词汇的概率相似。也就是说, 传统二分法在分

类概率上并不能捕捉人们主观感受到的“非典型

性”, 而基于基本属性观中词汇分类的“不确定性”

正是对特征非典型性的体现。 

研究 1 包括两个研究, 其中, 研究 1a 对性别

特征“基本属性观”及其派生的性别偏格程度的定

义进行检验。具体将实施分类任务, 探索被试进

行同伴评价时的反应时是否和基本属性观作出的

不确定性预测相关。研究 1b 进一步使用事件相关

电位(ERPs)和功能磁共振技术(fMRI)探索不同程

度和类型的性别偏格所导致青少年同伴评价的电

位和脑区变化。 

研究 1 在已有研究基础上的推进与完善表现

在两个方面：第一, 在进行同伴评价时, 对性别偏

格的操纵同时采用了具有异性特征(WOF)和缺少

同性特征(LSF)两种类型, 并采用面孔、行为和特

质多形态进行检验。第二, 对不同程度的性别偏

格采用三种不同方式进行操作：(1)被试直接在利克

特 7 点量表上报告刺激目标的男性化与女性化的典 



第 8 期 温芳芳 等: 性别偏格对青少年同伴评价的影响及动态演化 1337 

 

 

 
 

图 3  性别特征基本属性观示意图 
 

型程度, 取负值定义性别偏格的程度; (2)被试需

对刺激的男性化女性化程度进行评分, 使用两种

评分所形成正态分布间的 Cohen’s d 指标计算两

个分布差异的效应大小, 基于效应量定义性别偏

格程度 ; (3)被试直接选择性别特征对应的性别 , 

即“男”或“女”, 取性别选择频率的负值作为性别

偏格程度的指标。通过上述多样化操纵方式, 精

细化检验性别偏格的性别特征“基本属性观”。 

3.2  研究 2：性别偏格影响同伴评价的双路径机制 

在研究 1 中, 通过操作性别偏格程度得到了

一条倒 U 曲线。研究 2 的目的在于解释这条倒 U

曲线的形成并挖掘其心理机制。 

根据以往理论我们提出影响同伴评价 y 的认

知−动机双路径的线性模型。 

0 1 2(x,p)[ ] (x)y d v       

注：y 为同伴评价变量 , x 表示当前人物形象 , 

0 1 2, ,   为模型参数 , d 为距离度量 , v 为特征

效价变量 p {p ,p }m f 为性别规范 , 其中  pm 为男

性规范, 其中  p f 为女性规范。 

对于认知路径上的“原型匹配”我们定义当前

任意人物形象 x 和其性别规范之间的距离的负数

形式。如果 x 和性别规范之间的差别小, 则−d(x, p)

比较大, 说明末班匹配的程度高, 性别偏格程度

低; 如果 x 和性别规范之间的差别大, 则−d(x, p)

比较小, 说明末班匹配的程度低, 性别偏格程度

高。这里表示性别偏格是原型匹配这个机制的心

理现象。此外还引入了特征的效价作为第二个动

机路径机制。对模型的检验分两阶段, 第一阶段

将重复利用研究 1 中的数据对模型进行拟合, 保

证双路径机制模型在定量上的准确性。第二阶段, 

将通过实验检验这两个机制真正在同伴评价中发

挥作用。在静态层面上, 3 个子研究将使用社会认

知范式(如延时匹配范式、Go/No-Go 范式、刺激

反应兼容性任务)、行为实验法和情境实验法等考

察性别偏格影响青少年同伴评价的认知−动机双

路径机制。在认知路径上, 考察“原型匹配”在性别

偏格影响同伴评价过程中的中介作用; 在动机路

径上, 考察“趋避意图”在性别偏格影响同伴评价

过程中的中介作用。 

研究 2 包括 3 个子研究, 其中, 研究 2a 探索

“原型匹配”的认知激活在性别偏格影响同伴评价

过程中的作用机制, 首先考察性别原型的激活存
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在优先性, 探索性别原型的激活在性别偏格影响

同伴评价过程中的作用; 然后基于常模编码模型, 

通过使用延时匹配范式测量被试对原型面孔与非

原型面孔的反应差异, 来检验面孔原型匹配程度

对性别偏格影响同伴评价的作用机制。研究 2b 考

察“趋避意图”的动机激活在性别偏格影响同伴评

价过程中的作用机制, 首先通过 Go/No-Go 范式

检验不同效价(积极与消极)的典型男性和女性特

质词与趋避意图之间的潜在关联, 进而探索趋避

意图在性别偏格影响同伴评价中所起的中介作

用。在前两个研究的基础上, 研究 2c 进一步基于

整合视角通过刺激反应兼容性任务和情境实验法

考察认知和动机机制在性别偏格影响同伴评价中

可能的交互作用。 

3.3  研究 3：性别偏格影响同伴评价的动态演化

机制 

研究 3 进一步在动态层面上将前两个研究的

研究结果拓展到时间维度, 3 个子研究将采用强化

学习范式模拟个体的性别原型学习过程, 并探讨

不同学习阶段(学习时长)的性别偏格影响同伴评

价的特征。该研究希望回答的基本科学问题是：

为什么人们对男女的规范属性有不同程度的要

求？这些程度是怎么形成的？研究假设提出了社

会学习在其中的重要作用。为了支持这个假设 , 

研究将使用强化学习框架对该过程进行模拟探

索。研究拟从高度抽象、简单的实验设计(如代币

奖励)开始, 验证原型学习观(研究 3a 和研究 3b); 

之后再进行具有生态性的现场实验以讨论性别偏

格原型的社会学习的可能性(研究 3c), 进而揭示

性别偏格影响同伴评价的动态演化机制, 为改变对

性别偏格者的消极同伴评价提供可能的干预途径。 

研究 3 包括 3 个子研究。其中, 研究 3a 首先

考察性别偏格的形成, 探究基于强化学习框架的

社会学习理论是否能够解释性别偏格对同伴评价

的影响。随后使用多特质形象综合评价的方法探

索特质词的典型性和词频对同伴评价影响的权重, 

进一步考察典型性(性别偏格程度)的改变对原型

习得的影响, 探究个体是否能够敏锐地发现环境

典型性改变, 从而改变其同伴评价。研究 3b 在研

究 3a 的基础上基于内隐联想测验的联结原理和

情感错误归因程序的投射原理, 采用启动后的强

化学习范式考察动机 /效价在性别偏格影响同伴

评价的认知原型的形成与改变中的动态作用。在 

探索不同效价性别偏格的形成过程中考察效价对

多特征同伴评价的影响, 继而探究特质词效价的

改变对已习得的原型的影响。研究 3c 在前两个研

究的基础上进一步基于强化学习原理, 分别采用

个体阅读信息奖赏任务和社会互动反馈任务等现

场实验法, 在更为真实的社会场景中对性别偏格

影响同伴评价的动态变化过程进行更具生态性的

检验。 

4  理论构建与研究意义 

理论上, 本研究拟探讨并致力于解决如下关

键科学问题：人们的性别认知从何而来？性别原

型怎么形成？是否可以通过学习逐渐形成及变

化？研究提出了理解性别偏格的性别特征基本属

性观 , 构建了性别偏格影响同伴评价的认知−动

机双路径机制, 使用基于模型的强化学习模拟性

别偏格影响同伴评价的原型形成与动态演化过

程。其中, 性别特征基本属性观突破了目前性别

研究和性别评价的传统二分法, 理论上具有新颖

性, 有利于解释前人的矛盾研究结果。性别偏格

影响同伴评价的认知−动机双路径则从静态方面

揭示相应的心理机制 ; 而以强化学习“最大化奖

赏”为计算理论原点演绎出的算法层及实现层 , 

有助于揭示和验证性别偏格影响同伴评价的动态

演化机制。这些理论及模型的验证, 从性别偏格

的视角创新和丰富了社会心理学、发展与教育心

理学对(反)性别刻板印象、青少年性别发展的理论

知识和学术价值。本研究只是一个起点, 我们相

信搭建出来的性别特征基本属性观的理论框架可

以解释更多有关性别认知的社会心理现象。 

在实践中, 本研究的结果能够基于性别视角

为有效地助推青少年性别发展、同伴关系和心理

健康提供一定的管理与教育启示。例如, 通过对

不同类型和程度性别偏格影响同伴评价的心理机

制的揭示, 为政府聚焦当前较为热点的青少年校

园霸凌现象(对性别偏格者同伴排斥和欺凌行为)

提供了基于性别认知视角的可能的改善方法和动

机干预路径; 基于强化学习方法计算和模拟性别

偏格影响同伴评价的动态演化机制, 为媒体、学

校、家庭和社会将性别偏格的青少年与积极属性

信息进行潜在联结, 对促进青少年积极的同伴评

价和人际关系具有重要实践价值。 
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The effects of gender nonconformity on adolescent peer evaluation 
 and related dynamics 
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Abstract: Gender is the core component of self-concept and a key dimension of social categorization. 

Gender Nonconformity refers to the psychological phenomenon that individuals show gender norms that do 

not correspond or are inconsistent with their birth sex. In recent years, the phenomenon of Gender 

Nonconformity has become increasingly prominent among adolescents. previous studies have shown that 

adolescents with Gender Nonconformity face challenges in social adjustment such as peer relationships, but 

these studies have neglected the psychological mechanism and dynamics behind the influence of Gender 

Nonconformity on adolescent peer evaluation. To address these limitations, the current study follows the 

logic of “phenomenon - explanation – prediction” and focuses on the scientific issue concerning the effects 

of Gender Nonconformity on adolescent peer evaluation and related dynamics. The overall aim of the study 

is to focus on the attributes (different degrees/types) of Gender Nonconformity, and to explore the impact of 

Gender Nonconformity on peer evaluation and its pathway mechanisms. On this basis, the study will also 

explore the dynamic evolution of Gender Nonconformity and provide possible interventions for changing 

negative peer evaluations of Gender Nonconformity individuals. 

Keywords: adolescents, Gender Nonconformity, prototype matching, peer evaluation, dynamic evolution 

 

 


