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共同进食影响食物消费的“双刃剑”效应及作用机制* 

王楚珺  宛小昂 

(清华大学心理学系, 北京 100084) 

摘  要  人们在生活中与他人一起就餐的社会性进食行为即为共食, 心理学视角下的共食与共同消费、共同

体验等概念之间存在着联系与区别, 共食也可在不同维度上分为不同的类型。此外, 共食对食物消费的影响可

整合为一种“双刃剑”效应, 并根据不同类型的共食在进食行为上的差异最终形成相应的理论模型。根据该模

型, 共食在不同理论视角下会促进个体的健康饮食(积极效应), 也会导致个体产生不健康的进食行为(消极效

应)。未来研究应深入探讨如何助推并削弱共食对食物消费的消极影响、运用前沿技术探究多元交互的共食、

探究共食后的情绪感知以整合共食与其他进食行为的优势。 

关键词  共食, 食物选择, 食物摄入, 食物评价, “双刃剑”效应 
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1  引言 

在日常生活中, 人们总是会和亲朋、同事等

共同做一些事情, 这些有他人在场时的体验与我

们独自行事时的感受是不同的, 与他人共同体验

愉悦的刺激会让享乐性的活动更加令人愉悦。进

食同样也会在有他人在场的情况下完成, 这种与

他人一同用餐或进食的社会性行为便可被称为共

食(eating together)。虽然我们在日常生活中会和

他人一起用餐, 但也会迫于快捷的生活方式、独

居等因素而不得不一个人用餐(Spence, 2017), 即

单独进食(eating alone)。然而独自用餐往往并不受

欢迎(Pliner & Bell, 2009), 这可能是因为单独进

食的人会被视为“孤僻、不合群” (Fischler, 2011), 

单独进食也会让个体自身感到孤独并增加了消极

情绪(Wang, Peng, et al., 2021)。因此, 人们在生活

中更偏好和他人一起用餐而不是单独进食(Pliner 

& Bell, 2009)。 

目前少有研究从心理学角度来对共食的概念

进行辨析, 且已有研究主要探究的是共食中的社

会交互环节(Sobal & Nelson, 2003)。然而, 共食对
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于食物消费的影响也不可忽视, 因为他人在场对

我们的行为表现有着举足轻重的作用 (Herman, 

2015; Ruddock et al., 2021)。考虑到目前有关共食

的研究成果较为分散, 本文将在前人研究的基础

上结合最新的研究成果, 结构性地回顾以往共食

相关的文献, 从心理学视角对共食的概念及其类

型进行系统的辨析、归纳与总结。更重要的是, 本

文也将基于不同的心理学理论与视角提出共食对

进食行为的影响机制模型, 系统地梳理共食对于

人们的食物选择、摄入与感知的影响及其作用机

制, 并基于此归纳出不同类型的共食在食物消费

上的差异。本文也提出未来的研究可以探讨如何

助推并削弱共食对食物消费的消极影响、运用前

沿技术探究多元交互的共食, 以及探究共食后的

情绪感知以整合共食与其他进食行为的优势。总

的来说, 本文不仅能够帮助研究者清晰地理解共

食这一复杂的社会性进食行为, 更是将共食对食

物消费的影响进行了结构化的整理, 有利于研究

者全方位地认识社会情境对饮食消费的作用, 为

塑造现代中国人的健康饮食行为提供理论启示。 

2  共食的涵义 

2.1  共食的概念 

在社会学研究中, 和他人在一起用餐的现象

被称为共餐(commensality; Fischler, 2011)。但是, 
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在社会学中的共餐往往指的是一起完成正餐, 而

在心理学研究中, 与他人一起进食并不局限于正

餐。而且随着研究的不断深入与拓展 , 如今

“commensality”一词已被延伸为创造和强化社会

关系的关系网络(Abarca, 2021)。因此, 为了更准

确地从心理学视角对这种社会性进食 (social 

eating)进行明确而清晰的界定, 本文更倾向于将

这种与他人一起进食的行为均界定为共食。 

与共食相似的一个概念是共有消费 (joint 

consumption), 指两个及以上的消费者共同参与

消费, 既包括购买又包括使用的过程(冉雅璇, 张

谱月 等, 2022)。共有消费强调多人共同做出决策

后共同享用 , 如共同选择食物与餐厅(Liu et al., 

2019), 共同享用的是共同决策的结果。共食其实

也包含了多个消费阶段——共食前的食物选择

(决策)、共食中的食物摄入(享用)以及共食后对食

物的评价(感知), 但是又与共有消费有着重要区

别。首先, 共有消费强调全过程的共有, 即同时包

含了“共买”与“共用”两个特征 (冉雅璇 , 李志强 

等, 2022)。而共食中的人们可以共享食物也可以

各自享用食物(Wang Huang, & Wan, 2021), 如在

西方饮食文化中, 人们偏好各自选择自己享用的

食物, 但与他人仍然是一同用餐(de Backer et al., 

2015)。这种共食并不包含食物“共有”、“共用”的

特征, 也就不完全符合共有消费的核心特征。其

次, 共有消费所强调的“共用”更加宏观 , 如共同

选择去哪家餐厅用餐、共同分担费用(Liu et al., 

2019)。但共食可能仅是共有消费中的一个部分, 

更加微观。在一起用餐的问题上, 共有消费的“共

用”会关注是否共同承担了费用 , 而共食的共用

关注的可能只是是否共享食物。因此, 我们认为

共食仅属于共有消费的一部分。 

共食是一个复杂而多元的行为, 其与共同体

验(co-experiencing)之间的关系也十分密切。共同

体验是指两个或以上的个体共同注意同一刺激或

经历同一事件的过程(苗晓燕 等, 2021)。联系到

共食中的共同体验上, 我们认为共食涉及的不仅

是对食物这一重要的物质资源的共同体验, 更是

参加者对情感和体验的分享, 满足了个体对社会

交往和归属感的需要 , 而不仅仅是共同体验食

物。共食的行为过程比共同体验更加复杂, 如共

食 可 能 是 人 们 共 同 品 尝 相 同 或 不 同 的 食 物

(Woolley & Fishbach, 2017)。因此, 共食不能简单

定义为一种共同体验。总的来说, 本文认为共食

与共有消费、共同体验的关系如图 1 所示, 即共

食属于共有消费的范畴, 同时又包含了共同体验

的部分。但需要注意的是, 随着科技的发展, 共食

演化出了一种新形式, 即电子共食。这种共食方

式是指人们通过各种数字技术手段实现了在独自

就餐时得到虚拟的陪伴(Spence et al., 2019), 共食

者仍是在不同的物理空间内各自用餐。基于此现

状, 我们明确与丰富了共食的概念：与他人在同

一时间, 在同一物理空间或同一虚拟空间内共同

享用相同或不同的食物。 

2.2  共食的类型 

共食是非常复杂的进食行为, 对共食进行精

细化的分类有利于对共食展开更加结构化的探

索。首先, 和他人一起用餐的行为具有重要的社

交意义(陈志明 等, 2018; Sobal & Nelson, 2003), 

如人们将共餐视作和他人交流情感与分享食物的

过程(Wang Huang, & Wan, 2021)。如图 2 所示, 考

虑到本文提出的共食概念包括了共餐这一重要内

容, 我们认为基于共食的社会意义, 共食可以根

据不同的进食目的分为社交式的共食与休闲式的

共食。正如陈志明等(2018)提出的在家庭中的共食

是最基本的休闲式共食形式, 这种共食可能更重在 
 

 
 

图 1  共食与共有消费、共同体验概念之间的关系 
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图 2  共食影响食物消费的“双刃剑”效应及不同类型的共食在食物消费上的差异模型 

注：“+”表示共食的积极效应(即选择健康食物、摄入较少的食物), “−”表示共食的消极效应(即选择不健康食物、摄入较多的

食物); 虚线箭头表示可能存在边界条件 
 

情感的交流与对成员的照顾、关心与接纳, 而社交

式的共食更多是出于工作上的需要, 往往发生在公

共餐厅。尤其在中国的饮食文化中, 共食更是成为

了人情资源交换的助推器(Bian & He, 2022)。 

第二, 根据不同的文化背景与进餐方式, 共

食也可以分为合餐与分餐。合餐是指餐桌上的所

有菜肴为所有人共同拥有, 一般更多发生在亚非

文化情境中(Burrows et al., 2019)。这种进食方式

也被称为共享, 即在共食的过程中发生了食物分

享(food sharing)的行为(de Backer et al., 2015)。中

国文化下的“共食”和“食物分享”行为是紧密联系

的, 这种合餐式的共食便成为了典型的中国人的

进食方式。而分餐是不包括任何食物分享的共食, 

即在就餐前每个人分好自己的一份食物, 各自食

用各自的食物(de Backer et al., 2015), 这种分餐

式的共食在欧美文化中较为常见(Burrows et al., 

2019)。虽然合餐可以促进人们的人际关系, 但也

可能造成食物污染等不良后果 (Wang Huang, & 

Wan, 2021), 这便需要我们从多角度考虑不同的

共食方式对个体的影响。 

第三, 目前的共食形式也可以依据进食的空

间分为物理共食与电子共食。物理共食即常见的

与他人在同一现实空间内共同进食的行为(Wang, 

Peng, et al., 2021), 电子共食是指人们通过各种数

字 技 术 手 段 在 独 自 就 餐 时 得 到 虚 拟 的 陪 伴

(Spence et al., 2019)。常见的电子共食包含了基于

吃播的共食和云共食。基于吃播的共食是指人们

通过网络看他人进食直播的同时自己进食, 云共

食指的是人们和他人边视频聊天边各自享用各自

的食物(Wang, Peng, et al., 2021)。我们认为, 虽然

这两种电子共食都依托于互联网技术(Spence et al., 

2019), 但云共食是将物理共食拓展为了基于云平

台的共食, 本质上还是双方为了看到彼此来达到

共食与社会互动的目的。而基于吃播的共食重点
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在于看吃播博主的进食, 共食与互动的动机不如

前者强烈。但结合先前研究的定义与分类(Spence 

et al., 2019; Wang, Peng, et al., 2021), 我们仍把这

种进食方式归纳为电子共食的一种。 

3  共食对食物消费的影响 

共食是一种社会性进食方式, 自然会对个体

的食物消费产生影响, 但是目前关于共食的研究

主要集中于共食对食物感知评价与摄入量的影响

上 (Herman, 2015; Huang et al., 2022; Ruddock 

et al., 2021), 研究结论较为分散不够系统。而共食

如何影响食物选择也不明确, 理论视角不够丰富, 

因此本文将在这部分从不同的视角论述共食可能

会怎样从不同角度影响个体的饮食形式。在对文

献进行梳理后, 本文提出共食对人们进食行为的

影响对于个体的健康而言是一种“双刃剑”效应

(如图 2 所示)：共食可能促进个体选择健康食物或

摄入较少的食物, 这些对个体的健康有利, 属于

共食的积极效应; 反之, 共食的消极效应意味着

共食会影响人们选择更多不健康食物或摄入较多

的食物; 不同的理论机制驱动的共食会产生不同

的作用结果。 

3.1  食物选择 

3.1.1  社会模仿：积极与消极效应 

我们在共食前需要对食物做出选择, 食物选

择是食物消费中最初却十分重要的一环, 我们自

身的选择可能会因社会模仿而受到他人选择的影

响 (Robinson et al., 2013) 。 社 会 模 仿 (social 

modeling)是指个体自发或无意识地调整自身行为

以与自己进行社会互动的个体保持一致, 这种行

为上的一致能够有效促进社会联结(Herman et al., 

2019) 。他人的行为会被视为社会规范 (social 

norm), 这是一种内隐的行为准则, 能够为人们做

出适当的行为提供指导(Higgs, 2015)。在共食中, 

人们可能认为他人的这种食物选择是合适而且正

确的(Robinson et al., 2013), 进而会模仿他人的选

择以与社会规范相呼应。尤其是当可选的食物在

热量或健康性上存在差异时, 个体往往会跟随前

人的选择而保证自己的进食符合规范(Herman et al., 

2019)。基于此, 本文认为, 考虑到社会模仿的作

用, 借助健康性的社会规范可以促使人们的进食

朝更健康、更积极的方向发展。先前研究发现, 当

消费者在餐厅点菜, 如果他们意识到了大部分人

都在健康饮食, 个体会为了满足社会规范而进行

社会模仿 , 即更可能选择健康的菜品来食用(Jun 

& Arendt, 2020)。甚至即使消费者本身没有食用健

康食物的习惯 , 但若让他们接触到健康的规范 , 

消费者也会在餐前为自己选择更多的蔬菜等健康

食物(Collins et al., 2019)。除了这种群体性表现出

的社会规范, 单个个体的消费者也能发挥社会模

仿的积极效应, 即消费者会无意识地受到前一个

消费者的影响而跟随其点菜 (Christie & Chen, 

2018), 或共食的他人的饮食模式也会影响个体的

食物选择(Hasford et al., 2018)。这些也许都提示了

我们在共食中选择食物时, 如果在那些饮食习惯

较为健康的他人后选择自己的食物, 能够帮助我

们模仿他人的选择来增加对健康食物的选择。 

需要注意的是, 社会规范的效应可以如上所

述产生积极的健康选择结果, 但同样也会导致不

健康的食物选择。如 Robinson 与 Higgs (2013)发

现的那样, 人们在自助餐前的选菜时, 相比独自

选食物 , 如果一个同伴先选择了高热量的食物 , 

那个体会选择更少的低热量食物。同样地, 在对

食物摄入量的选择上, McFerran 等(2010)发现如

果先前的个体选择了大量的食物, 个体自身也会

模仿他人而选择过量的食物。由此可见, 如果他

人选择了不健康食物, 人们也更可能在共食中选

择不健康食物来食用。反之, 个体如果模仿他人

健康的食物选择, 那自身的食物选择可能也趋于

健康。但 Robinson 与 Higgs (2013)也发现, 如果

他人选择了健康食物, 个体未必会选择健康食物; 

如果他人选择了不健康食物, 个体却会选择更少

的健康食物。该结果可能意味着, 在共食中社会

模仿的作用可能更多体现在了不健康的食物上 , 

而如果想要借助社会模仿的作用来促进共食中的

健康选择, 则需要加强对社会规范的引导。例如, 

可以强调他人选择的健康食物的美味程度, 以提

升人们服从社会规范的可能性。此外, 社会模仿

的作用也可能与关系的种类有关(Hasford et al., 

2018), 因此加强人们对于共食的他人饮食模式的

认同也许能够加强对社会规范的可接受度与信任

度, 此时个体会更愿意将他人的选择视为一种不

可动摇的社会规范并选择更多的健康食物。总而

言之, 社会模仿驱动的共食前的食物选择会导致

人们做出健康或者不健康的选择, 产生“双刃剑”

效应。这种模仿的作用可能导致积极与消极的结
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果, 然而其影响可能更多体现在不健康的消极结

果上, 但如果能够加强健康性的社会规范或使其

更加凸显, 也能促进积极的选择结果的发生。 

目前的这些关于共食中食物选择的研究大多

是关于他人的选择是如何影响个体自身的选择的, 

但是共食中的食物选择可能发生在他人选择后 , 

也可能在他人选择之前。而后者则不会受上述社

会模仿的影响。那在这种他人尚未决策时, 何种

机制会影响个体做出何种食物选择？做出的选择

又是怎样的结果？本文在下面的内容中基于这种

情况提出了两种可能的理论机制及选择结果。 

3.1.2  跨期决策：消极效应 

我们在共食前的食物选择阶段也可能尚未接

触到他人选择的信息 , 那此时个体对食物的选

择则可能不会受到他人选择的影响。本文认为 , 

人们在这种社会模仿无法起作用的情况下 , 会

为预期的共食选择更不健康的食物, 这一行为结

果可从跨期决策的视角进行解释。跨期决策

(intertemporal choice)是指个体对于在不同时间点

的成本与收益的权衡(蒋元萍 等, 2022)。健康领

域的跨期决策是将当下享乐性的损失视为短期成

本 , 而将未来的健康结果视为长期收益 (吴小菊 

等, 2020)。在健康饮食决策中, 不健康的食物由于

其美味的特点是即时奖赏的, 而健康食物虽热量

低, 但健康效用较久远, 因此人们更容易对不健

康食物做出冲动的选择。这种结果可以通过时间

折扣(time discounting)来解释 , 即个体往往忽视

未来的损益, 赋予其更小的权重而更偏好当下的

损益(Kao et al., 2019)。 

如上所述, 本文认为相比单独进食, 共食会

促进人们选择不健康食物, 而这是由于共食影响

了个体认知资源的分配导致对即时奖赏产生了偏

好。研究表明个体的认知与注意如果被占用, 那

么跨期决策会受到显著的影响(Fisher, 2021)。已有

研究通过注意资源理论探讨了注意对跨期决策的

影响, 如当个体的注意资源被损耗, 人们对于未

来的计划表现出较低的意愿(Sjåstad & Baumeister, 

2018)。注意资源的减少可能让个体丧失部分能力

加工与未来有关的信息, 即较大的时间折扣让人

们更倾向于即时奖赏(李爱梅 等, 2021)。而共食

是一个需要个体在社会互动、食物上投入大量自

身认知资源的进食行为, 进而造成其注意资源的

消耗, 因此个体可能会由于无法加工与未来有关

的信息而在做出食物选择时屈服于即时收益——

不健康食物。此外, 先前研究也发现注意在不同

信息间的切换会消耗认知资源从而导致对被干扰

的主要任务的行为表现下降 (李爱梅  等 , 2021; 

Leroy & Glomb, 2018)。我们认为个体在共食中做

出食物选择前, 可能会和他人先进行一些社会互

动, 或者在脑中产生他人对于食物的相关想法, 如

想到他人会如何评价食物(Bhargave et al., 2018)。

当个体在体验过这些额外的心理过程后再进行食

物选择任务时, 由于认知资源的耗损, 更可能赋

予具有未来收益的健康食物较小的权重。总而言

之, 我们认为人们可能因共食这一连续的社会性

交互行为影响了自身的认知过程, 将认知资源集

中在食物刺激上或被其他信息干扰, 进一步地导

致对即时收益的偏好即选择美味的不健康食物 , 

从而诱发了共食在食物选择上的消极效应。 

虽然在大部分情况下基于跨期决策的视角更

可能产生共食中的消极效应, 即选择不健康食物, 

但这种消极效应并非绝对, 本文认为食物的可得

性与个体的情绪都可能进一步削弱消极效应甚至

导致积极效应的出现。首先, 有研究发现当延长

不健康食物的出货时间, 而不对健康零食的易得

性进行操纵, 人们对健康零食的选择比例便得到

了提升(Appelhans et al., 2018)。我们认为, 如果对

不健康食物的即时性进行操纵, 缩短健康食物、

延长不健康食物的获得时间, 此时人们可能认为

不健康食物的易得性较低, 即使共食消耗了个体

的注意资源, 不健康食物的即时奖赏性却被降低, 

也许人们对不健康食物的价值评估也会降低转而

做出更健康的选择。第二, 从跨期决策视角中的

情绪路径出发对共食做出一定的操纵也许有利于

形成积极健康的饮食。由于积极情绪能够降低时

间折扣率 , 人们会更偏好长期选项 (蒋元萍  等 , 

2022)。而共食作为一种社会性进食行为往往是与

奖赏性紧密联系的(Huang et al., 2022), 如果在个

体做出食物选择前强调与他人共同享用健康食物

能够为其带来愉悦, 启动个体对食用健康食物诱

发的积极情绪的预期, 也许能够诱导他们偏好健

康食物这一长期选项。 

3.1.3  风险转移：消极效应 

在他人的选择不影响个体自身的选择时, 共

食会促进个体对不健康食物的选择, 既可能是由

上述的跨期决策驱动, 也可能是由于人们将这种
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选择视为冒险行为, 而他人在场起到了关键的作

用。关于消费行为的研究表明, 他人的陪伴会影

响个体的产品选择(Otterbring, 2021), 如有他人在

场会让个体更愿意选择不熟悉的产品(冉雅璇, 张

谱月 等, 2022)。这一现象说明, 有他人在场让个

体更愿意做出冒险行为。因而我们认为共食让个

体更愿意选择不健康食物可能受到了风险转移

(risk shift)的影响。风险转移是指如果决策结果带

有一定的风险, 个体会更偏好与他人共同承担风

险而不是自己一个人承担(Zein et al., 2019), 对于

风险的感知与敏感性也会较低, 所以才会愿意在

他人在场时冒险或做出激进的行为(冉雅璇, 张谱

月 等, 2022)。个体在知觉到他人陪伴后可能占用

了大多的认知资源, 变得更加依赖直觉性的启发

式加工(Otterbring, 2021), 这种决策方式容易让人

们高估小概率事件, 造成风险概率上的偏差(孙庆

洲 等, 2019)。 

类似的, 在共食前做出食物选择时, 人们可

能基于启发式加工, 将易于想起的与他人共享以

减少能量摄入的事件作为决策依据, 形成了认知

偏差, 认为对高热量的不健康食物的选择并不会

影响自身的饮食。例如有他人在场, 个体会比无

他人陪伴时更偏好选择与摄入更多的风险大的不

熟悉食物(Kimura et al., 2021), 这可能正是因为

在他人陪伴下个体拥有被保护的感觉以及较强的

安全感(Tedeschi et al., 2021), 对风险的容忍度就

得到了提升。不健康食物虽然美味但不利于我们

的健康, 基于风险转移理论, 我们认为参与共食

的个体可能在知觉到他人的陪伴后, 降低了对这

类食物的风险感知, 更能容忍这类食物带来的风

险, 从而更愿意选择不健康食物食用。如前所述, 

人们在共食过程中也可以与他人共享食物, 而分

享食物能够帮助个体分担热量, 减少个体自身的

能量摄入。尤其是对于以合餐为主要形式的共食, 

人们可能会认为在共食中有他人一起享用所选择

的食物 , 这样并不会过多地不利于自己的健康 , 

所以产生了选择不健康食物食用的倾向。总之 , 

本文认为风险转移所驱动的共食行为有较大的可

能性会促进人们对不健康食物的选择, 产生不利

于健康的消极结果。然而, 本文也认为如果个体

在做出选择时强调个体所做的决策需要承担的群

体责任, 认知偏差就可能被减弱, 这也许有利于

形成共食对食物选择的积极效应, 即帮助个体意

识到自身的决策有利于我们共同的健康, 进而更

偏好健康食物, 这一假设仍需未来研究进行检验。 

3.2  食物摄入 

3.2.1  社会促进：消极效应 

在选择食物后, 共食的影响则较多体现在后

续的食物消费上。其中最典型的影响就是相比于

独自进食, 和他人一起进食会让个体摄入更多的

食物, 这种现象也被称为进食中的社会促进效应

(social facilitation effect; Herman, 2015)。目前对共

食的社会促进效应的解释机制大多集中在社会模

仿, 例如当同伴吃得非常多, 被试会比那些同伴

吃得很少的个体摄入更多的食物(Hermans et al., 

2008)。而社会模仿又可能是由社会规范驱动的

(Ruddock et al., 2021), 人们在共食的过程中认为

模仿他人的进食是一种理所当然的规范。遵守社

会规范的动机可以分为两种, 一种是为了在这种

社会群体中获得尊重与喜爱(Higgs, 2015), 当人

们期望获得社会认可, 可能会在共食时为与他人

保持一致而摄入较多食物。另一种动机是遵守规

范能够让自己的饮食更加合理与正确(Schüz et al., 

2018), 共食让个体吃得更多可能正是因为个体认

为这种过度进食是恰当且受支持的。值得注意的

是, 虽然他人的社会规范会影响人们的食物摄入

量, 但大多数研究发现与他人一起用餐会增加而

非减少个体自身的进食量, 这可能是因为人们高

估了他人在共食中的进食量, 因此个体会增加自

身的进食量来匹配他人的进食行为(Herman, 2015; 

Ruddock et al., 2021)。由此可以推测, 这种社会模

仿实际上会受到个体对他人进食行为感知的影响, 

并不一定会与他人的进食行为完全一致。 

然而, 随着研究不断深入与科技发展, 物理

性的他人在场也不再是社会促进效应的必要因素

(Herman et al., 2019)。研究表明, 当被试仅仅通过

一些文字提示得知先前的个体所食用的数量, 被

试依然会在随后的进食中表现出这种摄入较多食

物的社会模仿行为(Vartanian et al., 2013)。甚至仅

仅为个体呈现他人的音频信息都能够促使个体比

单独进食时摄入更多食物(Kawai et al., 2021)。电

子共食同样可以证实这种效应, 如吃播会增加观

看者的进食量, 此时个体仅仅是观看他人进食而

非有他人真实在场(Spence et al., 2019)。由此可知, 

相比单独进食, 他人无论是物理性还是虚拟性的

在场 , 人们都会将有关他人的信息视为一种“共
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食”, 进而摄入更多的食物。但是上述为获得他人

的尊重与喜爱而进行社会模仿的动机并不支持这

种非物理性的、他人在场的共食(Herman et al., 

2019), 因为人们并不需要和虚拟他人进行任何互

动或获得其认可, 这种共食效应的产生更可能是

出于个体倾向于合理化自身的饮食行为, 未来研

究可以进一步探究这种非物理性在场进食的动

机。综上, 摄入过量的食物对人们的健康并不利, 

如可能导致肥胖等健康隐患的出现, 因此本文认

为共食通过社会促进产生的进食行为更可能是消

极性、不利于健康的结果。 

3.2.2  印象管理：积极效应 

除了社会促进效应 , 印象管理 (impression 

management)往往也在共食影响食物消费的过程

中起着重要作用, 但相反, 这种机制可能会让人

们摄入较少的食物, 产生较为积极的食物消费结

果。印象管理指的是人们试图控制与塑造他人对

自己形成的印象的过程(Leary & Kowalski, 1990)。

在共食这种社会情境中, 和关系一般的个体共食

会比与亲密个体共食吃得更少 (Ruddock et al., 

2019), 甚至社会促进效应在与陌生人一起共食时

并不会出现。这可能是因为人们认为选择健康的

食物以及吃得少意味着更具有社会吸引力、更受

赞许(丁小斌 等, 2017), 因此与不熟悉的个体共

食时, 人们会认为吃得更健康才能有助于形成好

印象。尤其是在异性共食的情境中, 与异性一起

用餐会比与同性共食摄入较少的食物, 这种行为

差异可能也是由印象管理驱动的 (Young et al., 

2009), 人们期望通过进食将自己塑造为受喜爱和

有吸引力的个体(丁小斌 等, 2017)。 

本文认为, 印象管理与社会促进效应这两个

机制在大多情况下对个体进食的作用结果是相反

的, 社会促进效应往往会让人们摄入更多的食物, 

而印象管理更多会让人们摄入较少的食物。对于

处于情侣、上下级这种个体并非起主导作用的关

系时(Hasford et al., 2018), 个体在共食过程中的

食物摄入更倾向于受印象管理的影响。在这种情

境中, 个体会进行自我监控来控制饮食摄入以在

他人面前保持较好的印象。但面对处于亲人、朋

友这种平等而熟悉的关系中的他人时, 印象管理

的重要性会下降(Leary et al., 1994)。此时这种熟

悉的他人可能会导致个体受社会模仿的影响而产

生社会促进效应, 进而摄入更多的食物(Ruddock 

et al., 2019)。此外, 考虑到公开情境也会增强个体

的印象管理动机、吃得更健康(Cheng et al., 2015), 

当人们在进食环境十分公开的场所共食, 其印象

管理动机会得到增强 , 可能会摄入较少的食物 , 

共食的积极效应在此时较为显著。综上所述, 本

文认为社会促进和印象管理这两种机制作用的结

果不同, 这两种机制适用的情境主要依赖于共食

的他人与个体之间的关系种类。社会促进会诱发

消极、不利于健康的效应, 而在印象管理驱动的

共食情境中, 共食更易发挥健康提醒与监督的作

用, 更可能产生健康性的进食行为。 

尽管如此, 印象管理驱动的共食诱发的进食

结果也可能受到食物与刻板印象特质之间联结的

调控。当食物与某些刻板印象特征联系在一起 , 

人们在共食的过程中可能会通过摄入或避免摄入

这些食物来向外界传达自己拥有或不具备这些特

征的信号(Herman et al., 2019)。例如, 人们倾向于

认为低脂少油的食物具有女性气质, 多脂的食物

具有男子气概(佐斌 等, 2021), 过多摄入肉类可

能因而成为男性表征自身男子气概的行为表现

(Vartanian, 2015), 但这种过量摄入某种单一类别

的食物不利于个体的健康。因此当食物(如肉类)

与特定的刻板印象特征(如男子气概)联系在一起, 

可能会启动个体的印象管理动机, 进而人们会选

择性地摄入较多的这类食物来塑造自身的社会形

象, 此时印象管理更易诱发共食中的消极效应。 

3.3  食物的感知与评价：极化效应 

除了对食物的选择与摄入, 共食也会影响人

们对食物的感知与评价。Boothby 等(2014)的研究

表明和他人一起品尝令人愉悦(或不愉悦)的食物

会提升(或降低)个体对该食物的评价。另一项研究

发现, 当与陌生他人共同享用食物会让个体对食

物 的 厌 腻 更 加 显 著 、 对 享 乐 性 的 评 分 更 低

(Bhargave et al., 2018)。由于在这个过程中参与共

食的双方互不相识、缺少外显的交流, 这一结果

更可能是由共同体验产生的放大效应驱动的, 即

对与他人共同注意的某个刺激分配了较多的认知

资源、进行了更加精细化的加工, 因而对目标的

感 知 就 得 到 了 放 大 (Shteynberg & Apfelbaum, 

2013), 对食物的评价也就更加极化。然而, 共食

也可能是通过情绪机制来放大个体对食物的感知, 

尤其是包含社会互动的共同体验。当发生社会互

动后, 此时的共同体验更可能是通过评估–证实–
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放大模型影响情绪, 即个体在情境中评估自身的

情绪是否可被他人情绪证实, 得到证实后个体的

情绪才会被放大(汪祚军 等, 2017)。此外, 情绪传

染(emotion contagion)理论认为个体可以在社会交

互的过程中自动地模仿与同步他人的言语或非言

语信息, 进而产生与他人一致的情绪体验, 并影

响自身随后的知觉与行为决策 (Hatfield et al., 

1993)。考虑到情绪又会影响个体对食物的评价

(Wang & Spence, 2017), 本文认为在共食的过程

中, 他人品尝食物后所产生的任何情绪表达都可

能诱发个体的情绪同步, 或由于与个体的感受一

致而在得到证实后被放大, 进食产生的情绪体验

也会比单独进食时更强烈, 进而会对食物做出匹

配情绪体验的知觉与评价, 即对食物的评价更加

极端。 

需要注意的是, 在前面两节的内容中, 共食

会基于不同的机制对食物选择与摄入产生较为明

确的、积极或消极的影响, 即选择是否有利于或

不利于健康 , 摄入的量是否有利于健康或不健

康。而在对食物感知的影响上, 难以相对客观地

将共食的极化作用区分为积极或消极的效应。共

食 对 食 物 感 知 的 认 知 作 用 是 基 于 认 知 加 工

(Boothby et al., 2014), 这种心理过程较难被改变。

相反地, 个体对食物的感知是可以通过情绪体验

来确定的, 在关于食物感知与评价上, 他人对食

物做出的情绪反应是个体做出评价前重要的线

索。例如当个体在品尝到健康食物后也许会产生

模糊的情绪反应, 不清楚应该对食物做出怎样的

评价。在模糊情境中个体便会根据他人的情绪反

应来表达情绪(Fischer et al., 2003), 依据评估–证

实–放大模型(汪祚军 等, 2017), 若他人表现出愉

悦的感受, 个体就有可能因而产生相似的情绪感

受, 并将这种情绪理解为自己与他人的同步, 认

为自身的情绪得到了证实, 进而放大情绪并对健

康食物做出积极的评价。而根据情绪感染理论

(Hatfield et al., 1993), 当个体与他人一起品尝某

种健康食物, 倘若他人通过言语或动作表达出了

食用这种健康食物体会到的愉悦情绪, 那么个体

就可能受其感染而产生情绪同步, 进而给予这种

健康食物较高的评价。无论是基于哪种情绪理论, 

此时由于他人对健康食物的评价较为积极, 个体

将其视为同步从而对健康食物形成积极的评价 , 

从长远来看就可能在下一次的共食中选择健康食

物食用。反之, 如果他人对不健康食物的评价与

表现出来的情绪较为正面, 那么就可能导致个体

偏好不健康食物。由此可见, 共食对食物感知与

评价的影响无法具体界定为积极或消极, 其容易

受到个体与他人的情绪反应的调控。 

3.4  不同的共食在食物消费上的差异 

如前文所述, 本文将共食按照不同的标准进

行了分类。那么根据不同的分类, 人们对食物的

消费又可能产生截然不同的结果(如图 2 所示)。首

先, 对于不同进食目的的社交式共食与休闲式共

食, 人们在由社会模仿驱动的食物选择上可能具

有一定的差异。相比休闲式共食, 社交式的共食

更多涉及到工作、自身利益等资源(陈志明  等 , 

2018), 人们可能会有较大的动机模仿他人的食物

选择(Hasford et al., 2018), 以此表现出与他人之

间的联结与相似性。同理, 此时人们的重点不再

是进食的享乐性 , 印象管理会发挥较大的作用 , 

促使人们摄入较少的食物。相反地, 对于休闲式

的共食, 人们的进食目的是为了放松, 一起进食

的他人往往是熟悉与亲密的个体, 印象管理的作

用会下降(Leary et al., 1994), 更易受社会规范的

影响而增加进食量。且参与休闲式共食的个体可

能带有一种奖赏预期(Huang et al., 2022), 会通过

摄入过度的食物来满足这种奖赏性预期。因此无

论基于哪种理论, 社交式的共食都可能比休闲式

的共食摄入更少的食物。 

第二, 合餐与分餐更可能在食物选择阶段与

评价上产生差异。与分餐较低的共享性不同(Wang 

Huang, & Wan, 2021), 合餐中所有的食物是共享

给所有人的(de Backer et al., 2015), 食物不会由

一人享用。根据风险转移理论, 高热量食物带来

的健康风险可以被共享的他人分担, 因此人们会

更多选择不健康食物。而分餐则更易受社会模仿

的影响, 因为分餐式共食的个体均是为自己选择

食物 , 自身的选择易受他人影响 (Robinson & 

Higgs, 2013), 个体在分餐中会比在合餐中更易模

仿他人的选择, 而所选择健康或不健康食物的可

能性会依他人的选择发生变化。就食物感知的认

知路径而言, 合餐中的人们吃的是同种食物, 即

共同注意了同一刺激 (Shteynberg & Apfelbaum, 

2013), 对食物的感知会更加极端, 而享用不同食

物的分餐可能不受影响。 

第三, 基于现实或虚拟进食空间的物理共食 
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与电子共食则可能在食物选择、摄入与感知上都

存在差异。关于食物选择, 电子共食指人们是在

不同的物理空间进食(Spence et al., 2019), 在社会

互动与食物分享方面都比物理共食更受限, 因此

物理共食更易受社会模仿的驱动而跟随他人的选

择进行决策(Wang, Peng, et al., 2021)。同理, 参与

电子共食的个体在不同的物理空间(Spence et al., 

2019), 所选择的食物无法与对方共享或分享, 风

险转移的作用效果会不如物理共食, 即电子共食

会选择更少的不健康食物。在食物摄入上, 由于

在不同物理空间中进食, 人们的进食很难被他人

的社会规范所影响(Hermans et al., 2012), 可以合

理地推测相比物理共食, 电子共食所诱发的社会

促进效应会较小(Wang, Peng, et al., 2021)。就食物

感知而言, 情绪机制在两种共食中发挥的效应大

致相同, 因为这两种共食方式能够提供同样积极

的社会互动。但在认知机制上, 共同注意对于电

子共食来说比较困难, 但是物理共食会更易受到

共同注意的影响。 

此外, 需要注意的是, 考虑到共食与共有消

费、共同体验的紧密联系, 本章节提出的理论机

制也会适用于其他由他人共同参与的情景, 但这

些理论所产生的结果可能与共食不同。首先, 食

物相比其他产品是更重要的营养与生存资源

(Rozin, 2005), 这可能导致个体在食物消费与其

他类型的消费上有不同的行为结果。先前研究认

为人们在对食物与非食物产品的损益感知与风险

性的敏感度上是不同的(Orquin et al., 2020), 个体

倾向于对食物做出即时奖赏的选择, 但对于非食

物产品不会产生这种倾向 (Skrynka & Vincent, 

2019)。食物容易与刻板印象联系在一起, 如吃得

少更受欢迎(丁小斌 等, 2017), 但共同购买非食

物 (如家具 )并不一定会与刻板印象联系在一起 , 

对这类产品的使用与消费也未必受社会规范的影

响。其次, 共同体验强调的是共同注意同一刺激

(Shteynberg & Apfelbaum, 2013), 而共食的人们

可以享用不同的食物(Woolley & Fishbach, 2017), 

对刺激的评价就可能产生不同的效应。再者, 共

同体验的效应主要表现在对刺激的感知层面, 而

共食的影响是一个选择−摄入−评价的连续体, 不

同的理论驱动了不同的消费阶段, 因此将本研究

提出的理论应用到其他情景中时需要细致思量。 

4  总结和展望 

与他人在同一时间、同一物理空间或不同虚

拟空间内共同享用相同或不同的食物, 这种社会

性进食即为共食。目前有关共食的心理学研究还

相对较分散, 且相关探究也不够深入。本文则首

先将共食、共同体验、共有消费这些概念进行了

介绍, 并辨析了这几个概念之间的相似之处与差

异, 然后对共食进行了精细化的分类。最后, 本文

整合了目前已有的文献形成了一个共食影响食物

消费的心理学模型, 通过不同的视角提出了共食

影响进食行为的作用机制, 而这些作用机制导致

了不同的消费结果, 会对人们的健康产生积极或

消极的影响, 即共食对个体的进食行为的影响基

于不同的理论机制会产生“双刃剑”效应。但是目

前有关共食的研究尚有需要解决的问题, 本文将

在此对未来的研究方向进行阐述与展望。 

首先, 根据本文第三节的内容, 共食会在个

体的食物消费方面诱发一些不利于人们健康的消

极效应 , 如过多选择不健康食物与过度摄入食

物。这提示我们未来研究应当聚焦于如何削弱共

食在人们进食过程中可能引发的负面作用, 对个

体的共食进行一些干预以促进健康饮食。虽然前

文也提及了某些因素可以改变共食对进食行为的

消极效应, 但这些措施尚不系统, 且由于饮食习

惯较难被改变, 我们可以采用一些系统性的策略

来通过较少的努力以达到推动行为改变的目的。

其中助推(nudge)理论在干预饮食行为方面往往是

行之有效的 , 该理论是指运用人们的心理规律 , 

使用细小微妙的策略促使人们的行为朝着预期的

方向改变(Thaler & Sunstein, 2008)。李佳洁与于彤

彤(2020)将健康饮食行为的干预策略框架分为了

提供决策信息、改善决策选项、影响决策结构与

提醒决策方向。研究者可以基于助推理论的策略

框架来对共食的健康进食展开探索, 例如虽然本

文认为基于跨期决策视角, 共食对食物选择更多

是消极的作用, 但也提出考虑到积极情绪有利于

人们更偏好长期选项(蒋元萍 等, 2022), 餐厅可

以利用个体对共食的偏好, 将健康食物的图片通

过共食的方式呈现出来以提升个体对共食健康食

物的情感预期进而吸引其选择这类食物, 这种助

推策略属于改善决策选项 ( 李佳洁 , 于彤彤 , 

2020)。再如, 前文所提及的社会模仿会影响个体
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的食物选择与摄入(Herman et al., 2019), 均属于

助推策略框架中的提供决策的社会性信息, 我们

可以在共食过程中通过具体化他人的食物摄入或

预先提示个体大多数人的健康性的消费行为来降

低这种认知偏差。更加直接的饮食提醒则属于提

醒决策方向框架(李佳洁, 于彤彤, 2020), 如餐厅

服务员可以直接提醒个体在共食时容易选择破坏

饮食均衡的菜式且有过量摄入的风险, 这些都可

以削弱共食对食物消费的负面作用。由此可见 , 

未来研究可以在助推这一更加系统的理论框架中, 

基于前文提出的共食影响食物消费的理论框架 , 

提出完备有效的干预措施, 帮助个体在共食中获

得积极的心理体验, 同时拥有健康的饮食。 

第二, 目前许多计算机网络模型都可以应用

到社会互动的研究中, 如近期一项研究通过多层

网络模型发现在某一个独立的单层关系领域的细

微变化都可以诱发另一层关系领域的亲社会行为

(Su et al., 2022)。基于主体的建模(Agent-Based 

Model)也已被应用于模拟与探究主体与环境之间

的行为和交互(Cohen et al., 2021)。考虑到人类社

会行为结构的复杂性, 而共食又是人际互动非常

丰富的社会性进食, 其包含的心理过程十分复杂

与细微, 仅仅依靠实验室研究无法完全深入探索

共食对个体的影响。因此我们可以利用这种方法

模拟餐厅或食堂内不同的共食群体之间的选择行

为的交互。这些不断流动地进入进食空间的共食

群体彼此之间虽然各自独立, 但由于社会模仿等

机制可能诱发不同共食群体间个体的选择模仿。

而食物选择又是自我偏好与他人偏好相平衡的过

程(Wu et al., 2019), 这可能导致最终形成一种集

体性的行为模式, 甚至在餐厅内独自进食的个体

也会受这些交互的影响。不仅如此, 当个体在共

食中对食物做出感知与评价时, 可能会受到他人

的情绪的影响, 且随着共食群体的规模扩大、群

体类型的不同, 个体做出决策或评价时受影响的

因素便越多。对于这种包含多个行动者且需要大

量交互的社会性行为, 可以通过计算模拟等前沿

技术来探索个体间的微观互动是如何促成宏观现

象的出现。其研究结果不仅有利于餐厅对某类食

物的营销推荐, 也可能对公共健康政策的制定有

一定的帮助。未来研究有必要通过这些计算模拟

的方法, 探究群体性的共食对进食行为的影响。

此外, 共食是需要共食双方的参与才能完成 , 近

年来社会互动领域的超扫描(hyperscanning)技术

发展迅速, 如运用脑磁图(MEG)或近红外(fNIRS)

进行多人交互扫描(孙炳海 等, 2018)。而共食并

非单一水平的个体行为, 可互动性是其重要的行

为特征 , 目前的相关研究大多聚焦于个体层面 , 

因此未来研究可以聚焦于多元互动而非仅关注个

体的行为, 对共食进行跨水平的探索有利于加深

我们对共食行为的理解。 

第三, 本文提出共食对于个体的食物消费是

一种“双刃剑”效应, 根据不同的情况通过不同的

理论机制会产生不同的消费结果。但饮食体验是

丰富且多角度的感受, 不仅包含了进食的行为体

验, 也包含了进食后的情绪感知。如 Pramudya 等

(2022)与 Maldoy 等(2021)发现的那样, 共食作为

一种社会性进食行为往往是令人愉悦、与积极情

绪紧密联系的。就目前的研究结论而言, 共食更

多还是与积极情绪具有联结, 饮食体验也高于单

独进食。然而根据本文提出的不同共食方式, 社

交式共食更多与人情、资源交换相联系(陈志明 

等, 2018; Bian & He, 2022), 共食对个体情绪的积

极作用可能会被这种形式的交流所削弱, 甚至引

发个体的消极情绪。此外, 人们也会在一些情况

下由于地域或者社会环境的限制而不得不单独进

食, 如独居老人。甚至因为生活节奏较快, 人们有

时会偏好用时较短且相对自由舒适的单独进食

(Takeda & Melby, 2017), 单独进食较高的隐私性

也能够促进个体的用餐体验(Moon et al., 2020), 

此时共食便无法在提升个体进食的情绪体验上起

到较好的作用。因此, 共食对情绪的影响可能也

存在“双刃剑”效应, 但目前有关共食与情绪之间

的实证性研究较少, 未来研究应该深入并拓展相

关研究, 探究不同的因素是否会影响共食对个体

的情绪的作用。而目前有研究者认为人工智能机

器人参与的进食可被视为电子共食(Spence et al., 

2019), 这种共食既满足了个体隐私性的需求, 又

有“他人”的陪伴。且由于人工智能机器人没有进

食上的需求, 个体不会受到社会模仿、印象管理

等驱动食物消费的机制影响, 就餐的情绪体验不

仅得到了提升, 健康饮食也得到了保障。未来研

究也可以基于这种进食方式将共食与其他进食方

式的优势整合起来以更广泛地探究共食对进食行

为及体验的影响。 

总的来说, 对于共食行为的研究尚处于起步
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阶段, 所涉及的行为与心理过程包括进食、社会交

互、文化等多方面内容。本文对共食的概念及其对

食物消费的作用及机制进行了归纳总结, 提出了一

个共食影响食物消费的“双刃剑”效应模型, 并基

于不同类型的共食探讨了其在食物消费上的差异, 

未来研究仍需更细致地完善共食的心理学模型。 
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The “double-edged sword” effect of eating together  
on food consumption and its mechanisms 

WANG Chujun, WAN Xiaoang 
(Department of Psychology, Tsinghua University, Beijing 100084, China) 

Abstract: People usually eat with others in their daily life, which is referred to as eating together. There are 

overlaps and differences between the concepts of eating together and joint consumption as well as co- 

experiencing from the psychological perspective, and eating together can be categorized into different types 

along different dimensions. Moreover, the influence of eating together on food consumption can be integrated 

into a “double-edged sword” effect, and a theoretical model is developed based on this effect and the 

differences in eating behaviors between different types of eating together. According to this model, eating 

together may promote healthy eating (positive effect) or lead to unhealthy eating behaviors (negative effect) 

under different theoretical perspectives. Future research should further investigate how to attenuate the 

negative effects of eating together on food consumption via the Nudge Theory, explore multiple interactions 

of eating together by utilizing cutting-edge technologies, and explore the influence of eating together on 

emotions to integrate the strengths of eating together and other eating behaviors. 

Keywords: eating together, food choice, food intake, food evaluation, “double-edged sword” effect 
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