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媒体多任务与创造力的关系：基于多视角的解释* 

李子颖  李佳璟  蒋家丽  雷秀雅  孟泽龙 

(北京林业大学人文社会科学学院心理学系, 北京 100083) 

摘  要  媒体多任务与创造力关系的研究结果间存在着差异, 从创造性思维和创造性行为表现两方面对其关

系进行梳理, 并基于多视角展开解释：从执行功能的视角看待媒体多任务与发散思维的正向关系, 发现完成媒

体多任务所需的认知灵活性增强等因素与发散思维提升有关; 从注意风格的视角解释媒体多任务与聚合思维

的关系, 发现媒体多任务所需的更大注意广度有利于促进聚合思维, 但个体认知坚持性的减弱也让其关系更

加复杂; 而对于媒体多任务与创造性行为表现的正向关系也有来自情绪激活和认知整合的证据。未来研究可

以在明确二者关系的基础上, 进一步验证其内在机制, 并探索媒体多任务激发创造力的有效方式。 

关键词  媒体多任务, 创造力, 执行功能, 注意风格 
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1  引言 

《第 50 次中国互联网络发展状况统计报告》

显示, 截至 2022 年 6 月, 我国网民规模达 10.51

亿, 互联网普及率达 74.4%。随着互联网的不断发

展, 媒体活动(如玩手机、使用电脑等)不再是互相

独立的了, 越来越多的人选择同时处理多个媒体

任务 , 即媒体多任务(Voorveld, 2011; Srivastava, 

2013; Lin et al., 2019)。据统计, 美国年轻人平均

每天同时处理不同媒体的时间约为 5.4 个小时

(Rideout & Inc, 2015), 而一项针对 1140 个中国青

少年的调查也发现, 60.3%的参与者在日常生活中

进行媒体多任务(Luo et al., 2018)。 

Kirsh (2000)认为人的认知资源是有限的, 难

以真正实现同时处理多项任务, 因此, 多任务也

可以被理解为“在多个任务间频繁切换”。当前普

遍认为同时使用和快速交替使用不同媒体都属于

媒体多任务的范畴 (Foehr, 2006; Lui & Wong, 

2012; Judd, 2013)。而便捷式电子产品的增多使媒
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体多任务的概念得到进一步拓展, 人们往往在进

行媒体任务的同时进行着非媒体任务, 即媒体与

非媒体任务的组合(如边学习边听音乐), 这也是

媒体多任务的一种形式 (Lang & Chrzan, 2016; 

Wiradhany & Baumgartner, 2019)。Wallis (2010)将

媒体多任务划分为 3 类：(1)媒体与媒体：指同时

进行多项媒体活动, 例如边看电视边用手机浏览

微博; (2)媒体与非媒体：指媒体行为与日常生活

行为同时进行, 例如边看电视边做家务; (3)媒体

本身：指在同一媒体设备上同时进行多项活动 , 

例如开视频会议的同时回复电子邮件。 

因此 , 综合考虑“执行同时性”和“多任务类

型”两方面的因素, 媒体多任务可被认为是指“同

时或快速交替处理多种任务, 其中至少一种与媒

体使用有关”。 

近年来, 学界对媒体多任务与个体认知能力

之间的关系颇为关注。部分研究发现, 媒体多任

务与抑制控制能力下降(Murphy & Creux, 2021)、

注意力缺失(Baumgartner et al., 2017)和遗忘倾向

(Madore et al., 2020)有关。也有研究表明, 媒体多

任务与较大的工作记忆容量(Shin et al., 2020)、更

快的字母音调任务反应(Shin et al., 2019)和更好

的多感官整合任务表现(Lui & Wong, 2012; 林慧

谊, 2020)等有关。最新的一项研究通过 4 项实验

也发现多任务处理行为会促进后续任务的创造力
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(Kapadia & Melwani, 2021), 这引起了研究者们的

兴趣。然而, 目前针对媒体多任务与创造力关系

的研究结果间尚存在着争议(Ophir et al., 2009; 

Gorman & Green, 2016; Loh & Lim, 2020)。 

因此, 为理清媒体多任务与创造力之间的关

系, 本文从过程和产出两个方面分别综述了媒体

多任务与创造性思维、创造性行为表现的关系 , 

基于多视角对其可能的内在机制进行了解释, 并

指出未来的研究方向。 

2  媒体多任务与创造性思维的关系 

创造性思维是创造力的核心, 包括发散思维

和聚合思维(Guilford, 1967), 前者是指个体使用

不同寻常的方式从给定的信息中产生多个答案 , 

主要采用托兰斯创造性思维测试(Torrance Test of 

Creative Thinking, TTCT; Torrance, 1969)和非常

规用途测验(Alternative Uses Test, AUT; Guilford, 

1967)等任务从个体思维的流畅性、灵活性和独创

性等方面来进行评估; 后者是指利用已有经验或

采取传统办法分析给定的信息并从中获得一个最

佳 答 案 , 主 要 测 量 方 式 为 远 距 离 联 想 测 验

(Remote Association Test, RAT; Mednick, 1962)、顿

悟问题解决任务(Insight Problems; Dow & Mayer, 

2004)、故事生成任务(Story generation; Howard- 

Jones et al., 2005)等任务(Shen et al., 2015)。以往

的研究中, 不同研究者对创造性思维的研究重点

和所选用的测评工具可能有所差异, 这使得研究

结果间缺乏系统性, 且存在一定的争议。本文尝

试从发散思维和聚合思维两方面来对其与媒体多

任务的关系进行梳理。 

2.1  媒体多任务与发散思维的关系 

当前该领域较多研究支持媒体多任务与发散

思维呈正相关关系, 即媒体多任务能促进个体的

发散思维表现(Madjar& Oldham, 2006; Kapadia & 

Melwani, 2021; Kapadia, 2017; Ritter & Ferguson, 

2017; 王芸颖, 2017)。例如, Madjar 和 Oldham 

(2006)将 224 名大学生随机分配至任务切换组(在

3 个任务间进行频繁的切换操作, 每 3 或 6 分钟处

理其中一种任务)或顺序条件组(按顺序依次完成

3 个任务, 每个任务 12 分钟), 邀请他们在 36 分钟

内完成 3 个创意生成任务(例如, 要求被试设计一

个新冰箱, 创意不可重复且需明确可行), 再完成

多时性问卷调查, 分层回归分析的结果表明, 尽

管偏好同时进行多任务的个体创造力较低, 但他

们在切换任务中能够产生更多的创意想法, 其想

法的新颖性和实用性也更高; Kapadia (2017)在实

验室中模拟了现实生活中的媒体多任务场景, 将

被试分为顺序处理组和多任务处理组, 要求被试

在聆听电话会议的同时回复 3 封电子邮件, 接着

再完成创意生成任务和逻辑推理任务, 结果发现, 

媒体多任务处理条件下的参与者在数量和类别上

均产生了更多的原创想法, 而顺序处理组和多任

务处理组在其他分析任务上的表现并没有显著差

异, 这意味着, 媒体多任务处理仅影响后续发散

思维任务的表现。不过, 这两项研究所采用的媒

体多任务范式略有不同, 前者的媒体多任务本身

就包含创造力任务, 而后者则是在完成媒体多任

务之后再进行发散思维任务。不同的操作方式是

否会对研究结果产生影响, 目前尚未有定论, 未

来可以进一步拓展, 细分比较不同的媒体多任务

研究范式与创造力关系的差异。 

也有研究得出了媒体多任务与发散思维无关

的结果。Ophir 等人(2009)采用 TTCT 分别测量并

比较了重度和轻度媒体多任务处理者的发散思维, 

却并未发现两组间存在显著差异, 表明媒体多任

务与发散思维之间不存在显著的关联。然而, 该

研究的样本仅有 33人, 其中重度媒体多任务组 16

人, 轻度 17 人。Gorman 和 Green (2016)在一项干

预研究中招募了 42 名参与者, 将其分为重度和轻

度媒体多任务者, 邀请他们完成 AUT (尽可能多

地列出一种常见物品的不同用途, 如砖块、毛巾、

报纸), 从灵活性、流畅性和精细度进行评分后将

其合为一个发散思维总分。研究结果显示, 两组

间没有显著差异。不过, 在这项研究中, 不同参与

者的 AUT试题不一致且选取了“精细度”这一不常

见的评价指标, 因此, 其研究结果的信度可能较

低。此外, 与 Ophir 等人(2009)的研究相似, 这项

研究也存在着样本量较小的局限性。 

2.2  媒体多任务与聚合思维的关系 

相比于发散思维, 媒体多任务与聚合思维间

的关系似乎更加复杂。多数研究发现媒体多任务

与聚合思维没有显著相关关系 (Morgan et al., 

2013; Kapadia, 2017; Ritter & Ferguson, 2017; 王

芸颖, 2017)。比如研究者 Ritter 和 Ferguson (2017)

在测量 155 名大学生的发散思维的同时, 也采用

远距离联想测验、创意选择任务和顿悟问题解决
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任务测量了他们的聚合思维, 并将 3 个测验得分

进行合并, 作为其整体聚合思维的表征指标 , 其

实验结果发现, 在快乐的音乐背景下完成测验的

参与者得分与安静条件下的参与者得分无显著差

异; 我国学者王芸颖(2017)也对媒体多任务与创

造性思维的关系进行了细致研究, 在媒体多任务

与聚合思维的关系上, 她邀请 32 名大学生在实验

室内完成图片版故事生成任务, 并收集他们的眼

动数据, 发现高低媒体多任务者在故事生成任务

的新颖性和平均注视时间、次数上均不存在显著

差异。 

也有研究得到了不同的结论：媒体多任务与

聚合思维呈正相关关系。Loh 和 Lim (2020)邀请

104 名大学生单独进入实验室 , 完成计算机化

RAT 后再填写媒体多任务问卷, 随后通过中位数

分组法发现, 重度媒体多任务处理者在 RAT 上有

着更好的表现; Mehta 等人(2012)通过实验研究也

发现, 相比于无噪音环境, 在中等噪音背景下用

电脑完成 RAT 的大学生得分更高。不过, 需要指

出的是, 在第一项研究中, 研究者们同时也采取

了回归分析法和极端组分析的统计检验方法, 但

并未发现这种关系, 而在第二项研究中, 参与者

在高噪音环境和无噪音环境下的测验得分间差异

并不显著。这提示我们, 媒体多任务的程度也许

会影响到其与聚合思维的关系, 未来需要进一步

探究媒体多任务与聚合思维之间是否存在更复合

的关系。此外, 在这两项研究中, 采用的聚合思维

测验均为 RAT, 而 Ritter 和 Ferguson (2017)选用了

3 个测验来合并表征总体聚合思维得分, 王芸颖

(2017)采取的则是故事生成任务的新颖性。那么, 

媒体多任务与聚合思维关系的研究结果间呈现的

差异性是否与不同研究中测量工具及其指标的选

取有关？Minear 等人 (2013)尝试对 Ophir 等人

(2009)的研究结果进行再次验证 , 利用相同的媒

体多任务处理指数区分了重度和轻度媒体多任务

处理者, 但采用了不同的任务来衡量参与者在工

作记忆中抑制分心能力, 结果并未发现重度媒体

多任务处理者在处理无关信息上的缺陷, 这可能

是因为这两项研究使用的不同任务涉及的认知过程

和负荷不同。因此, 未来研究有必要对不同测验及

指标可能会造成的结果差异进行理清和验证。 

2.3  媒体多任务与创造性思维关系的解释 

基于前人研究 , 不难发现 , 媒体多任务与

创造性思维之间的关系存在着两种不同的模

式：(1)媒体多任务与发散思维呈正相关, 与聚合

思维无关; (2)媒体多任务与发散思维、聚合思维

均呈正相关。 

对于前者, 以执行功能为视角, 或许可以得

到一定的解释。创造力的双通道模型认为, 创造

性思维是持久性和灵活性的函数, 情境变量可以

通过它们来影响创造力。一方面, AUT 等发散思

维测验要求个体有足够的认知灵活性(Davidson et 

al., 2006; de Dreu et al., 2011; Zabelina & Robinson, 

2010), 能够在任务中尽可能多地产生新颖、独特

的想法, 而经常进行媒体多任务操作的个体需要

适应不断变化的任务环境, 并调整思维模式来满

足当前的任务需求, 故而更能够转变看待问题的

空间视角, 跳出思维定势, 即认知灵活性的增强

会影响媒体多任务和发散思维的关系。已有研究

也证实了这一点, Seddon 等人(2021)经研究发现, 

更好的媒体多任务能力与更好的认知灵活性任务

表现(威斯康星卡片分类任务、语音流利性任务和

语义流利性任务)有关。此外, 媒体多任务也被证

明可以通过减少认知固着(Lu et al., 2017)和增强

认知灵活性(Kapadia & Melwani, 2021)来促进发

散思维; 另一方面, RAT 等聚合思维测验较少依

赖灵活性, 而是要求个体寻找到一个正确的答案, 

对坚持性的要求更高, 但高媒体多任务者的抑制

控制能力下降(Loh & Ryota, 2014), 个体在知觉

加工过程中不受控制地关注环境中的无关信息

(Lopez et al., 2018), 难以将注意聚焦在少量认知

信息的结构化探索上, 因此并未有在发散思维任

务中的表现。 

对于后者, 也有来自注意风格的解释。首先, 

媒体多任务能够通过转变个体的注意风格来提升

创造力 , 主要表现为偏爱散焦注意 (defocused 

attention)和扩大注意范围。Yap 和 Lim (2013)研究

发现, 相比于偏爱聚焦注意的低媒体多任务处理

者, 经常进行媒体多任务处理的个体更倾向于使

用散焦注意的视觉搜索模式, 这种注意风格所依

赖的注意灵活性与发散思维有关 , Zabelina 和

Ganis (2018) 给出了认知神经科学方面的证据。

Martindale (1989)认为, 不同的注意风格也会导致

个体间观念联结存在差异 , 聚焦注意 (focused 

attention)与目标概念 (最接近语义网络节点的概

念)的激活有关, 减少了联想观念的生成, 可能会
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抑制聚合思维, 而散焦注意则与大量的低水平思

维表征激活有关, 促进概念间更多新组合的出现, 

从而提高聚合思维任务表现。此外, 先前已有研

究表明高媒体多任务者具有更宽的注意广度(Lin, 

2009), 这使得人们能够接触到更大范围的刺激 , 

并且能够更好地整合多感官信息 (Lui & Wong, 

2012), 增加其在不同的想法间形成联系的可能性

(Mendelsohn, 1976)。早在 1995 年, Eysenck 就提

出过更广泛的联想视野和分散注意力与特质创造

力有关, 而后续也有研究指出, 更大的注意范围

对个 体的 创 造力 有着 积 极影 响 (Kasof, 1997; 

Zmigrod et al., 2015)。 

可以看到, 相比于媒体多任务与发散思维的

关系, 其与聚合思维的关系是更加微妙的。这可

能与媒体多任务对注意功能影响的复杂性有关 , 

如前所述, 媒体多任务一方面导致个体过度关注

无关注意, 认知坚持性下降, 另一方面散焦注意

模式又使注意范围扩大, 更易生成高创造性答案, 

使得媒体多任务与聚合思维间的关系呈现混合性

的特点, 未来可以更进一步考察注意功能在媒体

多任务与创造力关系间的不同作用机制。当然 , 

也可能与聚合思维测验, 如 RAT的任务性质有关, 

这类测验既要求个体有更大的注意广度, 可以产

生对远距离概念的联想, 又要求个体能够有较高

的认知坚持性, 以完成对目标信息的集中搜索。

这两种不同的任务性质对个体的认知能力需求是

不同的, 或许是目前的研究结果尚存争议的原因, 

未来还需改善测量工具或采用元分析的方法来进

一步确定二者间的关系。 

2.4  小结 

从发散思维和聚合思维两方面对媒体多任务

与创造性思维的关系进行总结, 我们发现, 媒体

多任务与创造性思维的关系主要呈现为正向或无

关关系, 基于多视角我们对其分别展开了解释。

然而, 创造性思维是多种思维的综合表现 , 仅选

用发散思维和聚合思维这两个指标来表征创造性

思维可能并不全面, 未来研究还需关注创造性思

维的其他方面。此外, 批判性思维与创造性思维

一致 , 同为 21 世纪学生的重要技能(Abdulla & 

Cramond, 2017; Trilling & Fadel, 2009), 它在形成

创造性观点和产品中有着重要作用(Lin & Shih, 

2022; Shubina & Kulakli, 2019), 未来研究可以关

注媒体多任务与批判性思维的关系, 或探究批判

性思维在媒体多任务与创造力关系间发挥的作用。 

3  媒体多任务与创造性行为表现的关系 

尽管发散思维和聚合思维是创造力的核心组

成部分, 但它们并不代表创造力的全部, 也不必

然表示着更高的创造力(Runco & Jaeger, 2012)。为

了更全面地了解媒体多任务与创造力的关系, 我

们还需要关注到创造力的产出层面, 即创造性行

为表现。 

多数研究支持了媒体多任务与个体的创造性

行为表现之间为正相关关系的观点(Carson et al., 

2003; Lottridge et al., 2015; Kühnel et al., 2017; 

Kapadia & Melwani, 2021; 王 芸 颖 , 2017) 。

Lottridge 等人(2015)的研究发现, 重度媒体多任

务者能够快速地整合多个任务的相关信息流, 从

而采用更复杂的散文写作方式, 写出更高质量的

文章 ; 王芸颖(2017)的研究也发现 , 长期进行媒

体多任务的大学生也有更多的日常创造行为。而

且, 除了在学习场合, 也有来自工作场合的证据：

Carson 等人(2003)发现在工作中使用社交媒体可

以促进个体任务导向的生产性行为, 即产生新想

法并与他人一起寻找创造性的解决方案; Kühnel

等人(2017)也发现工作中的媒体多任务对随后一

小时内员工的创造力具有边际正向预测作用。不

过, Loh 和 Lim (2020)的研究却并未发现媒体多任

务与创造性成就之间的关系, 这可能与其样本同

质性过高, 均为单一院系的本科生, 而该量表测

量的却是 10 个不同领域(如视觉艺术、音乐、舞

蹈等)的创造力成就有关。 

对于媒体多任务与创造性行为表现的正向关

系, 也有以下不同视角的解释：第一, 来自工作记

忆的证据。工作记忆涉及到将信息保存在脑海中, 

并在心理上处理它们(Diamond, 2013)。媒体多任

务环境要求个体对即时消息做出回应, 同时存储

和提取来自多个媒体的不同信息, 这有助于我们

发现看似无关的事物之间的联系、将新信息整合

到想法或行动计划中(Seddon et al., 2021)。高工作

记忆容量被证明与媒体多任务和高创造力有关 , 

Pollard 和 Courage (2017)经研究发现, 频繁进行

媒体多任务处理的人有更大的工作记忆容量, 而

高工作记忆容量者的创造性表现更佳(Takeuchi et 

al., 2020)。 

第二, 来自情绪激活的证据。使用满足理论
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(Rubin, 2002)关注用户进行媒体活动时获得的满

足感, Wang 和 Tchernev (2012)的研究表明, 虽然

最开始更多是认知需求驱使个体进行媒体多任务

处理 , 但最终却是人们的情感需求得到了满足 , 

即在进行媒体多任务处理的过程中个体产生了积

极情绪, 而积极情感状态被证明能促进认知灵活

性 , 减少坚持性 , 增加注意广度和分散性 , 并促

进创造性问题解决(Ashby et al., 2002)。不过, 也

有研究得出了不同结果：人们花在媒体多任务处

理 上 的 时 间 越 多 , 产 生 的 负 面 情 绪 也 越 多

(Hatchel et al., 2018)。然而, 消极情绪并不总是对

创造力产生负面影响的, 认知调节理论(Schwarz, 

1990)认为, 负性情绪下的个体倾向于使用更加深

刻、严谨的思维方式来进行内省, 这有利于增强

认知持久性并提升创造性表现(Yin et al., 2021)。

此外, 还有研究者发现情绪矛盾也可以促进创造

性表现, 即同时体验到积极情绪和消极情绪增强

了个体不寻常联想的敏感性, 有助于个体识别概

念间的不寻常关系, 继而对创造力产生积极影响

(Fong, 2006)。 

第三, 来自认知整合的证据。不仅是在情绪

上, 当个体在认知甚至行为上出现矛盾时也能促

进创造性表现的提升。Miron-Spektor 等人(2011)

在 4 项实验中采用不同的方法激发个体的悖论框

架, 即鼓励个体认识和接受矛盾的心理模板, 同

时测量他们的创造性任务表现, 结果显示, 那些

采用悖论框架的被试比没有采用的被试更具有创

造力; 而双文化背景下的个体因其同时拥有多重

认知视角而更具创造力的研究结论(Gaither et al., 

2015; Huang et al., 2018; Tadmor et al., 2012)也佐

证了这一点。此外, Gino 和 Wiltermuth (2014)的研

究也发现, 那些做出不诚实行为的人比未作弊的

人在随后的任务上有更大的创造力, 且在控制了

个体的创造力差异以后, 这一结果依然成立。这

些研究均支持了 Bledow 等人(2009)提出的观点：

创造性受益于矛盾特质的共存, 换言之, 同时处

理矛盾促进个体的创造性表现(Smith, 2009)。特别

注意的是, 无论是认知、情绪还是行为层面的矛

盾整合, 其背后都涉及多重认知元素的处理。而

媒体多任务被证明与认知资源分配、多通道信息

加工密切相关(Ralph & Smilek, 2017; Wammes et 

al., 2019; Hall et al., 2020)。也就是说, 媒体多任

务也涉及到认知元素的矛盾共存及对其的整合 , 

因而与个体的创造性行为表现呈正相关关系。 

以上对媒体多任务与创造性行为表现之间关

系的现有研究进行了总结, 并从三个不同视角对

其进行了讨论。我们不难发现, 无论是媒体多任

务与创造性思维还是创造性行为表现, 研究结果

都更多呈现非负性关系, 目前尚未有研究明确指

出媒体多任务与创造力之间的负向关系。然而 , 

媒体多任务被证实对个体的认知功能、任务绩效

等方面有着显著的消极影响, 创造力与这些方面

有着密切的关系, 这不禁让人思考, 媒体多任务

是否在某些情况下也会对个体的创造力产生负面

影响？杨建锋等人(2022)发现多任务处理和成就

导向的交互作用会通过不同的认知评估影响员工

创造力, 具体来说, 高水平成就导向的个体会倾

向于将多任务处理当作一种挑战, 从而增强了自

身的创造力, 而低水平成就导向的个体则更多进

行危险性评估, 进而抑制了创造力。那么, 媒体多

任务与创造力的关系会否因某些个体或情景因素

而产生变化呢？未来需要对此进行更深入的探究。 

4  总结与展望 

本研究关注了创造力的认知过程和产出结果, 

从创造性思维和创造性行为表现这两个方面对其

与媒体多任务的关系进行了系统梳理, 并从执行

功能、注意风格、情绪信息、矛盾整合等多视角

对其进行了解释。其中, 执行功能和注意风格立

足认知层面分别探讨了三大基础认知能力和注意

加工模式在媒体多任务与创造力关系间发挥的作

用; 情绪激活则从情感层面出发分析了不同性质

的情绪如何受媒体多任务的影响, 又是如何影响

创造力的; 最后, 矛盾整合是基于意志层面的解

释, 指出媒体多任务对于认知整合的需求与创造

力的关系。 

基于多视角的解释, 有利于深化人们的认识, 

但目前该领域仍存在一些待解决的问题, 未来研

究可以从这几个方向进行拓展： 

4.1  明确媒体多任务与创造力的关系 

第一, 提高在实验室中模拟的媒体多任务场

景的真实性。Moisala 等人(2016)研究发现日常生

活中的媒体多任务处理并没有转化为在实验室环

境中多任务处理的性能好处, 这意味着实验室和

生活场景下的媒体多任务是有差异的。相比于实

验室中的媒体多任务操作, 现实生活中的媒体多
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任务更加复杂, 人们可能在同一时段内既并行又

切换处理多个任务, 比如, 在听音乐的同时用电

脑查看邮件和回复社交消息。Kononova等人(2018)

在其研究中区分了非媒体多任务、双重媒体多任

务以及三重媒体多任务(要求被试在实验室观看

电视和与研究助理发短信的同时, 在线阅读文章

或者进行网上购物), 未来可以考虑采用相似的实

验范式, 尽可能复现真实的媒体多任务场景, 进

一步探究其与创造力的关系。 

第二, 采用更具生态化的方式同时测量媒体

多任务与创造力。以往研究中学者们常通过量表

来测量媒体多任务, 但 Williams 等人(2011)却发

现个体会倾向于高估自己的多任务处理能力, 且

回顾性的自我报告法依赖于被试对媒体使用的准

确评估和记忆, 导致结果的内部一致性较低。未

来需选择更具生态性的测量方法, 如实时自我报

告的测量方式——经验抽样法。而且, 这一方法不

仅可以用于媒体多任务情况的监测, 还常被用于

创造力的生态化测量之中(Cotter & Silvia, 2019)。

但目前尚未有研究将其同时用于媒体多任务与创

造力的测量中, 这或许是未来可改进的方向, 在

提高生态效度的同时又经济、方便。 

第三, 采用更加综合的方式评估媒体多任务

与创造力。在媒体多任务的测量上, 未来可以考

虑进行综合评估, 例如, Brand 等人(2021)在其最

新的研究不仅通过实验记录了被试的媒体多任务

表现, 同时收集了其日常媒体多任务的数据 , 提

高了结果的内部效度; 在创造力的测量上, 不同

研究采取的创造力测验不尽相同, 且不同的测验

表征的创造力成分间也有所重合, 这使得研究结

果间的可比性较低, 未来研究应选取更具代表性

和区分度的创造力任务, 并注意全面涵盖创造性

认知、人格和产出等多个层面, 采取更加多样化

的测量方法, 如创造力任务和创造性绘画测验相

结合, 来综合分析媒体多任务与创造力不同方面

的关系, 也可以利用荟萃分析等方法来加强研究

结果的系统性。此外, 在 Loh 和 Lim (2020)的研

究中, 极端群组和回归分析并未得到与中位数分

组法一致的结论, 这是否意味着媒体多任务与创

造力之间的关系可能是非线性的？未来研究可以

通过更大的样本来调查媒体多任务与创造力之间

关系的真实性质, 以便确定合适的统计方法。 

第四, 明确媒体多任务与创造力关系的方向

性。Duff 等人(2014)在对媒体多任务的预测性因

素进行探索时采用大五环形人格量表测量了个体

的创造性人格, 结果发现, 创造力是媒体多任务

的一个重要预测变量。这一研究结果使得媒体多

任务与创造力的关系变得更加复杂, 到底是媒体

多任务激发了更高的创造力, 还是高创造力的个

体也更偏向于进行媒体多任务呢？以往的相关研

究大多为横断研究, 缺乏纵向追踪设计, 媒体多

任务与创造力间的因果关系尚不明晰。未来研究

可采用反向实验设计, 考察不同创造性的被试在

实验室中的媒体多任务性能, 或许有助于解答这

一问题。此外, 交易性媒体效应理论认为, 媒体使

用 和 媒 体 使 用 结 果 之 间 存 在 相 互 因 果 关 系

(Bandura, 2001; Valkenburg et al., 2016)。van der 

Schuur 等人(2018)基于这一理念, 采用交叉滞后

追踪设计来探究媒体多任务和睡眠问题的因果关

系, Luo 等人(2020)也采用相同的方法来理清媒体

多任务、学业成绩与自尊三者之间的关系, 未来

研究可以采取相似的检验方法来进一步理清媒体

多任务与创造力的因果关系。 

4.2  验证媒体多任务促进创造力的理论机制 

第一, 内部机制的实证检验和理论整合。本

文从执行功能、注意风格、情绪信息、矛盾整合

四个角度总结了目前学界对媒体多任务与创造力

间关系的解释 , 然而 , 在现实生活中 , 影响媒体

多任务与创造力关系的因素往往不是独立的, 孤

立地从单一视角来看待二者间关系存在一定局限, 

未来研究可以设计更精细的实验来区分不同因素

的独立影响或是它们之间的相互作用, 并在此基

础上对现有的 4 个视角进行整合, 以更加综合全

面的视角来审视该议题。此外, 目前还较少有研

究专门对其进行实证检验, 未来可以深入探究具

体因素在其中的作用机制。例如, Kapadia (2017)

关注了认知灵活性在媒体多任务与创造力之间的

作用, 未来可以拓展视野至执行功能的其他方面; 

Kononova 等人(2018)比较了愉快和不愉快的媒体

多任务与健康食物选择之间的关系, 未来可以从

情绪信息的角度来考察不同情感状态下的媒体多

任务与创造力之间的关系。在内部机制验证的基

础上, 对现有 4 种视角的解释进行整合与完善。 

第二, 进一步探究影响媒体多任务与创造力

关系的其他因素。Jeong 和 Hwang (2016)通过元分

析发现媒体多任务对认知结果的影响因用户控
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制、任务相关性和任务连续性等因素而有所不同, 

但目前还未有研究直接测试这些因素在媒体多任

务对创造力效应中的影响, 需要进一步探索。此

外, 研究表明媒体多任务会通过激活来影响个体

的创造力, 而多元时间取向低的个体被证明有更

高的激活水平(Kapadia & Melwani, 2021), 那么多

元时间取向是否会调节媒体多任务与创造力之间

的关系呢？还有研究显示, 多元时间取向的媒体

多任务处理者感知到的时间压力更低, 因而有更

好的创造力表现(Madjar & Oldham, 2006), 那么

情境条件和个人特征的匹配在媒体多任务与创造

力的关系间会发挥着怎么样的作用呢？这或许是

未来的重要探索方向。 

4.3  探究媒体多任务激发创造力的有效方式 

第一 , 研究媒体多任务对创造力的延时效

应。研究者发现在创意生成过程中的思维游离会

降低创造力(Hao et al., 2015), 但潜伏期中的思维

游离却有助于之后创造性地解决问题  (Baird et 

al., 2012)。Kapadia 和 Melwani (2021)采用档案研

究法, 对一档厨师综艺节目进行了分析, 发现在

准备开胃菜时的多任务行为并不会影响开胃菜的

菜肴创造力, 但会影响后续主菜的创造力。这提

示我们, 或许多任务对创造力的影响具有延时效

应。未来可以在此进一步展开研究, 探究媒体多

任务激发创造力的最佳时间临界点。 

第二, 探索激发创造力的媒体多任务形式。

当前, 对媒体多任务的测量指标大多仅限于使用

频率, 未来还可以比较不同类型的媒体多任务(如

同时执行工作和非工作任务、涉及社交媒体的多

任务与非社交媒体多任务)或不同形式的媒体多

任务操作(如同时处理与频繁切换处理)与创造力

之间的关系是否会有差异？并进一步探究何种媒

体组合是最利于创造力激发的, 什么样的模式又

可能会削弱任务表现, 探索媒体多任务促进创造

力的实际应用价值。目前, 我国正处于疫情防控

常态化的特殊时期, 线上教学、居家办公的需要

也增加了媒体多任务的趋势, 全面、客观地了解

媒体多任务与创造力的关系及其内在机制, 有利

于开发相应的教学和办公软件以最大化其正面效

应, 帮助人们更加适应媒体多任务潮流。 
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The relationship between media multitasking and creativity:  
Explanations from multiple perspectives 

LI Ziying, LI Jiajing, JIANG Jiali, LEI Xiuya, MENG Zelong 
(Department of Psychology, School of Humanities and Social Sciences, Beijing Forestry University, Beijing 100083, China) 

Abstract: There are discrepancies among findings on the relationship between media multitasking and 

creativity. We evaluated the relationship between creative thinking and creative behavior performance and 

explained it based on multiple perspectives. The positive relationship between media multitasking and 

divergent thinking is viewed from the perspective of executive function, and it has been found that the 

enhancement of cognitive flexibility, which is required to complete media multitasking, is related to the 

improvement of divergent thinking. The relationship between media multitasking and convergent thinking 

can be explained by the perspective of attention style, and the high-level attention span required for media 

multitasking is found to promote convergent thinking; however, the weakening of individual cognitive 

persistence also complicates the relationship. There is also evidence from emotional activation and cognitive 

integration for the positive relationship between media multitasking and creative behavior performance. 

Future research could further investigate the underlying mechanisms and explore effective ways to use 

media multitasking to stimulate creativity. 

Keywords: media multitasking, creativity, executive function, attentional style 
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