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孤独感对消费行为的影响及其理论解释* 

李  婷  孔祥博  王风华 

(上海市脑机协同信息行为重点实验室; 上海外国语大学国际工商管理学院, 上海 200083) 

摘  要  孤独感已成为一种日益普遍的社会现象。近年来, 孤独感影响消费行为的研究成果为消费者行为领

域做出了重要贡献。个体的孤独感会对补偿性消费行为、回避性消费行为、非理性消费行为及独特性消费行

为产生影响。同时, 这些影响会受到消费者亲密关系状态、营销策略、产品属性及消费情境等因素的影响。

社交替代理论、控制感理论、补偿性消费行为理论、自我调节理论和人格特质理论可用来解释孤独感对消费

行为的影响。未来研究应当关注孤独感对利他型消费行为的影响、孤独感类型和程度对消费行为的影响、孤

独感影响消费行为的调节因素、孤独感影响消费行为的内在机制、消费行为对孤独感的反向影响等方向。 
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1  引言 

“孤独不是在山里而是在街上 , 不是在一个

人里面而是在许多人中间。” 

——(日)三木清 

  

孤独感已成为一种日益普遍的社会现象, 广

泛存在于各个年龄阶段, 影响着人们的日常生活

(Twenge et al., 2021)。目前, 农村留守儿童在成长

过程中因缺少父母陪伴(Song et al., 2021)、学校里

大学生因遭遇人际关系障碍(Diehl et al., 2018)、职

场上员工因受领导忽视或同事排挤 (陈晓  等 , 

2022) 、 养 老 院 或 独 居 老 人 因 儿 女 不 在 身 边

(Cohen-Mansfield & Eisner, 2020)感到强烈孤独的

现象屡见不鲜。有研究指出, 10%~35%的人们至

少偶尔会感到孤独, 而高达 25%的人们会长期感

到孤独(Hawkley, 2022)。例如, 一项在美国全国范

围内开展的心理健康调查显示, 约 13.8%的成年

人表示在日常生活中经常会感到孤独 (McGinty 

et al., 2020); 另一项针对我国 18~35 周岁青年的
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社会调查显示, 97.2%大城市工作的受访青年表示

自己常会感到孤独(杜园春 , 2019)。随着近年来

COVID-19 国际大流行, 各国政府实施了减少人

们社交活动的隔离管控措施, 这进一步增加了世

界各地人们的孤独感(Wong et al., 2020)。 

孤独感起初在心理学领域被广泛探究, 经历

了 4 个发展阶段。第一阶段聚焦探讨孤独感的影

响因素。大量研究考察了年龄、性别、人格特质、

互联网使用特征等个人因素 (Kim et al., 2022; 

Schermer & Martin, 2019; Wickens et al., 2021)及

居住环境、社会拥挤、COVID-19 大流行等环境

因素(Hammoud et al., 2021; Pai & Vella, 2021; 

Wee et al., 2019)对孤独感的影响。第二阶段聚焦

探讨孤独感对人们心理及行为特征的影响。大量

研究考察了孤独感对个体注意偏向(Bangee et al., 

2014)、认知表现(Kuiper et al., 2020)、手机成瘾(张

亚利 等, 2020)、心理健康问题(如抑郁、焦虑、

自杀及社会心理功能障碍) (Matthews et al., 2022)

及身体健康问题(如睡眠障碍、身体功能障碍、高

血压及心脏疾病) (Park et al., 2020)等结果变量的

影响。第三阶段聚焦探讨孤独感影响个体心理及

行为的神经机制。脑成像相关研究揭示了孤独感

与激活的前额叶皮层、脑岛、腹侧纹状体等脑区

及视觉网络、注意网络和默认网络等脑神经网络

存在密切联系(Lam et al., 2021)。第四阶段聚焦探
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讨缓解个体孤独感的干预措施。已有研究考察了

正念冥想、音乐疗法、同伴支持、体育锻炼等干

预手段对孤独感的缓解作用(Franke et al., 2021; 

Velloze et al., 2022)。 

随着心理学领域关于孤独感的研究成果被引

入消费者行为领域, 孤独感对消费行为的影响也

逐渐成为当前热点研究问题(Fumagalli et al., 2022; 

Shrum et al., 2022)。但现有研究运用的孤独感操

纵和测量方法较为多样, 研究结论较为零散, 影

响机制尚未明晰, 这在一定程度上制约了该领域

的研究发展与营销实践。因此, 为解决以上问题

并系统梳理孤独感影响消费行为的研究现状, 本

文对孤独感的内涵与类型、孤独感的操纵与测量、

孤独感对消费行为的影响、孤独感诱发消费行为

的机制与情境、孤独感影响消费行为的理论基础

等进行总结与分析 , 在此基础上提出研究展望 , 

供未来研究参考。 

2  孤独感的内涵与类型 

2.1  孤独感的定义及其相关概念辨析 

关于孤独感(loneliness)的定义 , 早期研究主

要从个体需求角度、认知角度和情绪角度三个方

面对其进行阐述。第一, 个体需求角度。该观点

认为孤独感是个体被社会隔离时, 其亲密关系或

社会关系的需求未被满足而产生的一种不愉快的

主观体验(Pieters, 2013; Wang et al., 2012)。个体具

有基本的归属需求, 人际关系的满足能帮助其建

立归属感, 当这种关系缺失时, 个体就会感到十

分孤独(Baumeister & Robson, 2021)。第二, 认知

角度。该观点认为孤独感是个体主观上感知到亲

密关系(或社会关系)的期望联结和实际联结间存

在差异时所产生的一种心理状态(Cacioppo et al., 

2015; Lam et al., 2021)。第三, 情绪角度。该观点

认为孤独感是一种个体感到与他人隔绝的厌恶情

绪状态(Cacioppo & Patrick, 2009; Pieters, 2013)。

Petitte等人(2015)结合以上三种观点, 将孤独感定

义为个体因亲密关系或社会关系的质量未达到理

想预期或无法满足自身归属需求时主观上所感知

到的一种痛苦情绪体验。这些定义表明孤独感具

有两个重要特征：第一, 孤独感是个体的主观感

知; 第二, 孤独感是一种负性的情绪体验。 

孤独感与其他一些相关概念有所区别。首先, 

孤独感区别于社会隔离(social isolation)和社会排

斥(social exclusion)。社会隔离是指个体与周围社

会联系数量减少的客观隔绝状态(Valtorta et al., 

2016), 社会排斥是指个体被他人或群体排斥或忽

视的客观隔绝状态(Williams, 2007)。孤独感是个

体主观感知到与他人隔绝的心理状态 (Pieters, 

2013), 与社会隔离和社会排斥存在本质区别。其

次, 孤独感也不同于独处(solitude)。Larson (1990)

将独处定义为：个体倾向于独自一人、不愿与他

人接触或交流的一种客观状态。独处受不同动机

驱使可能会带来积极体验, 也可能会带来消极体

验(陈晓, 周晖, 2012)。例如, 个体因害羞或缺乏

必要社交技能为避免社会互动而选择独处时(常

被称为消极独处)会增加其产生孤独感、社交焦

虑、社交回避等心理健康问题的风险(Coplan et al., 

2015); 个体因内心喜欢独处为自我反省或自我提

升而主动寻求独处时(常被称为积极独处)则会促

进情感调节 (Nguyen et al., 2018), 提升幸福感

(Coplan et al., 2019)。与独处相比, 孤独感是一种

仅产生消极体验的主观心理状态, 故两者存在本

质区别。 

2.2  孤独感的类型 

首先, 根据个体关系网络缺失类型, 孤独感

可划分为情感性孤独感(emotional loneliness)和社

会性孤独感(social loneliness) (Weiss, 1973)。前者

指个体在与家人、爱人和密友等相处的亲密关系

网络中缺失情感依恋时所产生的孤独感; 后者指

个体在与同学、同事、普通朋友等相处的社交关

系网络中缺失社会联系时所产生的孤独感(Saine 

& Zhao, 2021)。相比于社会性孤独感, 人们更容

易遭受情感性孤独感的影响 , 且影响程度更大

(Wolfers et al., 2022)。其次, 根据孤独感持续时间, 

孤独感可划分为状态性孤独感(state loneliness)和

特质性孤独感(trait loneliness) (Jones et al., 1990)。

前者也被称为暂时性孤独感(transient loneliness), 

指个体在短期内受某一情境(如社会排斥、隔离管

控等)影响而产生的一种暂时性的孤独感; 后者也

被称为长期孤独感(chronic loneliness), 指个体长

时间体验到的孤独感 , 是一种稳定的人格特质

(van Roekel et al., 2018)。具有状态性孤独感的个

体倾向于寻求社会联系以尽快适应孤独带来的负

面影响, 具有特质性孤独感的个体可能会因自身

经历过多次社交失败后倾向于回避社会联系

(Cacioppo & Cacioppo, 2018)。 
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3  孤独感的操纵与测量 

3.1  孤独感的操纵 

3.1.1  反馈诱发法 

反馈诱发法是通过告知被试的孤独感测量结

果来诱发孤独感(Zhou et al., 2008; 文思思  等 , 

2017; 杨强等, 2018)。一般包含两个阶段。在第一

阶段, “高程度孤独组”和“低程度孤独组”分别完

成“孤独感量表”。为了更有效地操纵孤独感, 两组

问卷题项表述不同：高程度孤独组, 各题项表述

均为“我有时” (如“我有时感到与他人隔绝”), 使

其在主观上认为自己孤独感程度较高; 低程度孤

独组, 各题项表述均为“我总是” (如“我总是感到

孤独”), 使其在主观上认为自己孤独感程度较低。

在第二阶段, 反馈量表测量结果时, 告知高程度

孤独组其孤独感程度高于平均水平, 告知低程度

孤独组其孤独感程度低于平均水平。反馈后, 要

求两组被试分别写出两点原因来解释各自的孤独

感得分 , 以加强孤独感操纵的有效性 (Wildschut 

et al., 2006)。 

3.1.2  回忆诱发法 

回忆诱发法是通过让被试回忆以往生活中感

受到强烈孤独的一次经历并详细写下事情经过及

当时的感受来诱发孤独感(Cacioppo et al., 2006; 

Huang & Fishbach, 2021)。主要有自由回忆和线索

回忆两种任务形式。在自由回忆任务中, 被试可

以根据自己记忆中的任何一件孤独事件来诱发孤

独感(Jiao & Wang, 2018)。例如, Huang 和 Fishbach 

(2021)及 Jiao 和 Wang (2018)要求被试写下自己感

到强烈孤独的经历来诱发孤独感。线索回忆任务

要求被试需要根据固定线索(如遭受社会排斥或

社会拒绝等)去回忆某一特定的孤独事件来诱发

孤独感(Maner et al., 2007; Mead et al., 2011)。例如, 

Yan 和 Sengupta (2021)要求被试写下以往被他人

社会排斥或拒绝的经历来诱发孤独感。此外 , 

Saine 和 Zhao (2021)提出情感性孤独感和社会性

孤独感也可以通过回忆任务来诱发, 情感性孤独

感可以通过要求被试回忆以往生活中没有亲密人

物(如亲人和爱人)陪伴时的经历来诱发, 社会性

孤独感可以通过要求被试回忆以往生活中没有较

多朋友陪伴时的经历来诱发。 

3.1.3  想象诱发法 

想象诱发法是通过让被试想象某个指定的具

体孤独情境并详细写下事情发生经过及当时的感

受来诱发孤独感(Yan & Sengupta, 2021), 通常会

根据不同研究目的灵活设置不同的孤独情境。诱

发孤独感的孤独情境与后续的消费情境应具有一

致性, 以保证被试诱发的孤独感持续到整个消费

情境任务中。例如, Yan 和 Sengupta (2021)在探究

孤独感对餐厅两种不同菜单价格选择偏好影响的

研究中, 要求被试想象在周五晚上独自去餐厅就

餐时的孤独情境来诱发孤独感; 在探究孤独感对

酒店房间号选择偏好影响的研究中, 要求被试想

象自己独自去旅行时的孤独情境来诱发孤独感。 

3.1.4  线索诱发法 

线索诱发法是通过给被试呈现含有孤独标识

的线索来诱发孤独感, 目前以描述孤独时刻的广

告 语 形 式 为 主 (Chen et al., 2021; Huang & 

Fishbach, 2021)。例如, 杨强等人(2018)使用广告

语(“城市越来越大 , 围墙越来越多 , 道路越来越

堵, 你我越来越远。人们只在朋友圈神出鬼没, 却

在现实的圈子无影无踪。孤独不在一个人里面而

在许多人中间。当你感到孤单的时候, 不妨选择

我们的餐厅。”)来诱发孤独感。Chen 等人(2021)

及 Huang 和 Fishbach (2021)参考杨强等人(2018)

的孤独感操纵方法, 使用了改编的广告语。例如, 

“生活中有许多孤独的时刻 , 想要体验到更少的

孤独感吗？那就赶紧来挑选我们的二手产品吧！” 

3.2  孤独感的测量 

目前消费者行为领域的研究普遍将孤独感视

为单维度构念, 常使用的是 UCLA 量表。该量表

一共包含 20 个题项, 属于自评量表, 被试需要对

自己的人际关系状态感受进行主观报告(1 = 从来

没有, 2 = 很少, 3 = 有时, 4 = 经常), 其中有一些

题项采取反向计分, 20 个题项加总平均后的分值

反映孤独感强弱 , 得分越高表明孤独感越强烈

(Russell et al., 1980; Russell, 1996)。还有研究对

UCLA 量表进行了修订。例如, 王登峰(1995)将

UCLA 量表修订为 18 个题项, 作为测量中国学生

孤独感程度的有效工具。Pieters (2013)将 UCLA

量表修订为 10 个题项。此外, Cacioppo 和 Patrick 

(2009)将 UCLA 量表修订为只有 3 个题项的简化

版本。以上这些量表均具有良好的信效度, 被广

泛应用于消费者行为领域的研究中 (Snyder & 

Newman, 2019; Wang et al., 2021)。例如, 陈瑞和

郑毓煌(2015)采用 UCLA 量表测量了被试的特质
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性孤独感, 探究孤独消费者对不确定性消费行为

的影响; Yan 和 Sengupta (2021)采用简化的 UCLA

量表对孤独感操纵的有效性进行了检验。 

4  孤独感对消费行为的影响 

孤独感对消费行为的影响可总结为四个方

面：补偿性消费行为、回避性消费行为、非理性

消费行为及独特性消费行为。 

4.1  补偿性消费行为 

孤独感会威胁消费者的控制感、生活意义感

及归属感 (Huang & Fishbach, 2021; 孙瑾  等 , 

2020; 杨强 等, 2018)。为应对这些心理威胁带来

的自我差异 , 消费者会产生补偿性消费行为

(compensatory consumption behaviour) (Mandel 

et al., 2017), 常表现为孤独消费者会通过与店员

进行社会互动, 消费物质产品, 成为某品牌的忠

实顾客, 采取仪式性消费、体验型消费或媒体消

费等方式进行心理补偿。 

首先 , 孤独感会威胁消费者的控制感 (sense 

of control), 导致其产生恢复控制感的心理需要。

例如 , 孙瑾等人(2020)发现孤独感会导致消费者

产生感知控制缺失, 使其更偏好理性决策模式和

理性诉求产品。这是因为理性决策模式、理性诉

求产品能对消费者的控制感缺失进行一定心理补

偿, 使其重新恢复控制感。 

其次 , 孤独感会威胁消费者的生活意义感

(sense of meaning in life), 导致其产生寻求生活意

义的心理需要。例如, 杨强等人(2018)发现孤独感

会促使消费者更加偏好怀旧产品(如过去流行的

广告、音乐等)。这是因为怀旧产品具有一定的社

会功能, 能通过唤起消费者的美好回忆增加生活

意义感 , 对孤独感产生的威胁进行补偿。此外 , 

Wang 等人(2021)发现仪式性消费能通过赋予产品

意义唤起消费者的生活意义感, 起到缓解孤独感

的作用。 

最后 , 孤独感还会威胁消费者的归属感

(sense of belonging), 导致其产生寻求社会联系的

心理需要。消费者可能会通过直接与店员建立社

会联系或与物质产品(如拟人化产品、二手产品、

数字可分性相关产品等)及品牌建立象征性社会

联系来弥补归属感的缺失。例如, Rippé 等人(2018)

认为孤独消费者为了与实体店的销售人员进行直

接的社会互动, 会更偏好实体店消费。Epley 等人

(2007)认为拟人化产品可以在补偿社会联系方面

发挥重要作用。相比于普通产品, 孤独消费者会

更偏好拟人化产品(Feng, 2016; Li et al., 2019; 冯

文婷 等, 2016)。相比于新产品, 孤独消费者更偏

好二手产品, 因为二手产品能使其与该产品的前

主人建立一定的社会联系 (Huang & Fishbach, 

2021)。另外, Yan 和 Sengupta (2021)认为可分性数

字由于可以拆分成多个数字组合而具有更强的联

结性 (connectedness), 因为能对孤独消费者缺失

的社会联系进行补偿而更受青睐。Loh 等人(2021)

认为孤独消费者还可以通过与品牌建立依恋关系

来对亲密关系缺失进行补偿, 情感性孤独感会增

加消费者与品牌之间的联结, 产生情感性品牌依

恋, 最终形成品牌忠实度。 

此外, 体验型消费和媒体消费也能对消费者

的归属感缺失进行心理补偿。已有研究发现, 孤

独消费者会更偏好具有社交属性的体验型消费方

式以满足其社交需求(Mittal & Silvera, 2018; 赵

雨柔, 金晓彤, 2021), 且体验型消费可作为缓解

孤独感的应对策略也被 Yang 等人(2021)证实。还

有研究发现孤独消费者会进行更多的媒体消费 , 

如关注视频的弹幕信息 , 观看喜爱的电视节目 , 

更多地使用 Facebook、Twitter 及微博等社交媒体, 

这是因为孤独消费者通过与社交媒体之间建立准

社交关系, 能对真实社会联系的缺失进行一定补

偿(Chen et al., 2019; Mahoney et al., 2019; Phu & 

Gow, 2019; Wang et al., 2018)。 

4.2  回避性消费行为 

当人们感到孤独时, 激活了自我保护的回避

动机(Cacioppo & Cacioppo, 2018), 这会提高孤独

消费者对外界环境的风险感知, 产生社会回避倾

向, 表现出自我中心性(Cacioppo et al., 2017), 偏

好与他人保持更远的社交距离 (Saporta et al., 

2021)。这些心理特征会促使孤独消费者做出更多

的回避性消费行为(avoidance consumption behavior), 

具体表现为回避具有直接社会联系的消费活动 , 

偏好自我关注的消费活动及回避风险较高的消费

活动。 

首先, 为保护自己不受外界威胁, 孤独感会

促使消费者远离人际关系接触, 回避具有直接社

会联系的消费活动。例如, Arpin 等人(2015)认为

孤独感会减少消费者的社交型饮酒消费, 增加其

独自型饮酒消费。Saporta 等人(2022)认为与孤独
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感程度低的个体相比, 孤独感程度高的个体会减

少涉及人际触摸类的社交型活动。由此推测, 孤

独消费者会对与人际接触相关的消费者服务(如

理发、按摩及舞蹈课等 )的偏好较低 (Fumagalli 

et al., 2022)。 

其次, 在自我保护动机驱使下, 孤独感还会

促使消费者更加重视自己, 以自我为中心, 偏好

自我关注的消费活动。例如, Rippé 等人(2021)认

为情感性孤独感会促使消费者做出为自己赠送礼

物的消费行为。Liu 等人(2020)认为孤独感会增加

单身消费者的炫耀性消费行为, 以吸引他人对自

己的关注。 

最后, 孤独感还会促使消费者回避风险较高

的消费活动。这是因为当消费者感到孤独时, 会

对社会威胁刺激高度敏感, 将更多的注意资源分

配到了负面信息上(Cacioppo & Cacioppo, 2018), 

认为自己容易受到潜在风险的影响(Cacioppo & 

Hawkley, 2009), 从而会回避一切风险较高的消费

活动。如陈瑞和郑毓煌(2015)认为孤独感会导致消

费者的感知控制缺失, 使其无法应对外界的不确

定性, 更关注负面信息, 这会进一步提高消费者

的不确定性规避偏好(如降低对新产品和概率促

销的偏好)。Hu 等人(2018)认为当面对具有安全隐

患的食品时, 孤独消费者倾向于关注与不良健康

结果相关的负面信息(如重金属和农药残留), 导

致其将这类食品视为高风险并避免购买和食用它

们。在广告研究领域, 孤独消费者也同样会表现

出这种风险回避偏好。如文思思等人(2017)发现孤

独感会导致消费者产生悲观认知, 促使其更加关

注广告呈现的负面信息, 更偏好防御型信息框架

的广告风格以回避风险。 

4.3  非理性消费行为 

以往研究表明, 自我调节能力能帮助个体识

别和克服自发性和冲动性的行为反应(Baumeister 

& Heatherton, 1996)。孤独感会损耗个体的自我调

节资源, 导致其自我调节能力的减弱(Cacioppo & 

Patrick, 2009; Pieters, 2013), 从而诱发非理性消

费行为, 包括冲动性消费行为和不健康消费行为

(Saine & Zhao, 2021; Sinha & Wang, 2013)。如

Sinha 和 Wang (2013)认为孤独感类型会影响消费

者的冲动性消费行为, 时间感知在其中起调节作

用, 当社会性孤独消费者的时间感知范围更大时

或情感性孤独消费者的时间感知范围更小时, 其

孤独感体验更为强烈, 更容易做出冲动性消费行

为。Saine 和 Zhao (2021)认为孤独感类型会对不

健康消费行为产生差异影响, 相比于社会性孤独

消费者, 情感性孤独消费者的自我调节能力更弱, 

导致其无法理性抵制不健康食物的美味诱惑, 从

而对不健康的高热量食物表现出更强烈的消费偏

好。此外, 孤独感还会促使消费者购买其他不健

康的食物 , 如含糖类饮料、酒水等 (Doan et al., 

2021; Wootton et al., 2021)。 

4.4  独特性消费行为 

孤独者假说认为, 长期处于孤独状态下的消

费者可能会逐渐形成一种孤独特质(Wang et al., 

2012), 激发了独特性需求, 这种需求源于孤独消

费者认为自己是与众不同的(Bell, 1993)。为满足

独特性需求, 孤独消费者会倾向于做出独特性消

费行为, 常表现为偏好符合自身孤独特质的产品, 

即少数人喜欢的小众产品。例如, Wang 等人(2012)

认为在私人消费情境下, 特质性孤独感会促使消

费者偏好小众产品而非大众产品。Chen 等人(2021)

发现特质性孤独感也会影响消费者对产品的审美

偏好, 表现为在私人消费情境下, 孤独消费者更

偏好棱角形而非圆形, 这种偏好效应广泛存在于

字体 logo、APP 图标及产品设计中。根据形状的

象征意义, 棱角形唤起了个体对目标刺激与其周

围刺激之间的对抗或分歧的刻板印象(Zhang et al., 

2006), 这是少数人认可的观点, 具有独特性消费

的特点。 

5  孤独感诱发消费行为的机制和情境 

5.1  触发机制 

现有研究发现孤独感会促使消费者产生不同

类型的消费行为。这主要是因为, 孤独感会促使

消费者产生不同的心理动机, 从而诱发不同的消

费行为。根据孤独感进化理论 (the Evolutionary 

Theory of Loneliness, ETL), 为应对并适应孤独感, 

个体的生物预警系统会同时唤起双重心理动机 , 

分别是恢复自我差异的趋近动机和自我保护的回

避动机(Cacioppo & Cacioppo, 2018)。该理论指出, 

当个体体验到孤独感时, 其控制感、生活意义感

及归属感等心理需求会受到威胁, 产生了自我差

异, 这会唤起其趋近动机去恢复这些心理需求以

缓解孤独感。与此同时, 孤独感也被认为是危险

的预警信号, 会唤起个体的自我保护动机, 提高
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对社会性刺激的内隐警觉性, 最终导致其倾向于

采取回避策略。 

由于恢复自我差异的趋近动机和自我保护的

回避动机是同时激活的, 那么, 什么因素决定了

哪种心理动机占主导？最近的研究揭示孤独感是

否处于长期状态是关键因素。Saporta 等人(2021)

认为虽然几乎所有人都会体验到孤独感, 但大多

数人能成功地再次建立社会联系。因此, 对于只

是体验到暂时性孤独感的人来说, 恢复自我差异

的趋近动机占主导 , 可能会产生恢复自我控制

感、寻求生活意义感及寻求社会联系等心理需求, 

从而倾向于做出更多补偿性消费行为。然而, 对

于那些无法通过社会联系成功缓解孤独的人来说, 

他们会逐渐转变成长期孤独者, 自我保护的回避

动机占主导。一方面, 短期受自我保护的回避动

机驱使, 长期孤独者会产生内隐警觉性, 提高对

外界环境的风险感知, 产生社会回避需求, 从而

倾向于做出更多的回避性消费行为。相比于暂时

性孤独者采取积极策略应对孤独感, 长期孤独者

则倾向于采取回避策略应对孤独感。如 Hawkley

等人(2003)发现 , 即使长期孤独者成功地获得了

社会支持, 他们也并不满意。Maner 等人(2007)、

Vanhalst 等人(2015)及 Huang 和 Fishbach (2021)

发现, 与暂时性孤独者不同, 长期孤独者不会那

么积极地缓解孤独感和寻求社会联系。另外 , 

Archer Lee 等人(2022)认为相比于暂时性孤独感, 

长期孤独感会导致个体做出更少的亲社会行为。

此外, 受短期自我保护的回避动机驱使, 长期孤

独者产生的持续内隐警觉性及其引发的负面情绪, 

会在一定程度上损耗其自我调节资源(Hawkley & 

Cacioppo, 2010), 导致其对内部环境的控制能力

降低, 从而倾向于做出更多的非理性消费行为。

另一方面, 长期受自我保护的回避动机驱使 , 可

能会使长期孤独者为避免与他人建立联系, 产生

独特性需求, 从而倾向于做出更多的独特性消费

行为。 

基于此, 具有暂时性孤独感的消费者主要受

恢复自我差异的趋近动机驱使, 从而诱发补偿性

消费行为。而具有长期孤独感的消费者则主要受

自我保护的回避动机驱使, 在短时间内, 一方面

会产生社会回避需求, 从而诱发回避性消费行为; 

另一方面其自我调节资源会下降, 从而诱发非理

性消费行为。长时间内, 还会产生独特性需求, 从

而诱发独特性消费行为。 

5.2  诱发情境 

关于孤独感诱发补偿性消费行为的情境因素, 

现有研究发现补偿性消费行为的产生会受到营销

策略因素的影响。如 Li 等人(2019)探究了信息框

架对孤独感诱发补偿性消费行为的影响, 发现高

程度孤独消费者在促进定向的信息框架下会更偏

好拟人化产品, 而在防御定向的信息框架下则会

更偏好普通产品。冯文婷等人(2016)探究了产品的

陈列方式对孤独感诱发补偿性消费行为的影响 , 

发现当产品合并陈列时, 孤独消费者会更偏好普

通产品; 当产品单独陈列时, 孤独消费者则会更

偏好拟人化产品。 

关于孤独感诱发回避性消费行为的情境因素, 

现有研究发现回避性消费行为的产生会受到消费

者个体因素及产品因素的影响。如 Liu 等人(2020)

探究了消费者的亲密关系状态对孤独感诱发回避

性消费行为的影响, 发现对于单身消费者, 孤独

感会促使其诱发回避性消费行为; 对于非单身消

费者, 孤独感则不会诱发回避性消费行为。Hu 等

人(2018)探究了食品的安全性对孤独感诱发回避

性消费行为的影响, 发现对于不安全食物, 孤独

感会促使消费者诱发回避性消费行为, 而对于安

全食物, 孤独感则不会诱发回避性消费行为。 

关于孤独感诱发独特性消费行为的情境因素, 

现有研究发现独特性消费行为的产生会受到消费

情境的影响。如 Wang 等人(2012)认为, 在私人消

费情境下, 孤独消费者会更偏好小众产品; 在公

开消费情境下, 孤独消费者则会转向偏好大众产

品。这主要是因为在公开消费情境下, 孤独消费

者害怕自己偏好小众产品会受到社会的负面评价, 

因此选择与大多数人的偏好保持一致。 

6  孤独感影响消费行为的理论解释 

本文根据现有研究成果从社交替代理论、控

制感理论、补偿性消费行为理论、自我调节理论

与人格特质理论着手对孤独感影响消费行为的内

在机制进行了分析。 

6.1  社交替代理论 

社交替代理论(social surrogacy theory)认为, 

当消费者感到孤独时, 会唤起社交需求, 促使其

通过消费行为寻找一些社交替代品来满足社交需

求以缓解自身的孤独感(Derrick et al., 2009)。该理
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论主要用于解释孤独感对媒体方面补偿性消费行

为的影响。媒体能作为孤独消费者的社交替代品

满足其社交需求, 因此孤独感会促使消费者增加

对媒体的使用及对媒体信息的偏好。例如, 孤独

感增加了消费者对受欢迎电视节目的观看意愿

(Derrick et al., 2009), 对社交媒体 APP (如脸书、

推特及微博等)的使用频率(Mahoney et al., 2019; 

Phu & Gow, 2019; Wang et al., 2018)。另外, Chen

等人(2019)发现孤独感还会促使消费者将更多的

注意资源分配到视频的弹幕信息上。 

6.2  控制感理论 

控制感理论(sense of control theory)认为孤独

感会威胁消费者的控制感, 导致其产生感知控制

缺失, 从而对消费行为产生影响。感知控制缺失

(perceived loss of control)是指个体感知自身对外

界事物的发生缺乏控制的一种心理状态(Whitson 

& Galinsky, 2008)。该理论主要持有两个观点：其

一, 控制感补偿观点。即当孤独消费者感知控制

缺失时, 环境中的不确定性会让其感到焦虑, 促

使其产生重新恢复控制感的需要, 从而做出补偿

性消费行为(Kay et al., 2009)。例如 , 孙瑾等人

(2020)发现 , 孤独消费者会产生感知控制缺失 , 

更易受到环境中不确定性因素的影响, 为了重新

恢复控制感, 会更偏好理性诉求产品, 通过加强

对理性诉求产品的感知控制来对自身缺失的控制

感进行补偿。其二, 控制感认知观点。即当孤独

消费者感知控制缺失时, 会高估负面信息的发生

概率, 倾向于采取更谨慎的认知方式, 从而在认

知 偏 好 上 表 现 出 风 险 回 避 倾 向 (Whitson & 

Galinsky, 2008)。例如, 陈瑞和郑毓煌(2015)发现, 

孤独消费者会产生感知控制缺失, 倾向于规避风

险, 从而降低不确定性消费偏好。 

6.3  补偿性消费行为理论 

补偿性消费行为理论(compensatory consumption 

behavior theory)认为 , 当消费者感到孤独时 , 为

缓解孤独感带来的负面影响, 消费者通常会以补

偿性消费行为作为应对策略来减少自我差异, 主

要有 5 种应对策略：直接解决(direct resolution)、

象征性自我完成(symbolic self-completion)、分离

(dissociation)、回避 (escapism)和流体补偿 (fluid 

compensation) (Mandel et al., 2017)。 

该理论可用于解释孤独感对补偿性消费行为

及部分回避性消费行为的影响。首先, 根据直接

解决策略(Kim & Gal, 2014)可知, 孤独消费者受

渴望的社会联系驱使时, 会通过直接向他人寻求

社会联系来缓解孤独感, 这能解释孤独消费者偏

好能与销售人员直接接触的实体店消费的研究结

果(Rippé et al., 2018)。其次, 根据象征性自我完成

策略(Rucker & Galinsky, 2013)可知, 孤独消费者

受渴望的象征性社会联系驱使时, 会通过与品牌

或产品建立替代性社会联结来象征性弥补社会关

系的缺失以缓解孤独感, 这能解释孤独消费者偏

好数字可分性相关产品、二手产品、拟人化产品

及持有较高的品牌忠实度等研究结果 (Huang & 

Fishbach, 2021; Li et al., 2019; Loh et al., 2021; 

Yan & Sengupta, 2021)。再次 , 根据分离策略

(White & Dahl, 2006)可知, 孤独消费者认为社会

联系具有威胁性, 会选择在社会联系的消费活动

中将自己抽离出来, 这能解释孤独消费者回避具

有社会联系的消费活动(如社交型消费), 偏好自

我关注的消费活动 (如给自己送礼 )等研究结果

(Arpin et al., 2015; Rippé et al., 2021)。此外, 根据

回避策略(Atalay & Meloy, 2011)可知, 孤独消费

者会通过将注意力暂时转移到生理消费或体验消

费上来回避孤独感带来的负面影响, 这能解释孤

独消费者偏好不健康食物(如含糖类饮料及高热

量食物)和体验消费等研究结果(Doan et al., 2021; 

Saine & Zhao, 2021; 赵雨柔, 金晓彤, 2021)。最后, 

根据流体补偿策略(Lisjak et al., 2015)可知, 孤独

消费者可以通过凸显自身的经济实力来吸引他人

的关注, 对人际关系缺失进行补偿, 这能解释孤

独消费者偏好物质主义消费和炫耀性消费等研究

结果(Liu et al., 2020; Pieters, 2013)。 

6.4  自我调节理论 

自我调节理论 (self-regulation theory)最初源

于心理学领域, 从社会认知理论中发展而来。该

理论指出自我调节是一种个体为获得和维持理想

状态而对自身的认知、情绪、行为进行控制的心

理过程(Latham & Locke, 1991)。在消费者行为领

域, 该理论常被用于解释孤独感对非理性消费行

为的影响, 认为孤独感会损害消费者的自我调节

能力, 当孤独感程度越高时, 消费者的自我调节

资源就会损耗得越多, 导致其没有足够的认知资

源进行自我控制, 从而产生了非理性消费行为(如

冲动性消费行为及不健康消费行为 ) (Saine & 

Zhao, 2021; Sinha & Wang, 2013)。例如, Sinha 和

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce
 



第 6 期 李  婷 等: 孤独感对消费行为的影响及其理论解释 1085 

 

 

Wang (2013)发现孤独感会损耗消费者的自我调

节资源, 最终诱发冲动性消费行为。Saine 和 Zhao 

(2021)发现相比于具有社会性孤独感的消费者 , 

具有情感性孤独感的消费者的自我调节资源会损

耗更多, 从而更偏好不健康的高热量食物。 

6.5  人格特质理论 

人格特质理论(personality trait theory)认为孤

独消费者在长期处于孤独状态下时, 自身可能会

逐渐形成一种稳定的孤独人格特质, 产生了独特

性需求, 倾向于通过一些特定的消费行为来表达

自身的独特性 (Wang et al., 2012)。独特性需求

(need for uniqueness)是指人们具有与众不同的心

理需要, 即人们需要建立和保持的一种适度独特

的感觉(Vignoles et al., 2000)。人格特质理论可以

用来解释孤独感对独特性消费行为的影响。例如, 

Wang 等人(2012)发现孤独消费者在私人消费情境

下为了表达自身的独特性会表现出对小众产品的

偏好。Chen 等人(2021)发现孤独消费者为了匹配

自身的孤独特质(即表达独特性)会更偏好棱角形

而非圆形的产品设计, 因为棱角形产品是少数人

的喜好, 能满足孤独消费者的独特性需求。 

上述理论之间存在一定联系。(1)补偿性消费

行为理论是在社交替代理论和控制感补偿观点的

基础上发展而来 , 主要用于解释补偿性消费行

为。具体而言, 社交替代理论、控制感补偿观点

与补偿性消费行为理论均是从心理补偿角度来解

释孤独感对消费行为的影响, 认为孤独感会威胁

消费者的不同心理需求(如社交需求、控制感需

求、归属感需求等), 导致这些实际的心理需求与

理想状态存在差异, 促使其通过补偿性消费行为

来缩小差异以应对这些威胁。(2)自我调节理论和

和控制感风险观点均是从认知资源损耗角度来解

释孤独感对消费行为的影响, 认为孤独感会损耗

消费者的认知资源, 导致控制资源损耗, 减弱了

内部的自我调节能力及对外部环境的控制能力 , 

从而促使消费者产生了非理性消费行为和回避风

险的消费行为。 

这些理论之间也存在区别, 具有各自的特点

和适用范围。(1)控制感补偿观点主要强调对孤独

感进行结果补偿, 即通过消费结果来补偿心理需

求(如购买理性诉求产品), 适用于解释孤独感对

控制感的补偿性消费行为。而社交替代理论则主

要强调对孤独感进行过程补偿, 即通过消费过程

来补偿心理需求(如观看电视节目, 使用社交媒体

APP 等), 适用于解释孤独感对媒体消费行为的影

响。补偿性消费行为理论既能对孤独感进行结果

补偿(如购买二手产品、拟人化产品等), 也能进行

过程补偿(如通过实体店消费与店员发生社交互

动), 且包含多种补偿策略, 可以用于解释一切源

于自我差异驱使的补偿性消费行为, 其适用范围

更广。(2)自我调节理论强调孤独感会损耗内部的

自我控制能力, 适用于解释孤独感对非理性消费

行为的影响, 而控制感认知观点则强调孤独感会

损耗外部的环境控制能力, 适用于解释孤独感对

风险回避行为的影响。(3)人格特质理论则强调消

费者的特质性孤独感会形成孤独特质, 产生独特

性需求, 适用于解释特质性孤独感对独特性消费

行为的影响。 

7  总结与展望 

7.1  总结 

本文首先梳理了孤独感的基本内涵, 与社会

排斥、社会隔离及独处等相关概念进行了辨析 , 

并总结了孤独感常见的两种类型, 分别是情感性/

社会性孤独感和状态性/特质性孤独感。本文总结

并归纳了孤独感的操纵方法和测量工具, 提出孤

独感常用的操纵方法为反馈诱发法、回忆诱发法、

想象诱发法和线索诱发法 , 常用的测量工具为

UCLA 量表。其次, 本文从补偿性消费行为、回

避性消费行为、非理性消费行为及独特性消费行

为等四个方面分别总结了孤独感对消费行为的影

响。再次, 本文对孤独感诱发消费行为的触发机

制和情境因素分别进行了分析梳理。受恢复自我

差异的趋近动机影响, 暂时性孤独消费者激活的

寻求社会联系、恢复控制感及寻求生活意义感等

心理需要会诱发补偿性消费行为。短期受自我保

护的回避动机影响, 一方面, 长期孤独消费者产

生的社会回避倾向会诱发回避性消费行为; 另一

方面, 其降低的自我调节资源会诱发非理性消费

行为。长期受自我保护的回避动机影响, 长期孤

独消费者激活的独特性需求会诱发独特性消费行

为。此外, 孤独感促使消费者诱发这些消费行为

会受到消费者亲密关系状态、营销策略、产品属

性及消费情境等因素的影响。最后, 本文基于社

交替代理论、控制感理论、补偿性消费行为理论、

自我调节理论及人格特质理论等不同视角解释了
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孤独感对各类消费行为的影响机制, 并对这些理

论视角进行了深入剖析。基于此, 本文提出了孤

独感影响消费行为的研究框架(见图 1)。 

7.2  未来展望 

虽然孤独感对消费行为的影响研究已取得诸

多有价值的成果, 但未来研究仍然需要解决一些

关键问题, 尤其是：孤独感对利他型消费行为的

影响、孤独感类型和程度对消费行为的影响、孤

独感影响消费行为的调节因素、孤独感影响消费

行为的内在机制、消费行为对孤独感的反向影响

等方向。 

7.2.1  孤独感对利他型消费行为的影响 

现有研究主要探讨了孤独感对补偿性消费行

为、回避性消费行为、非理性消费行为及独特性

消费行为的影响。这些均是消费者为自身利益做

出的利己型消费行为, 孤独感是否也会促使消费

者做出有利他人或社会利益的利他型消费行为？

例如, 亲社会消费行为或可持续性消费行为。有

研究指出, 在生活中寻求生命意义感是个体的基

本需求, 个体寻求生命意义感能有效缓解孤独感

(Macià et al., 2021; Wang et al., 2021), 而消费者

做出亲社会行为能提升个体的生命意义感(Klein, 

2017), 故亲社会行为(如捐赠行为)可能也会成为

消费者应对孤独感的补偿策略。另外, 还有研究

指出可持续性消费行为能增加消费者的主观幸福

感(Minton et al., 2018), 孤独消费者可能为了寻求

快乐会转移对孤独感的关注而做出可持续性消费

行为(如回收旧产品)。以上这些研究问题值得未来

研究探讨。 

7.2.2  孤独感类型和程度对消费行为的影响 

首先, 不同类型的孤独感对消费行为的差异

影响有待深入研究。仅 Sinha 和 Wang (2013)及

Saine 和 Zhao (2021)从自我调节资源角度探讨了

情感性 /社会性孤独感对冲动性消费行为和不健

康消费行为的差异影响, Huang 和 Fishbach (2021)

初步考察了特质性 /状态性孤独感对二手产品的

偏好差异。Saine 和 Zhao (2021)指出, 与源于集体

自我威胁的社会性孤独感相比, 源于关系自我威

胁的情感性孤独感违背关系联结的需要更为强

烈。这表明情感性孤独感和社会性孤独感对自我 
 

 
 

图 1  孤独感影响消费行为的研究框架 
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威胁的类型和程度均不同, 这可能会导致消费者

产生不同的心理需求(如情感性孤独感激发消费

者寻求亲密关系依恋, 而社会性孤独感激发消费

者寻求社会关系联系), 从而对消费者行为产生不

同影响。另外, Cacioppo 和 Cacioppo (2018)曾指出, 

不同于状态性孤独感会促使个体产生一种寻求社

会联系的趋近动机, 特质性孤独感可能会促使个

体产生一种自我保护的回避动机。但目前鲜有研

究对这两种孤独感进行比较分析, 未来研究应当

谨慎将其中一种孤独感对消费行为的影响结论推

广到另一种上, 需要证实这两种孤独感对消费行

为的差异影响。 

其次, 不同孤独感程度影响消费行为的规律

机制需要进一步明晰。仅部分研究结果初步揭示

了孤独感程度与消费行为之间的关系。例如 , 

Saporta 等人(2022)发现, 相比于孤独感程度低的

个体, 孤独感程度高的个体会更少地偏好涉及人

际接触类的社交型活动。该研究结果为孤独感程

度抑制社交型消费行为提供了间接证据。同时 , 

Saine 和 Zhao (2021)发现相比于社会性孤独感, 

情感性孤独感会使消费者体验更强烈的孤独感 , 

导致其更偏好不健康食物。该研究结果为孤独感

程度可能会促进不健康消费行为提供了初步证据, 

但这可能会受到孤独感类型的干扰影响。未来研

究还需重视探究孤独感程度(低 vs. 中 vs. 高)影

响消费行为的规律机制, 以明晰不同程度的孤独

感与消费行为之间的复杂关系。 

7.2.3  孤独感影响消费行为的调节因素 

首先, 关于孤独感引发各类消费行为的诱发

情境, 可以在两个方面开展进一步研究：第一, 现

有研究对孤独感引发非理性消费行为的诱因尚无

探讨, 未来研究需要深入探索孤独感引发非理性

消费行为的诱发情境因素。第二, 关于孤独感引

发其他类型消费行为的诱因, 现有研究仅探讨了

产品陈列方式 (冯文婷  等 , 2016)、信息框架(Li 

et al., 2019)、产品安全性(Hu et al., 2018)、消费者

的亲密关系状态 (Liu et al., 2020)及消费情境

(Wang et al., 2012)等这些外部因素的重要作用。

考虑到以上这些外部因素只是孤独感诱发消费行

为的充分条件, 而消费者内部因素才是必要条件, 

未来研究还应从消费者的生理活动、人格特质、

社交特征等内部因素去重点探讨孤独感诱发消费

行为的边界变量。例如, 孤独感诱发补偿性消费

行为可能会受到消费者的较强副交感神经活动及

“奖励敏感性”人格特质的影响。一些研究证实, 孤

独感程度高且静息状态下副交感神经活动强的个

体会表现出更多的趋近动机 (Smith & Pollak, 

2022), 具有“奖励敏感性”的人格特质因素与个体

的行为趋近神经系统有关(Corr, 2016)。而孤独感

诱发回避性消费行为可能会受到消费者的社交技

能缺陷及社交退缩表现的影响。大量研究证实 , 

个体较差的社交技能及社交退缩表现与体验到更

强的孤独感有关(Hill et al., 2019; Lodder et al., 

2016), 往往会导致更多的社交失败结果, 使个体

逐渐形成了一种避免与他人发生社会联系的态度

(Cacioppo et al., 2009; Saporta et al., 2022)。 

其次, 关于孤独感影响消费行为的调节因素, 

现有研究仅探讨了消费者的自我肯定 (孙瑾  等 , 

2020)、时间感知(Sinha & Wang, 2013)等个体因素

对孤独感影响消费行为的调节作用, 缺少对社会

因素的探讨。未来研究还应从社会情境方面去探

究孤独感影响消费行为的调节因素。例如, 未来

研究可考察周围人的特征(如独自一人 vs. 结伴

而行)对孤独感影响补偿性消费行为的调节作用。

通过观察周围人是独自一人还是结伴而行可推断

这些人是否处于孤独状态下。有研究指出, 孤独

消费者可能会对周围其他孤独者产生一种偏好

(Yan & Sengupta, 2021), 因为有相似特征的人会

相互吸引(Montoya et al., 2008)。因此, 相比于周

围人处于非孤独状态下, 当周围人也处于孤独状

态下时, 受到相互吸引的影响, 孤独消费者可能

会更愿意与他们产生社会联系, 表现出更强的社

会联系趋近倾向, 诱发更强的补偿性消费行为。 

7.2.4  孤独感影响消费行为的内在机制 

现有理论仅从认知或情感单路径去解释孤独

感影响消费行为的内在机制, 难以系统性地整合

现有研究成果。未来学者可尝试从认知−情感双加

工路径去探索孤独感影响消费行为的心理机制。

近年来, 心理学领域学者基于功能性磁共振成像

(functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI)研

究发现, 孤独感与注意力网络及反映情绪活动的

杏仁核和脑岛等脑区的激活密切相关(Lam et al., 

2021), 为孤独感同时影响认知活动和情感反应提

供了神经证据。未来研究可尝试联合认知神经科

学手段 , 基于认知−情感双加工路径深入探究孤

独感影响消费行为的神经机制, 以明晰孤独感在
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影响消费行为的过程中认知和情感加工之间的复

杂联系。 

此外, 神经营销领域已有越来越多研究使用

认知神经科学方法去探索消费决策行为的黑箱。

对于复杂的决策行为, Samanez-Larkin 和 Knutson 

(2015) 曾提出情绪整合动机理论模型 (Affect– 

Integration–Motivation, AIM), 该理论认为个体的

决策行为会依次经历三个阶段：情感反应阶段、

价值整合阶段、回避/接近动机阶段。在营销领域, 

未来研究也可以尝试联合不同的脑成像技术并结

合 AIM 模型, 深入考察孤独感相关的认知、情绪、

价值奖赏等多个脑区的作用及彼此间的功能链接, 

以揭示孤独感影响消费决策行为的神经机制。 

7.2.5  消费行为对孤独感的反向影响 

随着学者们对消费者福祉问题越来越重视 , 

未来研究关注消费行为对个体孤独感产生的积极

或消极影响显得尤为重要。当前大量研究重点探

讨了孤独感对消费行为的影响, 而消费行为对孤

独感的反向影响尚未得到重视。仅少量研究发现

仪式性消费(Wang et al., 2021)、体验消费(Yang et al., 

2021) 及品牌社区消费 (Sullivan & Richardson, 

2020)等能在短期内缓解个体孤独感, 对消费者福

祉产生积极影响。有研究指出, 虽然以上这些服

务或产品能在短期内缓解孤独感, 但如果消费者

长期依赖这些产品或服务则会损失真正的高质量

社交关系, 最终反而会加剧自身的孤独感 , 给消

费者福祉带来消极影响(Fumagalli et al., 2022)。因

此, 未来研究需要重视消费行为对孤独感的反向

影响, 并进一步明晰消费行为在短期和长期内对

个体孤独感产生的差异影响。 

总体而言, 孤独感在消费者行为领域还有相

当大的探索空间。随着互联网技术、人工智能技

术的快速发展, 社交媒体无处不在, 虚拟代理、聊

天机器人、服务机器人、智能家居等各种类型的

智能产品也进入了飞速发展期。人们长期与这些

科技产品互动形成的虚拟社交关系, 可能会危害

真实的社交关系, 从而加剧孤独感。这表明, 科学

技术既会为人类社会带来更多的便利, 同时可能

也会引发更严重的孤独感社会问题。消费行为如

何有效缓解孤独感以提升消费者福祉？这一研究

问题仍然需要未来研究展开更多及更深入地探索。 
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The influence of loneliness on consumption behavior and  
its theoretical explanations 

LI Ting, KONG Xiangbo, WANG Fenghua 
(Shanghai Key Laboratory of Brain-Machine Intelligence for Information Behavior, Shanghai 200083, China) 

(School of Business and Management, Shanghai International Studies University, Shanghai 200083, China) 

Abstract: Loneliness has become an increasingly common social phenomenon. Recent research findings 

regarding the impact of loneliness on consumption behavior have contributed greatly to the field of 

consumer behavior. Loneliness is likely to induce such consumption behaviors as compensatory 

consumption, avoidance consumption, irrational consumption, as well as uniqueness consumption. 

Moreover, consumers' intimacy status, marketing strategies, product attributes, and consumption contexts 

are found to be important moderators. Researchers have employed varied perspectives to explain 

loneliness-induced consumption behavior, including social surrogacy theory, sense of control theory, 

compensatory consumption behavior theory, self-regulation theory, and personality trait theory. Future 

research shall pay more attention to the impact of loneliness on altruistic consumption, the effects of type 

and degree of loneliness on consumption behavior, the potential moderators and internal mechanisms of 

loneliness-induced consumption behavior, as well as the reverse impact of consumption behavior on 

loneliness. 

Keywords: loneliness, consumption behavior, compensatory consumption behavior theory, self-regulation 

theory, personality trait theory 
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