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社会本质主义对偏见的影响及其机制* 
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(西南大学心理学部, 西南大学人格与认知教育部重点实验室, 重庆 400715) 

摘  要  社会本质主义是关于社会类别的直觉理论, 是对社会类别差异的一种生物性归因。大量研究显示社

会本质主义助长了种族、性别与阶层偏见, 但也可以减少对肥胖、同性恋与罪犯的偏见。在种族、性别与阶

层等被强加的社会类别中, 稳定性线索强, 社会本质主义导致人们认为该社会类别下的群体之间的差异难以

改变, 折扣环境解释, 进而促进偏见; 在肥胖、同性恋与罪犯等个体选择的社会类别中, 可控性线索强, 社会

本质主义导致人们认为该社会类别下的一些群体成员的污名身份是不可控的, 折扣个体选择的解释, 进而减

少偏见。未来研究应关注导致不同后果的社会本质主义信念产生和发展的过程, 在此基础上开发出系统、持

续、有效的干预措施, 为消除偏见, 减少群际冲突, 推进和谐社会建设提供科学心理学方案。 
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女人和男人为什么不一样？黑人与白人为什

么不同？罪犯与普通人为什么有差异？尽管人们

不能像科学家一样根据各种信息做出比较客观、

准确的回答, 但还是很容易对这些群体间差异进

行因果解释。在常人(lay people)给出的所有因果

解释中, 基因、环境和个体选择是三种最常见且

具有深刻社会意义的解释(Jayaratne et al., 2009; 

Meyer et al., 2020)。这三种解释源于两个关于人

类特征起源的长期争论。第一个是先天与后天之

争, 即人类特征是先天遗传因素还是后天环境因

素影响的结果？这一争论也常常被概念化为遗传

与环境之争。第二个是自由意志与决定论之争 , 

即人类特征是个体自由选择的还是外部力量决定

的？这一争论也常常被概念化为个体选择与遗传

决定之争(Willoughby et al., 2019)。虽然这种二元

对立的术语解释社会类别差异并不准确, 但它们

却普遍存在于人们的日常生活中, 并对社会产生
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了深刻的影响(Francis & Kaufer, 2011)。其中, 基

因解释导致人们相信群体之间的差异是必然的 , 

社会不平等是合理的, 进而对劣势群体产生更多

的负性刻板印象、偏见和歧视, 造成严重的社会

后果, 因此受到研究者们的广泛关注(Heine et al., 

2019; Meyer et al., 2020)。 

大量研究显示, 对性别差异的基因解释导致

人们更可能赞同性别刻板印象(Klysing, 2020); 对

种族差异的基因解释导致人们对劣势群体有更多

的歧视和偏见 , 更可能支持种族隔离的政策

(Roberts et al., 2017)。刻板印象、偏见与歧视等负

性信念、态度与行为深刻地影响并塑造着人类社

会。它们破坏了公平公正的社会制度的建立, 并

使弱势群体遭受着一系列不利于健康、教育和经

济的后果(Chetty et al, 2020; Lewis & van Dyke, 

2018; Roberts & Rizzo, 2021)。甚至, 群际偏见也

极易引发各种消极的群际行为, 以及严重的社会

冲突, 进而危害社会和谐(Fahmi & Aswirna, 2019; 

Fahmi et al., 2020)。研究者们在对社会类别差异的

基因解释基础上, 发展出社会本质主义这一概念

来专门探讨其与偏见之间的关系, 并指出社会本

质主义是促成偏见的信念、态度和行为发展的关

键因素(Peretz-Lange, 2021; Roberts et al., 2017)。

那么, 什么是社会本质主义？社会本质主义真的
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影响偏见吗？社会本质主义为什么会影响偏见？

这一系列问题的回答将有助于开发出消除群际冲

突的干预方案, 有助于从心理学视角推进和谐社

会建设。 

1  社会本质主义 

面对纷繁复杂的世界 , 人们常常喜欢用“本

质”来区分不同的类别, 以便迅速了解未知事物。

想象一下, 一只猫接受了整容手术, 最终不仅看

起来, 而且行为都像狗。那么, 你会认为该动物是

什么呢？绝大多数人会认为, 这种动物虽然外表

和行为都像狗, 但仍然是猫。这是因为从很小的

时候起, 人们在认知上表征了不同的物种, 认为

特定物种共有一些潜在的、永久的属性; 是这些

潜在的属性而不是外在特征决定了类别成员身份

(Sutherland & Cimpian, 2019)。这些无法直接观察

到, 但决定了类别成员身份的潜在属性就是本质

(Neufeld, 2022; Newman & Knobe, 2019)。本质论

认为, 潜在本质是外显特征的因果基础(Sutherland 

& Cimpian, 2019)。因此, 猫具有的“猫本质”, 使

其表现出敏捷、吃老鼠等特征; 而狗具有的“狗本

质”, 使其表现出忠诚、吃骨头等特征 (Neufeld, 

2022)。这种认为不同物种/类别之间的差异是由与

生俱来的生物属性所决定的信念就是本质主义

(Medin & Ortony, 1989)。 

将社会类别视为自然类别, 在社会领域应用

的本质主义信念就是社会本质主义。确切地说 , 

社会本质主义 (social essentialism)是关于社会类

别的直觉理论, 即同一社会类别的成员具有同一

个内在的本质, 该本质赋予其类别成员身份, 并

导致他们之间拥有外显的相似性(Gelman, 2003)。

社会本质主义主要由以下一系列相互关联的信念

构成：(1)自然性信念, 即认为某些社会类别(如白

人/黑人、男性/女性)的成员身份是生物决定的、

不可控的, 而非社会构建或成员自由选择的; (2)类

别边界离散性信念, 即类别之间的界限是严格和

绝对的; (3)同质性信念, 即同一类别成员之间具

有共同的属性, 使其彼此相似并与其他类别成员

不同; (4)稳定性信念, 即类别成员身份在时间和

情境上是稳定的; (5)因果关系信念, 即同一社会

类别成员共享一个潜在的、稳定的因果本质, 该

本质使其成为了这类人(Pauker et al., 2020; Rhodes 

& Moty, 2020; Roberts et al., 2017)。可见, 社会本

质主义是一种常人理论, 是常人(相对于专业人士

而言)对社会类别的直觉信念(Meyer et al., 2022)。

有充分的证据表明, 在各种文化中的人们都持有

针对不同社会群体的上述部分或全部信念。例如, 

在美国(Lamer et al., 2018; Yaylacı et al., 2021)、马

达加斯加(Astuti et al., 2004)发现人们普遍持有关

于种族的社会本质主义信念; 在印度发现人们普遍

持有关于种姓的社会本质主义信念 (Mahalingam, 

2003); 在以色列(Diesendruck et al., 2013)和中国

(Ching et al., 2020; Ching & Chen, 2022)发现关于

性别的社会本质主义信念; 在爱尔兰发现关于宗

教团体的社会本质主义信念(Smyth et al., 2017)等

等。因此, 社会本质主义是一种跨文化的普遍现

象(Coley et al., 2019; Davoodi et al., 2020)。 

2  社会本质主义对偏见的影响 

过去几十年来, 社会本质主义的研究主要集

中在它的负面影响上。大量研究证实社会本质主

义能显著地影响偏见的认知(刻板印象)、情感和行

为(歧视)等各个成分(Alanazi, 2018; Chen & Ratliff, 

2018; Donovan et al., 2021; Rhodes & Mandalaywala, 

2017)。具体来说, 相关研究证实社会本质主义通

过引导人们相信某个社会群体具有生物本质从而

表现出偏见。例如, 调查研究发现, 社会本质主义

导致人们不愿意与外种族群体成员互动(Rizzo et 

al., 2022); 社会本质主义增加了人们与对外种族

群体成员偏见的口头表达 (Mandalaywala et al., 

2019); 社会本质主义增加了人们对福利领取者的

歧视(Brown-Iannuzzi et al., 2017); 社会本质主义

导致人们与穷人交朋友的意愿降低 (del Río & 

Strasser, 2011; Shutts et al., 2016); 社会本质主义

导致人们减少对妇女以及跨性别人士权利的支持

(Wilton et al., 2019); 社会本质主义导致人们支持

加强社会群体之间界限的立法和歧视性政策

(Roberts et al., 2017)。跨文化研究证据也显示, 无

论是在英国、南非还是在中国台湾地区, 本质主

义都与个体对低地位群体的偏见信念和行为有关

(Kowalski& Lo, 2001; Shutts et al., 2011)。 

实验研究进一步明确种族、阶层、性别等社

会类别中, 社会本质主义促进偏见的产生。例如, 

一项研究(Williams & Eberhardt, 2008)以白人和亚

洲人为被试, 操纵社会本质主义与社会建构主义

对偏见的影响。社会本质主义组被试阅读的是关
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于种族差异的基因解释的文章; 社会建构主义组

被试阅读的是关于种族差异的社会文化环境解释

的文章。然后, 所有被试评定与自己同种族及其

他种族(黑人)人成为朋友的意愿。结果发现, 社会

本质主义解释降低了人们与外种族成员互动并成

为朋友的意愿, 而社会建构的解释则不会产生这

种负面影响。文化认同领域研究从另一个侧面对

这一结论予以了支持。例如, 实验操纵亚裔美国

人的种族本质主义信念, 会导致他们比建构主义

操纵条件下的被试表现出更少的美国文化认同 , 

更厌恶文化融合(Cheon et al., 2016; Hong & Cheon, 

2017; No et al., 2008)。近年来的验证性研究进一

步明确, 与非本质主义信念操纵组被试相比, 本

质主义信念操纵组的被试更可能对美国黑人表达

种族偏见(Mandalaywala et al., 2018)。而在性别领

域的实验研究发现, 将性别差异归因于生物因素

的实验组被试, 比那些将性别差异归因于社会因

素的对照组被试更认可性别刻板印象(Lee et al., 

2020; Skewes et al., 2018)。此外, 在社会阶层这一

社会类别中, 利用虚拟群体范式的实验研究也得

出相似结论(Hussak & Cimpian, 2015; Peretz-Lange 

et al., 2021)。例如, Hussak 和 Cimpian (2015)向学

龄前儿童呈现虚拟的社会类别 (例如 , Blarks 和

Orps), 并展示了二者社会地位的差异(例如, “Blarks

比 Orps 富裕得多”)。然后向儿童提供对这种差异

的解释, 其中一组接受到的是社会本质主义解释

(例如, “Blarks 人更聪明”), 另一组接受到的是结

构性解释(例如, “也许 Blarks 人发现了黄金”)。研

究发现, 社会本质主义解释导致了儿童对低地位

群体 Orps 更多的偏见。 

然而, 随着研究的深入, 近年来的研究发现, 

在依据体重、性取向和犯罪行为等划分的社会类

别中, 社会本质主义减少偏见。例如, 在一项招募

了 1596 名被试的大样本调查中发现, 与认为肥胖

是由于生活习惯导致的被试相比, 认为肥胖是遗

传导致的被试对肥胖人群有着更多的同情和更少

的愤怒情绪, 更不支持对肥胖人群的歧视性就业

政策(Joslyn & Haider-Markel, 2019)。关于人们对

待同性恋的态度的调查也发现, 越是认可本质主

义解释的被试, 越倾向于认为同性恋是没有错的, 

越倾向于支持同性恋的权利, 与同性恋者交往时

更加坦然自若(Horn & Heinze, 2011; Spence et al., 

2018)。实验研究进一步明确上述结论。例如, 研

究者们(Carvalho et al., 2021)将儿童随机分配到社

会本质主义解释、行为学解释和不提供解释三种

条件中; 然后, 向他们展示了一系列不同体重的

孩子, 并问被试更愿意和谁玩。虽然被试总体上

倾向于喜欢瘦的玩伴, 但社会本质主义解释会减

少这种偏好。相反, 行为解释加剧了这种偏好, 使

儿童更有可能选择瘦的玩伴。此外, 实验研究证

据还表明社会本质主义信念能减少个体对罪犯的

偏见 (Dunlea, 2022; Dunlea & Heiphetz, 2020; 

Heiphetz, 2019)。例如, 研究者向六到八岁的儿童

提供了关于一个人被监禁的各种解释; 结果发现, 

与提供个人道德品质的解释相比, 提供社会本质

主义解释增加了儿童对罪犯的好感, 提高了儿童

住在他们附近的意愿(Dunlea & Heiphetz, 2020)。

随后的研究(Dunlea, 2022)进一步证实, 被试对因

道德品质低下而犯罪的监禁者表现出最不积极的

态度, 偏见水平最高; 而对基因或者激素导致犯

罪(社会本质主义解释)的监禁者表现出最积极的

态度, 偏见水平最小。总之, 这些研究发现在一些

领域中(体重、性取向和犯罪)社会本质主义减少偏

见 (de Vel-Palumbo et al., 2019; Hegarty, 2020; 

Heiphetz et al., 2017; Horn, 2019)。 

3  社会本质主义影响偏见的机制 

为什么种族、社会阶层和性别等社会类别中

社会本质主义促进偏见, 而体重、性取向和犯罪

等社会类别中社会本质主义减少偏见？因果折扣

论(Peretz-Lange, 2021)对这一问题给出了富有创

见性的回答, 指出了社会本质主义导致不同偏见

后果的潜在认知过程。 

3.1  因果折扣论的解释 

因果折扣(casual discounting)论认为, 在面对

未知事物或者现象时, 人生来就有一种因果推理

的倾向去解释它们; 在这一个过程中, 人们会权

衡感知到的多个候选因果解释的可能性; 当一个

给定的因果解释(例如, 社会本质主义的解释)被

视为更可能时, 自动将其他的因果解释视为不太

可能, 即对替代因果解释的可能性打折扣(Ali et 

al., 2010; Gopnik et al., 2001)。重要的是, 在进行

因果推理时, 人们认可的解释以及被打折扣的替

代性解释在不同的社会领域有所不同, 这就导致

社会本质主义在一些领域中促进偏见, 而在另一

些领域中减少偏见(Carvalho et al., 2021; Hussak 
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& Cimpian, 2015; Peretz-Lange, 2021)。 

在诸如种族、社会阶层和性别等社会类别中, 

个体的候选解释可能包括本质主义解释和结构性

解释(强调外部环境因素的解释), 但能动性解释

(强调个体选择的解释)就不那么合理。例如, 个体

可能会认为一个地位低下的群体是在本质上低人

一等或者外在处于不利地位, 但不太可能认为该

群体选择了低地位(Peretz-Lange, 2021)。因此, 当

社会本质主义解释成为首要因果解释时, 结构性

解释就会被打折扣。这导致个体推断黑人、穷人

与女性之所以处于劣势地位, 是因为他们有本质

上的缺陷, 而不是结构上的劣势, 进而促进偏见(Ali 

et al., 2010; Mandalaywala et al., 2018; Peretz- Lange, 

2021)。在诸如体重、性取向和犯罪等领域中, 个

体的候选解释包括本质主义解释和能动性解释 , 

而结构性解释就不太可信。例如, 个体可能会认

为 , 一个人生来就是同性恋或选择成为同性恋 , 

但不太可能认为一个人是由于外在环境逼迫而成

为同性恋的(Peretz-Lange, 2021)。因此, 当社会本

质主义解释成为首要因果解释时, 个体选择的解

释就会被打折扣。这导致人们在进行因果解释的

时候认为肥胖、同性恋和犯罪并不是个体选择的, 

而是天生的 , 进而减少了对这些群体的偏见(Ali 

et al., 2010; Gopnik et al., 2004; Peretz-Lange, 2021)。 

因果折扣论提供了一个很好的理论框架来阐

释社会本质主义影响偏见的潜在认知过程, 但是

存在明显的不足, 如下一系列问题没有得到很好

回答。首先, 社会本质主义导致不同偏见后果的

边界条件是什么？或者说, 社会本质主义促进偏

见的社会类别(种族、阶层、性别)与减少偏见的社

会类别(体重、性取向和犯罪)本质的区别是什么？

因果折扣论仅仅根据现有的研究结果的不同, 对

类别进行简单罗列。第二, 社会本质主义导致不

同偏见后果的过程中因果折扣的内在逻辑是什

么？或者说, 社会本质主义解释、环境解释以及

个人选择解释在对社会类别差异进行归因时, 分

别侧重于归因的哪些维度？本质主义解释如何影

响人们对其他解释的折扣进而影响对群体的归因

与偏见？这需要从归因的维度上才能更好理解因

果折扣的内在逻辑。更重要的是, 因果折扣论的

核心假设停留在理论推导层面, 尤其缺乏核心中

介机制实证证据支持。因此, 因果折扣模型亟需

从归因角度, 通过实证证据予以完善。 

3.2  归因视角下不同社会类别的因果折扣路径 

社会类别可以通过许多特征来区分, 而最重

要的特征是群体成员是否可以选择加入或离开该

类别(Demoulin et al., 2006)。依据该标准社会类别

可以 划 分为 被强 加 的社 会类 别 (forced social 

categories)和个体选择的社会类别 (chosen social 

categories)两大类。通常, 被强加的社会类别包括

人们生来就是该类别成员(如种族、性别), 类别成

员身份在生命早期就被赋予了(如汉语/英语 , 富

人/穷人), 以及成员身份是直接强加给个体的(如

年轻人/老年人)等。被强加的社会类别成员身份在

时间上非常稳定 , 并且很难改变 (Agadullina & 

Lovakov, 2018; Demoulin et al., 2006)。相比之下, 

个体选择的社会类别的成员身份更多被视为是人

们自己选择的结果。因此, 个体选择的社会类别

的群体成员身份具有可控性(Agadullina & Lovakov, 

2018; Demoulin et al., 2006)。因此, 社会本质主义

促进偏见的社会类别(种族、阶层、性别)与减少偏

见的社会类别(体重、性取向和犯罪)本质的区别在

于前者的群体成员身份是被强加的, 而后者的群

体成员身份是个体选择的。 

被强加的社会类别中群体之间有显著的社会

地位差异, 人们通常需要解释为什么一个群体的

地位低于另一个群体; 而个体选择社会类别中群

体的污名则更为突出, 所以人们通常需要解释的

现象是为什么某群体持有污名身份。对于劣势地

位与污名身份, 常人主要从基因、环境、个体选

择等三个方面进行归因(Jayaratne et al., 2009; Meyer 

et al., 2020)。归因研究已经证明, 影响归因后果的

不是因果解释本身, 而是与解释相关的潜在因果

维度; 基因、环境和个体选择解释所暗示的最突出

和最有用的因果维度是稳定性和可控性(Anderson 

et al., 1996; Meyer et al., 2022)。被强加的社会类

别中, 稳定性线索强, 社会本质主义导致人们认

为该社会类别下的群体之间的差异难以改变, 折

扣环境解释, 进而促进偏见; 个体选择的社会类

别, 可控性线索强, 社会本质主义导致人们认为

该社会类别下的一些群体成员的污名身份是不可

控的, 折扣个体选择的解释, 进而减少偏见。 

3.2.1  被强加的社会类别中社会本质主义通过折

扣环境解释促进偏见 

被强加的社会类别中, 社会本质主义通过突

显基因解释而折扣环境解释, 使得人们认为群体
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间地位差异是由于某些固有的内在生物因素造成

的, 而不是结构性原因造成的, 进而增加偏见。上

述理论观点可以得到如下实证证据支持。例如 , 

一项实验研究(Mandalaywala et al., 2018)发现社

会本质主义信念通过促进人们对社会等级差异的

认同来增加种族偏见。该研究中, 黑人和白人被

试随机分配到不同实验条件, 其中一组阅读一篇

社会本质主义(科学家指出种族的基因基础)的文

章, 另一组阅读反社会本质主义(科学家揭示种族

没有基因基础)的文章; 然后通过量表评估被试对

社会等级差异的认可程度以及对黑人的偏见程

度。结果表明, 社会本质主义导致个体更加接受

社会等级制度, 进而导致对较低地位的种族群体

更多的偏见。另一项实验研究中, 研究者(Peretz- 

Lange, 2021)采用虚拟群体范式(紫人与黄人)操纵

不同群体的社会地位差异(紫人占优势地位, 黄人

处于劣势地位)及对地位差异的解释(社会本质主

义解释/结构性解释), 来考察它们对偏见的影响。

结果表明, 社会本质主义解释社会地位差异预测

了对低地位群体的更大偏见, 而结构性解释则减

轻了对低地位群体的偏见。值得注意的是, 在不

包含群体地位信息的情况下操纵对群体的社会本

质主义信念的研究没有发现这种效应。这与社会

本质主义在很大程度上是通过对社会地位差异生

物学解释的认可来促进偏见形成的观点是一致

(Rhodes & Mandalaywala, 2017 ; Rhodes, Leslie, 

Saunders et al., 2018)。性别领域的实验研究

(Morton et al., 2009)也发现, 接触关于性别差异

的社会本质主义解释增加了男性和女性被试对不

平等的接受度, 并导致他们更少地支持与性别相

关的社会变革; 更重要的中介作用分析表明, 社

会本质主义是通过地位差异影响偏见的。 

3.2.2  个体选择的社会类别中社会本质主义通过

折扣能动性解释减少偏见 

在个体选择的社会类别中, 人们通常认为个

体能够控制自己的行为以摆脱某种污名身份, 社

会本质主义则凸显基因的解释而折扣个体选择的

解释, 使得人们认为这种污名化身份是不可控的, 

道德上的指责是不正当的, 从而减轻偏见。这一

观点可以得到一些初步证据的支持 (Carvalho et 

al., 2021; Corrigan, 2016; Dunlea & Heiphetz, 2020; 

Horn, 2019; Ruybal & Siegel, 2017, 2019; Yao et al., 

2021)。例如, 一项安排了 1500 名中学生接受一门

关于心理疾病生物基础的课程的现场实验研究表

明, 该课程减少了被试对于患有精神疾病人群的

偏见; 重要的是, 这一过程是通过减少个体选择

解释来实现的(Watson et al., 2004)。另一项在在加

拿大开展的研究(Spence et al., 2018)考察了本质

主义对同性恋态度的影响及其过程。结果显示 , 

被试越赞同对同性恋的社会本质主义解释就越不

可能赞同个体选择的解释; 并且在生物学解释上

的得分越高, 对同性恋的偏见越小。最近, 有研究

者(Bailey & Knobe, 2021)使用虚拟群体范式, 通

过实验法进一步验证了上述结论。该研究招募了

410 名成年被试, 让他们阅读一个名为 DAX 的虚

拟群体的信息。例如, “贝丝是个 DAX, 当咖啡师

犯错时, 她会对他们大喊大叫”; “有撒谎的习惯”

等等。接着, 向被试提供关于 DAX 特征的社会本

质主义解释和个体选择解释。例如, “一些科学家

研究了 DAX, 发现 DAX 具有独特的生物特性; 

基于这一证据, DAX 在本质上与其他人不同, 所

以对 DAX 的指责是不应当的, 因为 DAX 无法控

制自己的行为”。接着, 让被试从对 DAX 进行评

价。结果表明, 被试越是认可社会本质主义解释, 

就越不认可个人选择的解释, 进而对 DAX的偏见

就越少。 

4  小结与展望 

社会本质主义是关于社会类别的直觉理论 , 

是对社会类别差异的一种生物性归因。大量研究

证实被强加的社会类别中社会本质主义促进偏见, 

而个体选择的社会类别中社会本质主义减轻偏

见。被强加的社会类别中, 稳定性线索强, 社会本

质主义导致人们认为该社会类别下的群体之间的

差异难以改变 , 折扣环境解释 , 进而促进偏见 ; 

个体选择的社会类别, 可控性线索强, 社会本质

主义导致人们认为该社会类别下的一些群体成员

的污名身份是不可控的 , 折扣个体选择的解释 , 

进而减少偏见。该领域研究受到了社会和认知心

理学领域研究者的广泛关注, 对于消除偏见、推

进和谐社会建设具有重要现实意义。然而本领域

也还在存在以下一些问题需要进一步厘清。 

第一, 当前关于社会本质主义的组成成分与

偏见之间的关系不明, 有待未来研究系统地分离

出本质主义信念的组成成分, 以评估每个组成成

分与偏见的关系。现有的研究经常以单维的方式
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测量本质主义, 然而它是由多个不同的信念构成

的, 不同的研究者在实证研究过程中考察了不同

成分。例如, Roberts 和 Gelman (2015)在分析种族

分类时强调了自然性; Rhodes, Leslie, Bianchi 和

Chalik (2018)强调了类别边界的离散性; Smyth 等

人(2012)强调类别成员的同质性; Kinzler和 Dautel 

(2012)强调类别成员身份跨时间和情境的稳定性; 

Rhodes, Leslie 和 Tworek (2012)的研究突出了类

别的因果解释力。澄清社会本质主义信念的成分

和结构, 描述每个成分与偏见的关系, 并在不同

的社会领域中检查这些成分和关系, 将为进一步

审视本质主义和偏见之间的联系奠定坚实的基

础。因此, 未来研究应该对本质主义信念的组成

部分和结构以及它们与社会本质主义相关构念之

间的关系进行系统的调查。 

第二, 当前关于机制的研究主要集中在因果

折扣论的基础上, 未来研究应更深入地探究社会

本质主义影响偏见的内在机制。为什么社会本质

主义在一些领域中会助长偏见, 而在另一些领域

中会减轻偏见？一些研究者将减轻偏见的研究结果

定位为促进偏见规则的例外情况 (Mandalaywala, 

2020)。还有一些研究者根本就没有讨论本质主义

的偏见缓解效应(Rhodes & Mandalaywala, 2017)。

相反, 最近有研究指出正视本质主义的不同后果

是一个机会, 可以更好地理解本质主义与偏见关

系中的认知机制(Peretz-Lange, 2021)。因果折扣论

正是这样的一种理论, 它指出社会本质主义可能

会导致个体对结构性解释进行折扣, 从而助长偏

见, 即一个群体之所以地位低下, 是因为其内在

缺陷, 而不是结构性劣势; 但本质主义也可能会

通过让个体忽视个人选择解释 , 即一个群体“生

来就是这样”, 而不是选择成为那样来减轻偏见。

这个框架利用了以前被视为不一致的发现, 并利

用它们对潜在的认知过程进行了新的阐释。然而, 

最近也有少量研究发现社会本质主义信念并不直

接影响偏见的产生(Rhodes, Leslie, Saunders et al., 

2018; Mandalaywala, 2020)。还有一些研究表明, 

本质主义信念只有在与该群体的负面信息同时出

现时才会产生基于群体的偏见(Andreychik & Gill, 

2015)。甚至, 即使在本质主义信念和负面信息都

存在的情况下 , 偏见也可能不会发生 (Rhodes, 

Leslie, Saunders et al., 2018)。因此, 社会本质主义

对偏见产生的作用机制可能是复杂的, 它并不是

单一的增加偏见或者减少偏见; 可能与几个重要

因素有关, 包括本质主义信念持有者的类别身份, 

该个体还持有什么其他信念等等(Mandalaywala, 

2020)。显然, 现有的知识存在很大的不足, 这些

不足阻碍了对本质主义信念如何影响偏见的理解, 

需要未来研究深入探讨。 

第三, 当前还鲜有直接针对社会本质主义进

行偏见干预的措施, 未来研究应开发出切实有效

的最大化社会本质主义的积极效应, 消除其消极

效应的干预方案。研究发现, 在被强加的社会类

别中, 通过将弱势地位群体身份进行结构性解释

能显著减少偏见, 增加人们对该群体的积极态度; 

在个体选择的社会类别(如体重、性别认同、犯罪)

中, 通过将污名身份描绘成是基因决定的, 强调

不可控性, 用“不是某人的错”的信念可以改善人

们的态度(Bogart et al., 2019; Hussak & Cimpian, 

2015; Peretz-Lange et al., 2021)。虽然这些措施不

能算作真正的偏见干预, 但的确表现出了不俗的

社会效益。因为这些方法显著增加了人们与肥胖

者做朋友的意愿, 并且增加了人们与有监禁经历

的人做邻居的意愿, 这有助于建立和谐的社区。

这些初步的发现启示研究者们未来研究应根据认

知的可塑性特征, 关注导致不同后果的社会本质

主义信念以及被打折扣的解释的产生和发展的过

程, 在此基础上开发出系统、持续、有效的干预

方案。值得注意的是, 为数不多的中国背景下研

究主要集中于民族领域, 发现民族本质论对民族

刻板印象、跨民族交往、民族关系的影响, 指出

改变个体的民族本质论信念在改善民族关系方面

的重要作用(高承海 , 万明钢 , 2013; 高承海 , 万

明钢, 2018; 利爱娟, 杨伊生, 2017; 李占星 等, 

2020; 杨晓莉 等, 2014)。除此之外, 鲜有基于更

广泛社会类别(如阶层、性别、同性恋等)的本质主

义对偏见影响及其干预的研究 ( 韦庆旺  等 , 

2019)。为了减少偏见, 创造一个更加和谐的社会, 

就迫切地需要未来更多本土化的实证研究。 
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Effects of social essentialism on prejudice and its mechanisms 

BAO Shiyue, ZHANG Jing, JI Yuexin, HU Xiaoyong 
(Faculty of Psychology, Southwest University, Key Laboratory of Cognition and Personality,  

Ministry of Education, Chongqing 400715, China) 

Abstract: Social essentialism is an intuitive theory about social categories. It implies that members of one 

social category share unobservable intrinsic characteristics that determine their membership and generate 

observable similarities between them. There are numerous studies showing that social essentialism 

contributes to prejudice based on race, gender, and class. but also reduces prejudice against obesity, 

homosexuality and criminals. In forced social categories where stability cues are strong (e.g. race, gender, 

and class), social essentialism leads people to believe that differences between groups are hard to change, 

thus increasing prejudice by discounting environmental explanations. In chosen social categories where 

controllability cues are strong (e.g. obesity, homosexuality, criminals), social essentialism leads people to 

believe that the stigmatized identities of some group members are uncontrollable, thus reducing prejudice by 

discounting chosen explanations. For future research, it would be useful to examine how social essentialist 

beliefs emerge, develop and ultimately lead to different outcomes, and from there, to develop systematic, 

sustained, and effective interventions aimed at eliminating prejudice and promoting harmony within society 

using scientific psychological solutions. 

Keywords: social essentialism, prejudice, causal discounting, social categories 
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