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具身记忆及其内在机制* 

金雨薇  孙  潇  宋耀武 

(河北大学教育学院, 保定 071002) 

摘  要  具身记忆研究主要探讨身体及其感觉运动过程在记忆中的作用。操纵或限制身体的物理状态、具身

特征或可用性, 可以影响记忆的效率、效价和内容。其内在机制可以通过编码特异性原理、启动效应、隐喻

表征理论和再激活假说进行解释, 但尚未形成统一的模型。基于现有研究与理论的共性, 提出具身记忆的感觉

运动模拟模型, 强调重新激活在具身记忆中的作用, 以期在同一框架下说明身体作用于记忆的过程, 并进一

步指出重新激活的条件。未来亟需在具身记忆的稳定性以及深层机制等方面进行多维度的基础和应用研究。 

关键词  记忆, 身体, 具身认知, 感觉运动模拟模型, 编码特异性原理 

分类号  B842 

1  引言 

自 Ebbinghaus 使用实证法研究记忆问题以来, 

学者们不断改变着看待记忆的方式。从多重储存

记忆模型(Atkinson & Shiffrin, 1968)再到语义网

络模型(Collins & Loftus, 1975), 记忆也从离散地

储存在大脑中的抽象符号转变为大脑中一些可以

相互关联的节点。然而到此, 记忆痕迹仍只是根

据句法规则操纵的抽象符号的组合 , 与身体无

关。随着 Harnad (1990)指出抽象的符号操作模型

不能解释符号系统是如何与世界相连的问题后 , 

认为身体及其活动方式塑造了认知方式的具身观

点发展成为认知领域不可忽视的思潮。自此“认知

基于身体、源于身体”的观点逐渐成为共识, 人们意

识到身体可能是塑造诸如记忆等高级认知功能的

关键(Cook & Goldin-Meadow, 2006; Dutriaux et al., 

2019; Glenberg, 1997; Harmon-Jones et al., 2015; 

Mille et al., 2021; Marre et al., 2021; Wilson, 2002)。 

具身记忆研究主要探讨身体及其感觉运动过

程对记忆的作用。Glenberg (1997)强调了运动系统

在记忆中的重要性, 指出世界是根据功能可见性 
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编码的, 而这些功能依赖于有机体的行动能力。

此外, Damasio (1989)和 Ianì 等人(2018)的研究发

现信息再认和信息回忆所需的大脑活动多处于感

觉和运动区域附近, 且前运动皮层是编码情境记

忆的关键。后续一系列理论与研究表明记忆与感

觉运动系统共享加工资源, 并在一定程度上支持

行动(Dutriaux & Gyselinck, 2016; Dutriaux et al., 

2019; Tucker & Ellis, 2004; Wilson, 2002)。这些结

果强有力地证明了记忆并不是简单地储存在我们

大脑中的抽象事物, 它们来自于包括感觉运动元

素在内的近端感觉投射, 也就是说, 符号只有通

过感觉运动经验才能获得意义(Harnad, 1990)。从

这个新的角度来看, 记忆过程不再是完全脱离普

通感觉加工的高级认知活动, 而是在与环境相互

作用中, 融合了来自视觉、听觉、行动、空间、

情感和语言等方面的多模块成分。这些多模块成

分在最初的加工过程中被激活、塑造和强化, 并

储存在相应的感觉运动通道中, 提取时, 记忆痕

迹在一定程度上激活了与编码时一致的知觉和运

动神经系统(Dutriaux et al., 2019; Glenberg, 1997; 

Ianì & Bucciarelli, 2018; Ianì, 2019; Matheson & 

Barsalou, 2018)。在日常生活中, 也随处可见身体

及其感觉运动过程对记忆的作用, 如当一个人试

图回忆一段经历时, 仅仅通过一个与最初经历相

关的姿势或动作 , 便可以使回忆效果更佳 (Rand 

& Wapner, 1967; Slowikowski & Motion, 2021)。 
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国外目前围绕具身记忆已经发起了多项研究, 

其中最早将身体纳入记忆研究的是早期一些以具

身化为导向的研究者。在具身认知理论还未出现

以前, 此类研究者从情境对记忆的研究角度入手, 

将身体姿势视为一种在学习与回忆之间可操纵的

内部情境, 以研究身体姿势如何构成相关的加工

背景, 从而影响记忆(Díez-Álamo et al., 2019)。随着

具身认知理论的提出, 研究者进一步将与情感状

态相关的面部和身体姿势转换为与情绪编码无关

的空间运动, 从隐喻性角度对具身操作对记忆提

取的影响做出解释 (Casasanto & Dijkstra, 2010; 

Casasanto & de Bruin, 2019)。不仅如此, 研究者还

通过限制或改变运动效应器以干扰运动系统的可

用性 , 反向证明具身操作在记忆中的重要作用

(Dutriaux & Gyselinck, 2016; Dutriaux et al., 2019; 

Ianì & Bucciarelli, 2017, 2018)。总之, 身体在记忆

过程中扮演着重要的角色。然而具身记忆的心理

过程、身体影响记忆的关键变量等问题还不清楚, 

都需要更多理论与实证深入探究。 

深入探究该话题, 一方面, 为提升具身认知

在高级认知活动中的重要性提供支持; 另一方面, 

也是从记忆研究的功能取向出发, 提供人们理解

记忆运作机制的新途径 (李荆广 , 郭秀艳 , 2009; 

Caravà, 2021; Hutto & Myin, 2017; Hutto & Peeters, 

2018)。除此之外, 具身记忆研究还具有较高的应

用价值, 通过简单地调整身体姿势与动作, 可以

帮助人们自主选择回忆内容的积极性, 增强记忆

质量, 调整情绪状态, 促进社会适应。 

本研究通过文献回顾对具身记忆的实证研究

和理论进行梳理, 总结提出具身记忆的感觉运动

模拟模型, 以揭示具身记忆背后的底层逻辑, 为

其理论发展和实践运用提供理论参考。 

2  具身记忆研究的进展 

从离身认知到具身认知, 是认知科学在研究

范式上的一次重大转变(张博, 葛鲁嘉, 2017)。以

具身化为导向的研究者, 逐步从形式化、符号化

的表征计算范式转向具体性、体验性和情境性的

具身范式。本文将从研究范式的角度入手, 展示

在具身视角下对记忆的多元化研究, 以期为未来

具身记忆研究的展开提供可供参考的模板。目前

应用于具身记忆研究的实验操作大致可以归纳为

三类：第一类是操纵被试的身体物理状态, 即编

码与提取阶段身体姿势的一致性, 主要应用于姿

势依赖性记忆效应。第二类是操纵身体的具身特

征, 即在记忆提取阶段, 操纵身体姿势或运动所

隐喻的概念表征与提取内容之间的匹配性, 主要

应用于一致性记忆效应。以上两类以加入或增强

具身激活为主, 而第三类则是通过限制或改变运

动效应器以干扰具身激活, 从而反向证明具身对

记忆的影响。根据具体的具身操作又可细分为四

种实验范式：一是采用与编码阶段一致的身体姿

势, 通过模拟初始状态以影响记忆检索, 本文称

之为模拟范式; 二是采用具有社会意义的身体姿

势或面部表情(例如：和高兴、自豪、精力充沛等

积极意义相联结的“直立”与“微笑”, 和悲伤、气

馁、垂头丧气等消极意义相联结的“蜷曲”与“皱

眉”等), 通过启动身体姿势的社会意义以影响记

忆内容的检索, 本文称之为启动范式; 三是采用

与情绪效价具有隐喻映射的空间运动表征, 如向上

和向下的垂直空间运动, 从隐喻视角, 通过垂直

空间运动激活上好下坏的情绪效价从而影响检索

内容, 本文称之为隐喻范式; 四是采用双重任务, 

在编码或提取阶段执行干扰姿势以阻碍心理模拟, 

导致具身效应消失, 本文称之为反向验证范式。 

2.1  模拟范式 

模拟范式中被试按学习姿势被随机分为两组

(例如：坐姿组和站姿组), 分别学习记忆一组材料, 

在测试阶段, 各组被试一半保持相同姿势进行回

忆, 另一半则采用相反的姿势进行回忆。若学习

与测试阶段保持同样姿势时的回忆效果显著优于

不一致姿势时的回忆效果, 则认为身体姿势会影

响记忆的加工与提取。Reed (1931)最早在一项被

视为分析情境依赖性记忆的研究中引入了身体姿

势的机体变量 , 但首次尝试并未得到期望的结

果。相比之下, Rand 和 Wapner (1967)评估姿势状

态作为一种情境因素在记忆无意义音节材料中的

有效性时发现, 当延迟 15 分钟的再学习阶段的身

体姿势与最初学习时的姿势相匹配时, 再学习中

节省的时间会大大增加。在进一步的复杂运动中, 

Miles和 Hardman (1998)的研究在休息和通过动感

单车进行有氧运动的两种生理状态下进行, 并实

时监控被试心率。结果发现, 在前后心率一致的

同一状态下的记忆效果优于前后心率变化的不同

状态组。Huff 等人(2018)则在程序性任务(学习打

结)的背景下选用手势的出现与否作为动作情境, 
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结果发现情境一致性效应。这表明, 在学习和测

试阶段, 运动信息可用性的一致性是程序学习成

功的重要因素。 

综上可见, 一个经验的记忆痕迹包括获得该

经验时的身体姿势。人类可以通过模拟自己在最

初编码时的状态, 更好地恢复自己的记忆。 

2.2  启动范式 

启动范式侧重于在提取阶段执行具有社会意

义或情绪表征的具身操作以达成对提取内容的影

响。Riskind (1983)率先探究了面部与身体姿势对

记忆提取的影响, 研究结果表明, 微笑和直立姿

势有助于找回愉快的经历, 而悲伤的面部表情和

蜷曲姿势有助于找回不愉快的经历。Veenstra 等

人(2016)在验证弯腰姿势如何影响已存在的消极

情绪恢复中也发现了弯腰姿势比直立姿势更易引

发消极回忆。随后, Dijkstra 等人(2007)将 Riskind

的研究从三个方面进行了拓展 , 第一 , 相比于

Riskind 考察的一般性机体变量效果, Dijkstra等人

进一步考察了特定活动的姿势效果; 第二, 新增

延迟回忆任务 , 即在两周后再次进行回忆测试 , 

首次探究了一致性对自传体记忆的长期影响; 第

三, 在被试群体中纳入了老年人群, 以评估该效

应在纵向发展上是否存在一致性。结果表明, 在

年轻人和老年人中, 当身体姿势与最初的体验一

致时, 过去的个人生活事件更容易获得。在另一

项研究中, Michalak 等人(2014)发现当抑郁症患者

以一种消沉的姿势坐着时, 他们在一组包含积极

的(例如：美丽)和消极的(例如：疲惫)实验材料中

会回忆出更多的消极词汇, 而直立坐姿的抑郁症

患者对积极和消极词汇的记忆水平则更为均衡。

同样的, Michalak 等人(2015)发现, 通过操纵一组

学生的走路方式, 使其模仿抑郁的步态或快乐的

步态 , 会使他们对一系列情绪词的回忆产生偏

差。以上研究结果说明, 与积极和消极情感效价

相关的身体行为可以影响情感记忆的检索。 

相比模拟法一比一还原编码时身体的状态 , 

启动法则采用部分还原或相似还原的方式, 拓展

了具身操作作用于记忆的方式, 使研究更具灵活

性与外部效度。 

2.3  隐喻范式 

隐喻范式进一步将启动法的研究对象从具有

社会意义的姿势与表情拓展至更简洁的空间运动

表征——垂直运动。Casasanto 和 Dijkstra (2010)

第一次使用隐喻的方式来解释身体行为和情感效

价之间的一致性效应。在研究中, 参与者被随机

分配将弹珠从一个纸盒向上或向下移动到另一个

纸盒, 同时检索积极或消极的自传体记忆。结果

发现, 在运动方向与记忆效价一致时(向上代表积

极 ; 向下代表消极), 检索速度更快。不仅如此 , 

在实验 2 中, 参与者被要求在向上或向下移动弹

珠的同时, 根据中性效价提示(例如：告诉我昨天

发生的事情)检索和复述自传体记忆。结果显示, 

参与者在向上运动时回忆更偏向于积极, 而在向

下运动时回忆更偏向于消极。以上结果表明, 垂

直空间运动行为不仅影响记忆检索的效率, 也部

分决定了人们检索记忆的情感内容。Seno 等人

(2013)扩展了这些发现 , 他们指出情绪效价对记

忆的调节作用的关键是自我运动感知, 而不是视

觉运动本身。通过观看向上和向下的光栅运动刺

激, 参与者经历了自我运动感知错觉, 即观察者

会感知到与所观察的运动刺激相反的自我运动。

结果发现, 当参与者感知到向上的自我运动时(刺

激运动向下), 他们能更频繁地回忆积极的事件。

此外, 当光栅运动降低到不产生任何投射幻觉的

程度时, 没有检测到情绪效价的调节。由此可以

推断, 自我运动知觉可以通过调节人的情绪从而

影响记忆检索。Väljamäe 和 Seno (2016)通过测试

高唤起水平和低唤起水平下的积极、消极和中性

情绪图像的记忆识别 , 进一步验证了这种可能

性。在最近的一项研究中, Casasanto 和 de Bruin 

(2019)更是首次证明 , 心理隐喻可以被策略性激

活, 以提高人们单词学习的能力。他们将这种与

隐喻一致的行为可以提高学习效果的现象称之为心

理隐喻的策略性使用——SUMM 效应(the strategic 

use of mental metaphor)。 

2.4  反向验证范式 

Mahon 和 Caramazza (2008)提出了另一种验

证记忆与具身之间关系的思路：运动系统的抑制

与损伤会导致记忆效果的下降。换句话说, 感知

运动模拟可能会被抑制或包含相同感知运动资源

的并发任务所阻碍。Dutriaux 和 Gyselinck (2016)

发现 , 相比控制组(手放在面前), 采用干扰人工

动作(手放在背后)的姿势, 会减少对表示可操纵

物品的图片和文字的记忆。同样的结果在老年人

中得到了复制(Dutriaux et al., 2021)。Dutriaux 等

人(2019)在以上两种控制姿势下 , 进一步通过姿
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势与语言呈现动作语境来调节运动模拟, 进而调

节可操作物体的概念记忆。结果发现, 当与动作

动词相关联时, 表示可操作物体词语的记忆会受

到干扰姿势的损害, 但当与注意动词联系在一起

时则不会。除了限制姿势, 使用相同感知运动资

源的并发任务也会阻碍具身对记忆的促进作用。

Ianì 和 Bucciarelli (2017, 2018)在研究演讲者手势

是否可以利用听众的运动系统来改善记忆时发现, 

当听众不进行额外活动时, 对伴随演讲者手势的

动作短语回忆更好; 当听众在编码或提取阶段移

动与演讲者一致的运动效应器(即他们的手臂和

手)时 , 演讲伴随手势对记忆的优势效应被阻断; 

当听众在编码或提取阶段移动与演讲者不同的运

动效应器(即他们的腿和脚)时, 该优势效应仍存

在。由于 Ianì 和 Bucciarelli (2017, 2018)的研究仅

通过分别在编码或提取阶段利用无关的运动任务

操纵听众运动系统的可用性, 使得编码与检索过

程的不一致导致研究结果存在替代解释, 即动作

语境的匹配才是手势对记忆影响的关键。于是 , 

Halvorson 等人(2019)在此基础之上, 在编码和提

取阶段均加入运动任务以探究该问题。研究发现, 

手势对记忆的增强效应取决于编码与检索的情境

匹配。除此之外, Ianì 等人(2018)为解开演讲者手

势对听众记忆动作短语的促进作用背后的深层次

原因, 分别对初级运动皮层和前运动皮层进行经

颅磁刺激抑制, 结果发现, 仅在抑制前运动皮层

时, 促进作用消失。以上研究在行为和生理层面, 

通过限制运动系统的可用性, 反向证明具身操作

在记忆加工中的重要作用。 

3  具身记忆的内在机制 

研究者在探讨具身操作对记忆作用的同时 , 

也开始关注具身记忆的加工机制, 并先后使用以

下四种理论来解释具身记忆产生的原因。 

3.1  编码特异性原理 

编 码 特 异 性 原 理 (the encoding specificity 

principle)认为如果项目提取的条件与该项目最初

编码时的条件相似时 , 提取效果会更好 (Tulving 

& Thomson, 1973)。事实上, 复制身体姿势让记忆

更容易获取的原因至少有两个：一是针对完全复

制, 在给定刺激被编码至记忆中时, 产生的存储

表征既包括刺激的相关特征, 也包含刺激被编码

时伴随的其他情境线索信息。身体姿势与刺激在

编码阶段被绑定存储, 从而在复制提取时对记忆

产生促进作用, 可用于解释姿势依赖性记忆效应

和反向验证范式结果; 二是针对部分复制, 通过

重新创造身体环境的特定方面来促进积极和消极

的记忆提取, 因为积极和消极的生活事件在其中

已被经历和编码, 例如, 与情感效价相关的面部

表情或身体姿势——微笑与皱眉 , 直立与蜷曲 , 

可用于解释姿势一致性记忆效应。具身认知理论

的出现为编码特异性原理的存在提供了一定的依

据。Kent 和 Lamberts (2008)认为, 感觉运动模拟

模型(the sensorimotor simulation model, SMM)可

能揭示了编码特异性原理背后的机制——SMM

认为, 回忆知觉信息重新激活了编码时负责处理

该信息的神经网络。因此, 从记忆结构来看, 编码时

可用的信息在提取时亦可被使用(Martin, 2007)。 

3.2  启动效应 

目前有关研究中, 具身记忆的产生存在三种

可能的启动效应, 主要用于解释情绪性自传体回

忆中的具身记忆现象。一是一致性启动效应, 认

为人们会倾向于提取与表达行为性质相一致的记

忆内容。也就是说, 当非语言表达方式是积极时

(例如：微笑或直立), 参与者从自己的生活经历中

获得愉快记忆的可能性会更大; 当非语言表达方

式是消极时(例如：皱眉或蜷曲), 参与者提取的记

忆将更偏向消极(Riskind, 1983); 二是认知启动效

应。认知启动认为对表达行为的心理表征与生活

经验一并储存在记忆中。个体后期对非语言表达

的认知评价或心理表征可以作为认知检索线索来

指导记忆(Riskind, 1983)。此外, 认知启动过程可

能在某种程度上独立于个体是否对非语言表达有

相应的情感反应, 就像“我在笑”这样的对笑脸的

评价可能通过认知启动引导人们回忆以前与微笑

有关的记忆, 或与微笑所暗示的正面评价有关的

更广泛的一类记忆(Bower, 1981; Isen et al., 1978); 

三是情绪启动。情绪启动认为, 当情绪材料储存

在记忆中时, 可能会产生一种情绪(例如：愉快的

材料会产生积极的情绪), 所以当处于相似的情绪

状态时, 可以通过启动编码时的情绪状态而使得

材料更容易被提取(Bower, 1981; Isen et al., 1978; 

Ross & Atkinson, 2020)。 

目前的研究大多验证了一致性启动效应假

说。尽管情绪启动和认知启动都可能产生与一致

性启动效应相似的操作效果, 却少有研究验证这
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些可能的替代解释。未来的研究应进一步澄清非

语言表达是否会因为它们产生的情绪或心理表征

与评价而影响记忆, 并说明相关解释之间的联系

与区别。 

3.3  隐喻表征理论 

隐喻表征理论(metaphor representation theory, 

Lakoff & Johnson, 1980, 1999)强调隐喻在人们认

识世界中的重要作用, 即通过将具体的感觉运动

信息图式映射到非感觉运动信息上来表达和理解

抽象概念。这种间接表征深受语言文化影响。当

人们谈论情感时, 经常使用一些表达方式, 将积

极的情感与空间中的向上运动或位置联系起来

(例如：情绪高涨), 而消极的情感与向下的运动或

位置联系起来(例如：情绪低落) (Lautenbach et al., 

2019)。根据隐喻表征理论, 这些语言隐喻对应于

“心理隐喻” (Casasanto, 2009)。所以, 在实验室中

调节情感反应的身体姿势往往有向上或向下的运

动轨迹。情感面部表情也是如此, 微笑使嘴角、

眼角、面颊和眉毛肌肉上扬, 而皱眉使嘴角和眉

毛下垂。根据隐喻理论, 微笑和昂首挺胸有助于

积极的记忆, 并鼓励积极的评价, 部分原因是这

些身体动作激活了向上的图式表征, 而向上的图

式恰恰是积极情绪的组成部分。所以, 情绪记忆

不仅与和积极、消极的情绪状态同时发生的特定

身体动作(例如：微笑或皱眉, 直立或蜷曲)相互作

用, 而且还与更系统化的向上和向下的垂直空间

运动相互作用。 

3.4  再激活假说 

再激活假说(reactivation hypothesis)认为, 在

感知、编码感觉信息时, 一些活跃的大脑区域在

检索相同的信息时被重新激活(Damasio, 1989)。

由于储存的信息在编码和检索时被感觉和运动信

息丰富, 所以储存在运动系统中的运动信息可能

已经成为记忆痕迹的一部分。根据再激活假说 , 

在编码时发生的运动过程应该在检索时被重新激活

(Nyberg et al., 2001)。已有证据表明姿势可以调节

运动信息的使用, 特别是, 运动想象的表现(Lorey 

et al., 2009; Sirigu & Duhamel, 2001)。Sirigu 和

Duhamel (2001)已经证明手放在背后时的运动想

象反应速度比手放在桌上时要慢。此外, 经颅磁

刺激实验表明, 与想象动作不一致的姿势会降低

运动皮层的兴奋性(Vargas et al., 2004), 而与动作

相关的概念涉及运动皮层的自动激活 (de Vega, 

2012)。所以在干扰姿势下, 回忆效果会由于运动

皮层的激活降低而显著下降, 其中限制活动的干

扰姿势通过抑制负责运动模拟的大脑区域, 从而

阻碍具身操作的激活导致记忆痕迹减少(Villatte 

et al., 2021), 而使用相同效应器的干扰姿势则通

过占用相同运动系统, 使得记忆无法从编码信息

再激活中唤醒(Davis et al., 2020)。近期的文献指

出再激活假说中编码时感觉运动活动的再现与具

身认知理论中的感觉运动模拟相一致, 提取记忆

时, 不仅激活长期记忆中的概念, 亦激活了与该

概念相关的感觉运动模式(Dutriaux et al., 2019)。 

4  具身记忆的现有理论与研究总结 

编码特异性原理和启动效应可以较好地解释

具有经验联结的具身操作在记忆中的作用, 其中

前者更重视模拟, 后者重视认知因素。但两者均

难以解释无明显意义联结的具身操作导致的记忆

效应差异, 隐喻表征理论正好补足了这一空白。

再激活假说从生理层面进一步对其机制进行了说

明, 但目前的研究仅针对可操纵物品的文字、图

片或动作短语进行了探究。以上四种解释存在一

定的递进性 , 虽然均得到部分实证研究的支持 , 

但尚未形成统一的模型, 无法在同一框架下对具

身记忆机制进行说明。遂本研究试图基于已有研

究与理论的共性, 总结提出具身记忆的心理过程

模型, 以说明身体是如何作用于记忆的。 

信息加工理论认为, 记忆过程就是对输入信

息的编码、存储和提取过程。现有的具身操作作

用于记忆的方式和理论解释视角可归纳为三类：

一是编码阶段与提取阶段的具身操作重叠; 二是

提取阶段具身操作的表征意义与提取内容的重叠; 

三是控制具身操作以阻碍记忆内容的编码与提

取。三者的实质都是影响提取内容最初编码的重

新激活 , 只不过激活程度是从全部 , 到部分 , 再

到无。鉴于此, 作为具身认知主要机制之一的感

觉运动模拟模型可以较好地整合现有研究与理

论。该模型主要包括 4 方面的内容：第一, 该模

型认为心理表征本质上是对先前经验的重新激活; 

第二, 模拟会受到涉及相同感觉通道的并行任务

的阻碍; 第三, 模拟可以离线工作; 第四, 模拟取

决于之前的经验和技能 (Dijkstra & Post, 2015; 

Körner et al., 2015)。根据这一理论, 具身记忆的

实质可看作是在大脑特定形态区域创建的心理模
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拟, 包含了最初与编码事件相关的感觉运动模式

的重新激活, 而身体恰恰是重新激活的媒介。 

一些神经成像和行为研究已经表明在编码和

回忆之间实际发生的是共有的特定形态的激活 , 

也就是说, 感觉运动再激活是我们的认知系统能

够检索信息记忆痕迹的一个特定组成部分(Dijkstra 

& Post, 2015; Ianì, 2019)。Clark 等人 (1983)和

Schramke 与 Bauer (1997)的研究有力地证实了重

新激活的唤醒可能是具身操作对记忆产生影响的

根源。在这两个实验中, 被试被要求在学习单词

列表之前进行锻炼或休息, 然后, 在回忆测试之

前完成一致或相反的活动。结果发现, 当进行匹

配的活动时, 也就是生理唤醒相同时, 记忆力会

显著提高。此外, Wheeler 等人(2000)发现, 检索视

觉和听觉信息重新激活了一些最初在感知中被激

活的感觉区域：楔前叶和左侧梭状叶皮层。同样

的激活在编码和提取空间信息的下顶叶皮层中被

检测到(Persson & Nyberg, 2000)。这意味着, 编码

和提取事件时, 大脑特定区域共享同样的激活模

式。因此, 记忆是一个感觉运动模拟过程——信息

检索是通过模拟原始事件, 重新激活最初在编码

时激活的感觉运动区域。 

基于此, 本研究总结提出具身记忆的感觉运

动模拟模型(见图 1), 强调重新激活在具身记忆中

的作用, 以期在同一框架下对具身记忆机制进行

统一的说明。具体来说, 就是通过操作身体的可

用性与物理状态分别作用于编码与提取阶段, 或

操纵身体的具身特征单独作用于提取阶段, 以达

成提取阶段对编码过程中人们记录的知觉和运动

信息的重新激活, 从而促进信息的提取。现有理

论可以满足单独路径的解释, 其中编码特异性原

理和再激活假说是一种直接的在线具身触发, 而

启动效应和隐喻表征理论属于间接的离线具身触

发, 但其核心均在于重新激活了最初的编码所涉

及的感觉运动区域。所以, 具身记忆的感觉运动

模拟模型可以较为完整地统合目前的研究与理论

解释, 说明具身操作作用于记忆的心理过程。 

然而, 重新激活是有条件的。具身记忆虽然

被大量研究所证实, 但并非没有争议。最近 Díez- 

Álamo 等人(2019)为解释 Reed (1931)和 Rand 与

Wapner (1967)在姿势依赖性记忆研究中相互矛盾

的结果, 复制了该实验, 同时进一步排除情绪变

量检验姿势一致性记忆效应。然而这两项实验都

没有证明具身操作对记忆与动作相关的言语材料

有影响。除此之外, Hammond 等人(2019)试图复制

Miles 和 Hardman (1998)的研究, 以确定身体活动

是否可以作为物体位置记忆的背景线索, 也没有

发现相同的结果。这些没有被复制的结果反应出

有待回答的一个关键问题：记忆在多大程度上依赖

于这些感觉运动过程？根据前人的研究, 本文发

现被试在特定任务或情境中受到具身操纵影响的

可能性是由激活水平高低决定的, 而激活水平的 
 

 
 

图 1  具身记忆的感觉运动模拟模型 
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高低取决于相关的加工任务与所选择的感知运动

方式(Chen et al., 2018; Kuhnke et al., 2020)。基于

此, 本文归纳出三种主要的约束条件：一是记忆

任务：任务的具体性会影响具身操作激活记忆的

程度, 任务越具体, 具身激活在记忆中的效果越

低, 例如：物体位置记忆任务<概念记忆任务; 二

是具身操作：相对于简单的、自动的、常规的、认

知资源要求较低的具身操作, 复杂的、有意的、不

熟悉的、认知资源要求较高的具身操作在记忆中

的影响越小, 例如：太空漫步机运动<动感单车; 

三是回忆方式：相对于一般性回忆, 回忆任务越具

体, 具身激活在记忆中的效果越低, 例如：物体位

置回忆任务<自由回忆任务。以上归纳与具身认知

研究中发现的“不确定性”会导致更强的具身效应相

一致(Plonsky & Erev, 2021; Slepian et al., 2011)。 

综上, 本研究从具身认知视角出发, 提出具

身记忆的感觉运动模拟模型对现有理论与研究进

行统合, 指出具身记忆的过程、实质和条件。未

来, 可以预期通过操纵身体的感觉运动模式模拟再

现记忆事件中的体感组成部分, 以达成对记忆提

取的控制, 从而开启下一步的研究方向与问题。 

5  具身记忆研究的局限与展望 

5.1  具身记忆效应的稳定性 

具身记忆效应十分微妙。实验材料的选择

(Marre et al., 2021) 、 具 身 启 动 方 式 的 选 择

(Casasanto & de Bruin, 2019; Quettier et al., 2021)、

编码时间的控制(Rand & Wapner, 1967)、被试的个

体差异(Lomoriello et al., 2021)、情绪变量的有无

(Díez-Álamo et al., 2019)等细节变量都可能造成

效应的消失或反转。这可能是一些重复性研究往

往只注重形合(即认为加入了身体变量就可以探

究具身与记忆之间的关系), 而忽略意合(即加入

身体变量是为了激活最初编码时的某种形态从而

影响记忆结果)所导致的结果。所以, 未来需要进

一步的工作来确定和验证重新激活条件。鉴于目

前对具身记忆研究的边界还不清晰, 继续开展重

复性研究不可避免 , 但需注意与原实验的意合 , 

而非形合, 使结果更有说服力(Berg, 2019)。 

5.2  具身记忆效应的深层机制 

目前, 具身记忆的研究多集中于现象学领域, 

而有关内在机制的探讨缺乏直接的行为与生理研

究的证实。究其原因可能是受限于身体姿势、缺

乏核心调节变量、理论不具备可操作性以及研究

范式与生理神经研究工具不匹配等等。但掌握了

身体作用于记忆的核心在于重新激活这一观点之

后, 未来也许可以跳出当前的局限探究其深层机

制。由于镜像神经元使得个体在观看他人行为时

自动激活相同的模拟过程成为可能(Sinigaglia & 

Rizzolatti, 2011), 那么结合本研究的观点是否可

以将三维的个体对自身具身操作的直接激活转换

为二维的个体对他人行为的间接激活, 从而在一个

“安静的”状态下探索身体对记忆的影响。由动到

静, 既摆脱了身体姿势在研究工具方面的限制, 又

拓宽了身体的外延, 还灵活化了研究角度与方式。 

5.3  具身记忆效应的应用 

具身记忆研究当前的价值更多体现在理论层

面, 尽管该效应与身体紧密相关, 但实践应用却

少之又少, 目前仅发现具身记忆效应可以作为一

种方法论对个体的词汇记忆产生直接的积极影响

(Casasanto & de Bruin, 2019; Mehta et al., 2015)。

所以, 如何有效发挥具身记忆效应的积极作用也

值得未来研究关注。根据本研究提出的模型, 可

以推测通过操纵身体的不同感觉运动模式, 能够

进一步控制记忆的效价和内容, 从而间接调整个

体的认知与情绪, 最终影响个体的行为将是未来

应用研究的主要方向。例如, 探索在人际交往中

如何利用具身操作调节个体对他人的记忆, 从而

影响个体对他人的评价和交往方式。又例如, 探

索在心理干预过程中是否可以通过具身操作诱导

来访者转向积极的记忆内容, 从而调整情绪状态, 

促进内心疗愈。这些方向可为社会性研究和心理

治疗等领域开辟更多的探索路径。 
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Embodied memory and its intrinsic mechanism 

JIN Yuwei, SUN Xiao, SONG Yaowu 
(School of Education, Hebei University, Baoding 071002, China) 

Abstract: The research of embodied memory aims at exploring the role of the body and its sensorimotor 

processes in memory. The manipulation or restriction of the physical state, embodied characteristics or 

availability of the body would affect the efficiency, valence and content of memory. The intrinsic mechanisms 

can be explained by several assumptions, including the encoding specificity principle, the priming effect, 

the metaphor representation theory and the reactivation hypothesis. However, there is still no a consensus on 

the mechanisms. Based on the commonness of existing research and theories, the sensorimotor simulation 

model of embodied memory is proposed. This model emphasizes the role of reactivation in embodied 

memory to explain the process of the body acting on memory and further points out the conditions of 

reactivation. More multi-dimensional theoretical and applied work is needed to explore the stability and 

underlying mechanisms of embodied memory. 

Keywords: memory, body, embodied cognition, the sensorimotor simulation model, the encoding specificity 
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